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HRVATSKI TEOLOZI XVII. STOLJECA

Ivan GOLUB, Zagreb

Sazetak

Teologija 17. stoljeca je zadana teologija. Zadanost proizlazi iz u prethodnom stoljeé¢u odrza-
noga Tridentskoga koncila, Koli¢inski bujna kakvosno je oskudna. Doba je to teoloskih osob-
nosti koje su udruzivale u sebi teolodku pluridisciplinarnost. Teologiju toga doba se bolje sa-
gledava kroz teologe nego kroz teoloske discipline. Skolska teologija je zadana teologija a
nedkolska traZilacka. Hrvatska se nalazi na razmedu Istoka i Zapada, Sjevera i Juga, na pre-
sjecidtu konfesionalnih putova katolianstva, pravoslavlja i protestantizma uz prisutnost isla-
ma. To se odrazuje i na njenoj teologiji. Za svaki je narod ne samo vjerski nego i kulturni do-
gadaj prvi cjeloviti prijevod Svetoga Pisma. Bartol Kasi¢ (Pag 1575.-Rim 1650.) sacinio je
prvi cjeloviti prijevod Biblije na hrvatski s Vulgate, koji je Urban VIII. oslanjaju¢i se na za-
kljucke u tu svrhu osnovanoga povjerenstva proglasio (1634.) suvidnim. Tiskan je istom
1999. Prirediva¢i glagoljskih liturgijskih knjiga bili su Rafael Levakovi¢ i Ivan Pastri¢c. Mar-
ko Antun de Dominis, hrvatski Domnianich (Rab 1560.-Rim 1624.) teolog je pomirenja s kr-
§¢anskim Zapadom. U djelu »De Republica Ecclesiastica« (London 1617.) zastupa aristokrat-
sko biskupsko kolegijalno ustrojstvo Crkve nasuprot papinskom monarhijskom ustroju. I u
tome vidi kljué prevladavanja raskola i za sjedinjenje svih kric¢anskih Crkava. Juraj Krizani¢
(Obrh 1617. ili 1618.-Bet 1683.) teolog je pomirenja s kri¢anskim Istokom. Ostajuéi katoli-
kom priznaje crkvenost ruskom pravoslavlju. Rukopisno djelo »Bibliotheca Schismaticorum
Universa« predstavlja sumu kontroverzija za pravoslavne kao $to Bellarminove »Controver-
siae verae fidei« predstavljaju sumu kontroverzija s protestantima. Obojica su pretece II. vati-
kanskog Koncila koji je naglasio kolegijalnost biskupa i crkvenost kric¢anskih Crkava. Ivan
Pastri¢ (Poljica kod Splita 1636.-Rim 1708.), polihistor i profesor polemi¢ke teologije na Ur-
banovom zavodu u Rimu, vrsni hebrejist, preteca je dijaloga s religijama. Stjepan Gradi¢
(Dubrovnik 1613.—Rim 1683.), prefekt Vatikanske biblioteke, teolog je moralne teologije na
granicama s filozofijom. Benedikt Rogaci¢ (Dubrovnik 1646.-Rim 1719.) teolog je duhov-
nog bogoslovlja u poetskom obliku. Kajetan Vi¢i¢ Rijecanin izraziti je predstavnik i preteca
poetske teologije spjevom o Mariji »Jesseis« (Prag 1700.) i poetskim zbornikom »Sacer
Helicon« (Padova 1686.). Lovro Grizogon (Split 1590.—Trst 1650.) autor je prve marioloske
enciklopedije u tri sveska. »Kapilarna teologija«, ona naime koja velike Zile teologije pretace
u kapilare u katekizme, pobozno i propovjedno §tivo ima u 17. stolje¢u dosta predstavnika od
Aleksandra Komulovi¢a, preko Matije Divkovi¢a do Jurja Habdeli¢a. Teologija kod Hrvata u
17. stoljecu je razmjerno bogata. Koli¢inski i kakvosno. Dala je, uz $kolske teologe, teologe
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pomirenja, iskonske mislioce, poetske i profetske glasove, prete¢e ekumenizma i medureligij-
skoga dijaloga, pretece II. vatikanskog koncila.

Kljuéne rijeci: teologija, barok, 17. stoljece, ekumenizam, Biblija, teologija pomirenja, poet-
ska teologija, mariologija, katekizmi, glagoljske liturgijske knjige, B. Kasi¢, M. A. de Domi-
nis, J. Krizani¢, [. Pastri¢, B. Rogaci¢, M. Divkovi¢, K. Vi¢i¢, J. Habdeli¢, S. Gradic.

Teologija XVIL. stoljeéa

Teologija je »vjera koja trazi razumijevanje — fides quaerens intellectume,
odnosno »znanost spasenja — scientia salutis.« Teologija je sustavno, znanstveno
razmisljanje nad Bogomdanom Rije¢i i nad Bogudanom rijeci, nad objavom kao
Bogomdanom Rijeéi i nad vjerom kao Bogudanom rije¢i.' Bogomdana Rije¢ je
utjelovljena; utjelovljuje u sebi pripadnost jednoj kulturi, jednom narodu, jednoj
tradiciji, jednom jeziku. Bogomdana Rije¢ je inkulturirana. Bogomdana Rije¢,
kako ona pisana (Sveto pismo), tako ona utjelovljena, Isus naime Krist, pripada
jednoj kulturi, konkretno semitskoj i grékoj. A Bogudana rije¢ iliti vjera, kao od-
govor na Bogomdanu Rije¢, takoder je, razmjerno Bogomdanoj rijeci, utjelovlje-
na i ukljucuje u sebi pripadnost jednoj kulturi, jednom narodu, jednoj tradiciji,
jednom jeziku. Bogudana rije¢ iliti vjera je takoder inkulturirana. Vjera naime i
nije nita drugo nego prihvacanje Bogomdane Rijec¢i od strane Bogudane rije¢i. I
to svime §to vjernika tvori. A tvori ga i pripadnost jednoj kulturi, predaji, naciji,
jeziku i vremenu. U kona¢nici vjera je vjernik. I prema tomu ostajuci istovjetna
samoj sebi glede biti, vjera se glede iskaza razlikuje od vremena do vremena, od
naroda do naroda, od kulture do kulture, od stila do stila, pa i od pojedinca do
pojedinca.

Teologija kao sustavno razmisljanje nad objavom i vjerom, nad Bogomda-
nom Rije¢i i Bogudanom rijeéi nosi sve biljege koje ima objava i vjera, biljege in-
kulturacije, odnosno inkulturiranosti. Zato ¢e teologija biti, ostajuci vjerna svom
izvoristu i predmetu, razli¢ita od razdoblja do razdoblja, od naroda do naroda, od
stila do stila. U 17. ¢e se upravo stoljecu posebno nastojati kod evangelizacije, mi-
sioniranja uvaziti kulture onih kojima se donosi Evandelje, kako bi oni svojim vla-
stitim postojanjem iz svoje kulture izrekli svoju Bogudanu rije¢, rekli »da« na Bo-
gomdanu rije¢. Nazalost taj pokusaj s Kinom bio je osujec¢en. Kakogod bilo, una-
to¢ stanovitih teznja za jednoobraznoscu teolokog misljenja, jednostavno zbog
zakona vitalnosti, o¢uvala se vise ili manje, jasnije ili stidljivije crta vlastite teolo-
gije pojedinog vremena i pojedinog prostora, odnosno naroda.

! Golub 1984; Golub 1990° 9 — 88; Golub 1999, 5 -21.
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Teologija u Hrvata nosi biljege toga naroda. Negdje smo rekli: »F Knigi pi-
$e da je Bog je ¢oveka od zemle napravil. / Je, ali od one zemle na kojoj se ¢o-
vek rodi«.” Doista vjernici i teolozi hrvatski nosili su kroz povijest i nose danda-
nas u svojem teoloskom razmisljanju jak biljeg zemlje iz koje su stvoreni. A ta
je zemlja na razmedu Istoka i Zapada, presjeciste konfesionalnih putova katoli-
¢anstva, pravoslavlja i protestantizma, uz prisutnost islama. Sedamnaesto stolje-
¢e je u tom pogledu osobito izrazito. Ne valja zaboraviti da je to doba vjerskih
ratova. Da je evropska zemlja natopljena konfesionalnom krvlju. Zato je, kao
posebnost hrvatske teoloske misli toga vremena na djelu teologija pomirenja. A
kako se radi o sustavnom, znanstvenom razmisljanju nad Bogomdanom Rije¢i i
nad Bogudanom rije¢i, posebno mjesto zauzima rije¢ odnosno jezik na koji se
pretace Bogomdana Rije¢ (Sveto pismo) i jezik (pucki, knjidki i knjizevni) kojim
se konkretno odgovara Bogudanom rijecju.

Teologiju ovoga doba 17. naime stolje¢a — kao i svakog doba — mozemo
razvrstati u $kolsku i neskolsku (u pomanjkanju boljeg izraza). Skolska teologija
je zadana teologija a neskolska trazila¢ka. Skolska ide utabanim putowma s po-
nekim iskorakom u stanite ili stramputicu. Neskolska probija putove i kréi sta-
ze. Skolska teologija ¢uva ste¢eno. Neskolska stvara ste¢evine. Skolska teologija
popravlja i obnavlja zadani put. Neskolska probija put. Jednoj i drugoj je zajed-
nicko: »Non scholae sed vitae discimus«. S razlikom 3to je $kolska teologija po-
glavito iz prosloga Zivota za zivot a neSkolska teologija iz sadasnjega zivota za
sadagnji 1 buduci zivot. Dakako da se nekad i negdje $kolska i neskolska teologi-
ja proni¢u i u pojedinim teolozima objedinjuju.

Posebno mjesto zauzimlju pucki pisci pouénih i katehetskih, hagiografskih i
propovjednickih bogoslovnih djela. Ako je Crkva kao tijelo — slika preuzeta u
Bibliji od Menenija Agripe koji drzavu usporeduje s tijelom — gdje je Krist gla-
va, Duh Sveti sveza, onda je, moglo bi se donekle re¢i, teologija kao Zile, a kate-
heza 1 propovjedni§tvo kao kapilare Otajstvenoga tijela.

Teologija 17. stoljeca je zadana. Njezina zadanost proizlazi iz prethodnog
stoljeca, iz Tridentskoga koncila. Pomni ovaj koncil, kao odgovor na reformaciju
je puno toga odredio, mnoge bogoslovne sporove zatvorio. Neke stvari i kruto
postavio. Razumljivo, jer, kako netko dovitljivo veli, Otajstveno tijelo Crkve re-
formacijom je bilo polomljeno a Tridentski koncil ga je stavio u gips da se obno-
vi. I susljedna teologija je na tome tragu izrazito protuprotestantska ili negativno
re¢eno protureformacijska ili pozitivno kazano katolicko-obnoviteljska. Zada-
nost, nedavna tridentska zadanost, je, jo§ do nedavno 3iroko polje teoloskoga
istrazivanja, da ne re¢em teolosko loviste, jednostavno zatvorila, odnosno ogra-

2 Golub 1979°, 65; Golub 1995°, 150-151.

731



Ivan Golub, Hrvatski teolozi XVII. stoljeca

dila. Doba je to kad uz bok klasi¢nih teolodkih predmeta nic¢u teologka sporenja,
prijepori, kontroverzije kao disciplina teologije, Skolske teologije.

Skolska je, doslovce $kolska, dakle predavana na sveugilistima i u¢ilistima,
teologija bujala. Teologija poslije Tridentskoga koncila, tamo do 1660. dosegla
je procvat neviden od 13. stolje¢a s obzirom na raznolikost i koli¢inu, no ne i s
obzirom na originalnost .> S obzirom na sadrzaj i oblik teoloske radove moze se
razvrstati u pet vrsta: na egzegetske, polemicke, skolasti¢ke, misticke 1 povijesno-
-patristicke radove. Medutim te su se vrste uzajamno prozimale, medusobno
usluzivale, tako da se moze govoriti o »nutarnjem zajedni$tvu i uzajamnom
djelovanju« raznih disciplina.’

Doba je to, drzim, teoloskih osobnosti koje su udruZivale u sebi teolosku
pluridisciplinarnost. To je pak pogodovalo bogoslovnoj sintezi. I uklanjalo bo-
goslovnu usitnjenost i strukovnu rascjepkanost. Teologiju toga doba se bolje sa-
gledava kroz teologe nego kroz teoloske discipline.

Bilo je, medutim, teologa koji nisu odrzali niti jednoga predavanja ali su se
upisali velikim slovima u teologiju svoga vremena. Bili su, tako ih je mozda pri-
mjereno nazvati, teolozi svoga vremena i svoga prostora, teolozi kairosa, bogo-
slovci ¢asa, teolozi sluha za trenutak. U isti ¢as spekulativni i operativni, proroci
i ucenjaci, umjetnici i istrazivaci.

Tako je bilo i s Hrvatima teolozima u svijetu, i s Hrvatima teolozima u do-
movini.’ Kod $kolske teologije i nema se puno §to traziti do obradu pojedinog iz-
dvqenoga pitanja, produljenje i produbljenje Tridentskim koncilom zadane defi-
nicije, ostroumm]e opovrgavanje protestantskih izazova odnosno koji prinos u
sporenju s pravoslavljem.

Medutim neskolski teolozi iz Hrvatske dali su prinove svjetskoj teologiji.
Neki su pretekli svoje vrijeme. Bili su prete¢ama koncila XX. stoljeca, II. naime
vatikanskog koncila. Izvorni mislioci i zaloZeni djelatnici u razgovoru s vreme-
nom, sa svojim vremenom i sa svojim prostorom. Listom gotovo stradalnici. Ka-
sno hvaljeni.

PREVODITELJI SVETOG PISMA I LITURGIJSKIH KNJIGA
Bartol Kasi¢ autor prvoga cjelovitoga prijevoda Svetoga pisma na hrvatski

Prijevod Blbllje na narodni jezik za svaki narod predstavlja kamen medas ne
samo vjerski nego i nacionalni, jezi¢ni i knjizevni. Biblija se kod Hrvata pojav-
ljuje na narodnom jeziku — ne cjelovito nego djelomi¢no — tamo od staroslaven-

3 Grabmann, 161.
4 Nav. dj., 155.
5 Golub 1967, 1986.
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ske Biblije slavenskih apostola Svete brace Cirila i Metoda, preko hrvatsko-gla-
goljskih misala i1 brevijara do lekcionara i rituala. Lekcionari se pojavljuju ondje
gdje se misa sluzi na latinskom da bi se latinske poslanice i evandelja u¢inilo do-
stupnima u Zivom jeziku. Tamo pak gdje se bogosluzje obavljalo na staroslaven-
skom nije trebalo lekcionara jer su ¢itanja bila razumljiva.

Godine 1495. tiskan je u Mlecima na temelju glagoljickih i latini¢kih ruko-
pisa Lekcionar Bernardina Spli¢anina »Euangelia et epistole cum prephationibus
et benedictionibus per anni circuitum in lingua ylliricha«. Ovaj je lekcionar
hrvatski latinicki prvotisak. Preuzimati ¢e ga u ovom ili onom stupnju kasniji
lekcionari. Tako ¢e ga dopuniti i preraditi Ivan Bandulavi¢ u svom lekcionaru
»Pistole i Evangelya priko suega Godiscta novo istomacena po razlogv Missala
Dvora rimskog ...«, Mleci 1613. Kroz dva stoljeca ¢e Bandulavi¢ev lekcionar
dozivljavati nova izdanja.

Prema arhivskim vijestima XV. stolje¢a postojala je cjelovita Biblija na hr-
vatskom. No ona je izgubljena. Prijevod cijele Biblije na zivi hrvatski jezik bio
je oko 1521. godine grof Bernardin Frankopan povjerio petorici glagoljasa. Ne
zna se ishod toga pothvata.

U 17. stoljeéu misao o prijevodu Novoga zavjeta na zivi hrvatski jezik nikla
je — nije ¢udo — u »hrvatskoj Ateni« Dubrovniku. Posijali su je dubrovacki nad-
biskupi, listom Talijani — §to je ¢udo — jer su stranci. A i nije ¢udo jer su pastiri
dusa, i znadu da treba puku dati BozZju rije¢ na njegovu jeziku. Onaj koji misao
utjelovljuje u djelo jest Bartol Kasi¢ (latinski Cassius, talijanski Cassio), (Pag
1575. — Rim 1650.), teolog i svecenik Druzbe Isusove, pisac prve hrvatske gra-
matike »Institutionum linguae Illyricae libri duo«, Rim 1604. Nadbiskup dubro-
vacki Fabbio Tempestivi iz Montefalca poti¢e Bartola Kasi¢a, isusovca u Du-
brovniku, da pregleda postojece liturgijske prijevode Svetoga pisma, a njegov
nasljednik Vicenzo Lantero iz Ventimiglie, saznavsi da dosadanji prijevodi nisu
vjerni u svemu Vulgati, koja od Tridentskoga koncila ima znacaj autenti¢nog bi-
blijskoga teksta, pokrece novi prijevod ¢itavoga Novoga zavjeta iz Vulgate. Da-
kako, izdavanje prijevoda nadilazi moguc¢nosti same nadbiskupije. Kongregacija
za §irenje vjere u Rimu, koja ima svoju tiskaru, tiskala bi prijevod. I doista 1625.
Kongregacija de propaganda fide daje Bartolu Kas$i¢u nalog da prevede Bibliju
na hrvatski jezik. Svecenici su naime kod mise na mjestu prevodili s latinskoga
¢itanja na hrvatski pri ¢emu bi neki upadali ne samo u jezi¢ne pogrjeske nego iu
vjerske zablude. Ovim prijevodom bi se tome zlu dosko¢ilo. Pod nadbiskupova-
njem Lanterova nasljednika na dubrovackoj stolici Tommasa Cellesija iz Pistoie
zavr$en je prijevod Novoga zavjeta i koncem 1631. poslan u Rim Kongregaciji
za §irenje vjere. Koncem 1632, posto je stvar prosla Propagandino povjerenstvo
a nakon iskrslih teSkoca stvar je podastrta Kongregaciji Svetoga Oficija koja
neka vidi treba 1i prijevod tiskati.
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Poticaj da se odgodi (ne i zabrani) tiskanje Kasi¢evoga prijevoda Novoga
zavjeta dosao je iz Zagreba od biskupa Franje Ergelskoga.” Zagrebacki biskup
pise Kongregaciji Svetoga Oficija, da je saznao kako dubrovacki nadbiskup radi
na tome da se tiska ¢itav Novi zavjet preveden na hrvatski jezik, na dubrovacko
narjecje i dubrovacki izgovor, koji se razlikuje od drugih, i da se tiska latinickim
slovima. Trebalo bi, medutim, voditi ra¢una o interesu Citave nacije a ne samo
dubrovacke nadbiskupije. Zagrebacki biskup predlaze da se poceka s tiskanjem
dok se ne dobije misljenje nacionalnih biskupa i redovnika. Predvida da ce se
pokazati kako bi od objavljivanja prijevoda bilo vise §tete nego koristi.

Zagrebacki biskup je nazreo bit stvari. U to vrijeme naime ne postoji jedin-
stveni hrvatski knjiZzevni jezik. Biskup Ergelski prepoznao je da je rije¢ o postav-
ljanju jednoga govora za sveop¢i govor, o pokusaju stvaranja jezi¢noga standar-
da ili, grublje receno, o nametanju jednog govora kao jedinoga, jednoga narjecja
drugima, koji imaju svoje narjetje. Ne smije se smetnuti s uma da zagrebacki
biskup pide iz kajkavskoga Zagreba. Njega u najmanju ruku zbunjuje prijevod
Svetoga pisma na jezik koji se u njegovu Zagrebu i nadaleko po biskupiji ne go-
vori. Bilo je to suceljavanje kajkavskog i »bosanskog« govora.

A §to je u stvari htio Kasi¢? Isao je za standarizacijom jezika, tako da govor
Biblije bude op¢i govor za najsira podru¢ja. Hoc¢e uzeti jedan govor, za koji pro-
razumijevanja medu slavenskim svijetom rjeSava prema uzorku mjeSavine na-
rjecja koju je upoznao u djetinjstvu, u svom ozaljskom zavicaju, pa predlaze i za
sebe sam stvara jedan sveslavenski koine dialektos, u koji ¢e uci sastavnice sta-
roslavenskoga prajezika i zivih pojedinaénih slavenskih jezika,” Bartol Kasi¢ za
dio slavenskoga svijeta a prvotno za hrvatsko podru¢je izdvaja jedan ve¢ sada
najrasprostranjeniji i najrazumljiviji govor kao zajednicki govor. Biblija ée, dale-

govor kod sviju.

A kakav je Kasicev jezik u Bibliji? »Kagi¢ev prijevod Biblije je konse-
kventno stokavski, i to ijekavski premda u njemu ima dosta ikavizama, a nesto
i ekavizama«.’ No Kasi¢ se nije iznevjerio potecima pothvata oko hrvatske Bi-
blije, kad je trebalo naime ispitati postojece, dakako djelomic¢ne prijevode, za-
cijelo lekcionarske i staroslavenske. I taj je rad ostavio traga u njegovu prijevo-
du.’ I svoj prijevod Kasi¢ naziva »Versio illyrica selecta, sabrani prijevod. Od-
nos Kasi¢a prema predaji i novosti izrazio je sazeto Radoslav Kati¢i¢: »Jezi¢ni

6 Golub 2000%, 133 -135, 170 -177; Golub 2001%, 345 — 355; Golub 2001°, 832 — 842.
7 Golub 1993, 465 — 482,

8 Katigi¢ 2001, 831; 2000, 59 — 70.

9 Hannick 2000, 71 — 90; Gabri¢-Bagaric, 99 -121.,
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izraz l%asiéeva prijevoda Biblije jest nov pocetak, ali nikako nije raskid s tradici-
jom«.

Pismo zagrebatkog biskupa procitano je na sjednici Svetoga Oficija pred
samim papom. Postiglo je trazeni u¢inak. Urban VIIL. ga je prihvatio i odredio da
se obustavi posao oko tiskanja Kasi¢evog prijevoda Novoga zavjeta, dok Kon-
gregacija svetoga Oficija ne donese konacnu rije¢. Na poledini pisma zagre-
batkoga biskupa pripisano je rjesenje: »23. lipnja 1633. Presveti (Urban VIIL)
naredio je da se odgodi posao oko tiskanja Novoga zavjeta na ilirskom (hrvat-
skom) jeziku dok ova Sveta kongregacija drugacije ne odredi«."

Papa je imenovao Povjerenstvo desetorice koja ¢e mu podastrijeti ishod
svoga izu¢avanja ovog predmeta, treba li naime ili ne treba tiskati Kasicev Novi
zavjet. Na celu Povjerenstva bio je kard. Deziderije Scaglia, onaj isti koji je bio
djelatan i u procesu protiv Marka Antuna de Dominisa. U Povjerenstvu su se uz
tri kardinala nalazila i ugledna imena znanosti kao Luka Wadding, pisac velebne
povijesti franjevackoga reda, Orazio Giustiniani, ¢uvar, kasnije kardinal prefekt
Vatikanske biblioteke, isusovac Terenzio Alciati, povjesnicar Tridentskoga kon-
cila.

Komisija kardinala i teologa se sastajala i savjetovala. A strane u sporu, one
za tiskanje i one protiv tiskanja hrvatskoga prijevoda Novoga zavjeta, pisale su
predstavke odnosno pisma i poduzimale korake. Na strani onih koji su bili za
tiskanje hrvatske Biblije, uz samog Bartola Kasi¢a i dubrovackoga nadbiskupa
Tommasa Cellesija isticao se sam tajnik Kongregacije za $irenje vjere, koja je
prijevod htjela tiskati, Francesco Ingoli, nekadanji ucenik Galilejev. Na strani
onih koji su bili protiv tiskanja Kasiceve Biblije isticao se bosanski biskup Ivan
Tomko Mrnavi¢, pomo¢nik (coadiutor) zagrebatkoga biskupa Franje Ergelsko-
ga. On po nalogu biskupa Ergelskoga pise pismo papi Urbanu VIII. koje mu u
prolje¢e 1634. prilikom pohoda »ad limina Apostolorum«'? mozda i osobno uru-
¢uje, a u kojem suceljuje staroslavenske liturgijske knjige i Kasicev prijevod Bi-
blije. Suceljuje i medusobno iskljucuje. Kasicev prijevod naziva prijevodom na
dubrovacki govor. Smatra ga nepotrebnim kako Hrvatima tako i drugim Slaveni-
ma jer postoje staroslavenske liturgijske knjige i latinicom pisani lekcionari."”
Francesco Ingoli, naprotiv, koji je tiskao u Propagandinoj tiskari 1631. Levako-
vicev glagoljski misal i spremao za tisak i njegov glagoljski brevijar (koji ¢e iza-
¢i 1648.), ima u tiskari mjesta i za Levakovica i za Kasica, i za glagoljske litur-
gijske knjige i za hrvatsku Bibliju.

0 Katigié 2001, 830; Kati¢ié 2000, 59-70.
11 Golub 2000, 177.

12 Matani¢ 1975, 117-126.

13 Golub 2001°, 842-849.
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Povjerenstvo to ga je ustanovio Urban VIII. da prou¢i treba li tiskati Kasi-
¢ev prijevod Novoga zavjeta na hrvatski sastalo se je nakon godine dana 13. lip-
nja 1634. i donijelo zakljucak da je Kasi¢ev prijevod Biblije suvisan. Neka se
pokupe primjerci Kasicevoga prijevoda i posalju ili izravno Svetom Oficiju u
Rim ili pak inkvizitoru u Zadar. A tamo je bio inkvizitor Komelije Nassi, koji je
navodno prvi bio upozorio na sumnjivo u¢enje Marka Antuna de Dominisa. Po-
zivaju se biskupi Ilirika da to provedu u djelo. Papa Urban VIII. posvojio je ovaj
zakljuéak u cjelini i u dijelovima. Dao mu snagu konaéne odluke."

Bartol Kasi¢ tedko pogoden ovom odlukom napisao je » Apologiju« svojega
prijevoda.” Osobito je dojmljivo njegovo razmisljanje o jeziku. Nisu nam, raz-
mislja Kasi¢, apostoli navijestali jezik na kojem je pisano Sveto pismo nego
poruku na jeziku onih kojima se navijestalo Evandelje. Kasi¢ je time pretekao
Goethea koji rece, da Bog nikada ne $alje proroka narodu osim u njegovu jeziku.
Preteca je Kasi¢ i II. Vatikanskog koncila, zacetnika suvremene inkulturacije,
preteca i dalekoga nasljednika pape Urbana VIII., Slavena Ivana Pavla IL, koje-
ga se mozZe nazvati papom inkulturacije.

Kasié je slijedio duh sv. Cirila, koji daje Bogu slavenski jezik (i pismo) ka-
ko bi Bog njime govorio Slavenima.” Vjeran duhu zacetnika staroslavenskih
bogosluznih knjiga sv. brace Cirila i Metoda, Kasi¢ posuvremenijuje Bibliju pre-
vodeci je na zivi jezik. On shvaca da je staroslavenski bio Zivi jezik na koji su
prevedene svete knjige, no on je kasnije antikviran. Ovo §to ¢ini Kagi¢ u¢inila su
upravo Sveta braca Ciril i Metod uvodeci (staro)slavenski jezik, tada zivi jezik, u
Bibliju i liturgiju. Kasi¢ se nije iznevjerio duhu staroslavenskoga prevodeci Bi-
bliju na zivi (hrvatski) jezik. I u stvari nije prekinuo tradiciju. U isto se vrijeme,
da tako kazemo, zbivaju dva ispravljanja svetih knjiga nastalih na staroslaven-
skom, Levakovicevo i Kasi¢evo. Levakovi¢ skupa s Ukrajincem Metodijem Ter-
leckim rutenizira liturgijske staroslavenske knjige i u njima biblijski sloj, a Ka-
§i¢, vjeran duhu zacetnika staroslavenskih bogosluznih knjiga, posuvremenjuje
Bibliju prevodedi je na suvremeni jezik. Dogodila se u isto vrijeme reforma Le-
vakoviceva i Kasi¢eva. Prva koja je slijedila slovo, druga koja je slijedila duh.

14 Golub 2000%, 136-140, 170-171.

I3 Istrazujuci u Vatikanskoj Apostolskoj Biblioteci Jurja Krizani¢a nai$ao sam 25. sije¢nja 1975.
na Kasicevu »Apologiju« u kodeksu Vat. Lat. 6811: »Bartholomai Cassij Sacerdotis Theologi
e Soc. Jesu Penitentiarij Apostolici in Basilica s. Petri Apologia Adversus eos qui asserunt a
S. Hieronymo Dalmata Doctore maximo Slauonicos seu Glagoliticos caracteres repertos esse,
et ab eodem universum corpus Sacrae Scripturae Dalmatis Slauonica lingua traditum esse« (f.
17 r-23 r). Slijedi: »De Variis Versionibus Slauonicis Dalmaticis seu [llyricis et Serblianis seu
Rutenis« (f. 24-40v). Poslije je na Kaicevu Apologiju naisao Vladimir Horvat koji ju je obja-
vio: Horvat V. 1992, str. 169-175, 191-206; Horvat V. 1999, str. 205-237.

16 Spidlik, 112-113.
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Jedna i druga su pretece uvodenja narodnog jezika u liturgiju koje ¢e se zbiti
istom na II. vatikanskom koncilu. Sred rasprava o uvodenju narodnoga jezika u
liturgiju za vrijeme II. vatikanskog koncila, sjecam se, sluZena je za koncilske
oce u bazilici sv. Petra staroslavenska misa kako bi se pokazalo da i u rimskom
obredu od vajkada postoji narodni (s vremenom antikviran) jezik.

Kasi¢ je meduvremeno preveo uz Novi zavjet i ostalo Sveto pismo na hrvat-
ski. Bio je to prvi cjeloviti prijevod Biblije na hrvatski. Na¢injen posve vjerno
prema Vulgati. Prema izdanju iz 1598."

Makar su hrvatski svecenici (1642.) i Kasi¢ (1644.) molili papu Urbana VIII.
da dopusti tiskanje hrvatske Biblije, do tiskanja nije doslo."” Kasi¢ je prije zaklo-
pio o¢i nego ugledao u tisku svoju Bibliju.

Biblija je tiskana 1999. a popratni Komentari 2000. u nizu protoprijevoda i
izabranih prijevoda slavenskih Biblija »Biblia Slavica«, pod naslovom: »Biblia
Sacra, Versio Illyrica Selecta, seu Declaratio Vulgatae Editionis, Bartholomaei
Cassij Curictensis e Societate Iesu Professi, ac Sacerdotis Theologi. Ex mandato
Sacrae Congregationis de propag. Fide. Anno 1625. Ediderunt Hans Rothe et
Christian Hannick. E codicibus manuscriptis transtulerunt Petar Basi¢ et Julije
Derossi et Zlata Derossi. Curis elaboravit et apparatu critico instruxit Petar Ba-
$i¢. 1999 Ferdinand Schéningh, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich.«

Koja igra Providnosti! Zagrebacki biskup Franjo Ergelski bio je svojim pi-
smom najprije privremeno zaustavio tiskanje Kasi¢eve Biblije, poslije mozda
neposredno ili posredno i posve obustavio. Zagrebacki nadbiskup pak imenom
takoder Franjo, kardinal Kuhari¢, napisao je popratno slovo prvotisku Kasiceve
Biblije 1999. I u njemu veli: »Iniuria temporum Kasi¢eva Biblija nije se pojavila
u ruhu Gutenbergova umijeca. Da se je pojavila Biblija utjelovljena u knjiZzevno
tijelo hrvatskoga jezika, zacijelo bi bila odigrala klju¢nu ulogu u vjerskom zivo-
tu 1 u povijesti jezika. I bila bi, moze li se u to sumnjati, prikracena bar koja ta,
ako ne i mnoga, traZilacka zaobilaznica, ako ne i stramputica. Kasic¢eva se Bibli-
ja pojavljuje nakon vise od 350 godina u slavnom nizu ’Biblia Slavica’ kao je-
ziéni spomenik hrvatskog jezika i kao ponuda traziteljima hrvatske teoloske
terminologije«.”

Istina prijevod Biblije na hrvatski bilo je Zivotno djelo Bartola Kasica. No
vrlo je znacajan njegov »Ritual rimski« (Rim 1640.) objavljen na Zivom hrvat-
skom, koji je prakti¢ki do IL. vatikanskoga Koncila uz neke preinake bio u Hr-
vatskoj u upotrebi i imao ne mali bogoslovni i jezi¢ni utjecaj. A 1641. izlazi u
Rimu Kasi¢ev lekcionar »Vanghielia i Pisstule istomaccene is Missala novvoga

17 Golub 2000°.
18 Golub 2000%, 148-150, 175-176.
19 Kasi¢ 1999, s. p.
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Rimskoga u iesik dubrovacki sa Grada, i Darxave Dubrovaccke.« Kasi¢ je pisac
prve gramatike hrvatskoga jezika »Institutiones linguae Illyricae« (1604.). Bavio
se leksikografijom. Prevodio je hagiografije. Izdao katekizam »Nauk krstjanski u
jezik Dalmatinski«, Rim 1617., 1633. Preveo je djelo Tome Kempenca »Pismo
od nasledovanja Gospodina nasega Jesusa« (1645.). Napisao tragediju u stihovi-
ma »Sv. Venefrida« (1627.). Napisao je i autobiografiju »Vita P. Bartholomaei
Cassij Dalmataec, koja je tiskana istom 1940. na latinskom izvorniku,” a 1987. i
1999. u prijevodu na hrvatski.”

»Kasi¢ je uz Jurja Krizanic¢a bio jedan od najizrazitijih predstavnika barokne
kolosalnosti u hrvatskoj knjizevnosti«” — re¢e Radoslav Kati¢i¢. I pravo rece.

Priredivaci i prevoditelji glagoljskih liturgijskih knjiga

Lex orandi — lex credendi — rije¢ je starine. I zato liturgijska knjiga je i teo-
loska knjiga. U nas i za nas priredivane su bile liturgijske knjige rimskog obreda,
misal i brevijar, na staroslavenskom jeziku i na glagoljskom pismu kao poseb-
nost i povlastica nekih mjesnih crkava u Hrvatskoj.

Drugdje je bio u upotrebi latinski jezik. I hrvatski lekcionar. O lekcionarima
smo kratko govorili unutar prethodnog sloja koji govori o prvom cjelovitom pri-
jevodu Svetoga pisma na hrvatski Bartola Kagica.

Rimski obrednik »Ritual rimski« (Rim 1640.), sto ga je Bartol Kasi¢ preveo
na Zivi hrvatski jezik, kako netom rekosmo govoreci o Kasi¢evu prijevodu Sve-
toga pisma na hrvatski, ostao je u stvari u upotrebi uz neke preinake sve do Dru-
gog vatikanskoga koncila i odigrao nemalu ulogu u oblikovanju hrvatskoga jezi-
ka i udomljenju hrvatske bogoslovne terminologije.

Kako je ponestalo staroslavenskih brevijara i misala u 17. stoljecu se u Kon-
gregaciji za $irenje vjere, u njenoj tiskari, pristupa novim izdanjima. Narav posla
trazila je priredivanje i prevodenje. Priredivanje jer su postojali ve¢ prijasnji pri-
jetridentski staroslavenski misali i brevijari i koje se imalo pred o¢ima kod prire-
divanja liturgijskih staroslavenskih knjiga. Prevodenje jer je novo izdanje litur-
gijskih staroslavenskih knjiga trebalo prilagoditi poslijetridentskom novom mi-
salu takozvanom misalu Pija V., a s vremenom unositi, §to je znaéilo prevoditi, i
svetacka slavlja uvijek novoproglasenih svetaca.

Priredivatelj i prevoditelj misala je Rafael Levakovi¢ Croata, rodom iz Ja-
strebarskoga. Misal izlazi u Rimu, u tiskari Svete Kongregacije za $irenje vjere
na glagoljskom pismu i u staroslavenskom jeziku hrvatske redakcije pod latin-

20 Kagic¢ 1940.
21 Srian 1987; Kasic 1999.
2 Katici¢ 2001, 828.
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skim i staroslavenskim naslovom, latinskim da se pokaZe da je to misal rimsko-
ga obreda, staroslavenskim da je na narodnom jeziku: »Missale Romanum Sla-
vonico Idiomate Ivssu S. D. N. Vrbani Octavi editum — Missal rimskij Va ezik
slovenskij sazdan poveleniem P. G. N. pape Urbana Osmago. Romae. Typis et
Impensis Sac. Congr. de Propag. Fide. 1631.«

Rafael Levakovi¢ takoder prireduje i prevodi staroslavenski brevijar, no vi-
$e ne sam nego uz pomo¢ Metodija Terleckoga, grkokatolickog biskupa iz Chel-
ma, nekoé propovjednika medu Vlasima u Zumberku, zastitnika Jurja Krizanica.
S Terleckim — napustivsi prvotnu hrvatsku staroslavensku redakciju, ¢ini se pre-
ko volje, — Levakovi¢ provodi rusifikaciju, rutenizaciju ili istoénoslavenizaciju
jezika u ¢asoslovu. Kongregacija za $irenje vjere je o¢ito htjela casoslov uéiniti
uporabivim za $to $ire podru¢je Slavena koje je, one iz pravoslavlja, nastojala
pridobiti u jedinstvo s Rimom, nakon $to je Rim protestantskom reformacijom
izgubio tolike Nijemce. Brevijar je izasao u Rimu 1648. pod naslovom: Brevi-
arivm Romanvm Slavonico Idiomate Tusu S. D. N. Innocentii P. P. editum — Ca-
soslov rimskii slavinskim’ ezikom Poveleniem S. G. N. Innokentie Papi X
vidan’. Romae, Typis et Impensis Sac. Cong. de Propag. Fide 1648.

Ivan Pastri¢, »iz Poljica okolica Splita — da Poglizza contado di Spalato,
profesor polemicke teologije na Urbanovu zavodu za Sirenje vjere, prireduje i
prevodi kod iste Kongregacije drugo dopunjeno izdanje staroslavenskoga brevi-
jara u Rimu 1688. i provodi rusifikaciju odnosno isto¢noslavenizaciju teksta:
Breviarivm Romanvm Slavonico Idiomate. Iussu S. D. N Innocentii PP, XI
editym — Casoslov rimskii slavinskim’ ezikom’. Poveleniem S. G. N. Inokentie
papi 11 vidan’. Romae, Typis et Impensis Sac. Cong. de Propag. Fide 1688.

Pastri¢ je priredio takoder drugo izdanje Levakovi¢evoga Misala u Rimu
1706. pod doslovce istim naslovom kao onaj iz 1631. uz izuzetak godine izda-
nja: 1706. Slijedece 1707. Pastri¢ je posebno priredio mise za pokojne: Missae
pro defunctis — Misse za umervsie...Romae, Anno 1707.

Na II. Vatikanskom koncilu u vrijeme rasprava o uvodenju narodnoga jezi-
ka u rimski obred sluZena je jednoga dana misa na staroslavenskom jeziku kao
primjer postojanja (jednom) zivog jezika u rimskom obredu. Koncilskim ocima
je podijeljena slika naslovnice staroslavenskog misala i izvatka iz Rimskog ka-
nona mise uz kratko tumacenje povijesti staroslavenskog bogosluzja. Bio sam,
kao student, tada u Rimu. Svaki dan se je prije samog pocetka rasprava na Kon-
cilu sluzila misa o Duhu Svetomu »de Spiritu Sancto« u rimskom obredu i na la-
tinskom jeziku. Ovaj puta na staroslavenskom jeziku a u rimskom obredu. Bili
Smo ponosni, spominjem se.
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TEOLOZI POMIRENJA S KRSCANSKIM ZAPADOM I S KRSCANSKIM ISTOKOM

Marko Antun de Dominis teolog pomirenja s kri¢anskim Zapadom

Dok je Bartol Kasi¢ nastojao da narodu na hrvatskom jeziku dade temeljna
djela gramatiku, rjec¢nik, te Bibliju, obrednik, katekizme, duhovno §tivo, naj-
vecma u prijevodu, drugi njegovi suvremenici radili su oko toga da se premoste
meduvjerske razdaljenosti na domovinskom i ne samo na hrvatskom tlu.

Hrvatski prostor nalazi se na razmedu izmedu Istoka i Zapada. Kr§¢anskog
Istoka i kricanskog Zapada. Raskol koji se u XI. stoljecu zbio izmedu krican-
skoga Istoka i krs¢anskoga Zapada i raskol koji se u XVI. stoljecu odigrao prote-
stantskom reformacijom na samom kr§¢anskom Zapadu odrazio se, dakako, i na
Hrvatsku. U njoj su se javljali — i ne prestaju se javljati — teolozi koji su kao mi-
slitelji trazili na¢ine kako premostiti nastali jaz. Bili su vodeni crkvenim razlozi-
ma, ali ne samo njima. Prevladavanje raskola neki su gledali ne samo kao eklezi-
jalno nego i kao nacionalno dobro. Na hrvatskom tlu nikla su dva takva teologa:
Marko Antun de Dominis, roden u Rabu i Juraj Krizani¢, roden u Obrhu. Oboji-
ca su svoja teoloska djela napisali u 17. stolje¢u.”

Marko Antun de Dominis, hrvatski se zvao Domnijani¢ (Rab 1560.—Rim
8. rujna 1624.). Do nedavno je bilo nepoznato kako se je hrvatski zvao znameniti
Rabljanin. Znalo se samo njegovo latinizirano prezime De Dominis. A o hrvat-
skom obliku njegova prezimena stvarale su se pretpostavke. Medutim Vesna Tu-
djina Gamulin pronasla je u privatnom arhivu obitelji Cavendish u Chatswordu u
Engleskoj u fondu Devonshire MSS Hobbesove prijevode talijanskih pisama
»Hobbes’ Translations of Italian letters« fra Fulgentia Micanzia, De Dominiso-
va, Sarpijeva i Galilejeva prijatelja poslanih Williamu Cavendishu, prvom Lordu
od Devonshirea, ¢ijim je tajnikom bio Thomas Hobbes, filozof. Tu na str. 16-17,
nalazi se pismo fra Fulgencija Micanzia Williamu Cavendishu, pisano u Bologni
24. veljace 1617., u kojemu fra Fulgencije, govori o Zivotu i djelu Marka Antuna
de Dominisa i, na str. 16., doslovce o de Dominisovu hrvatskom prezimenu pise:
»On se rodio od plemenite dalmatinske obitelji zvane na onom jeziku Domni-
anich §to bismo mi nazvali de Dominis — He is born of a principall family of
Dalmatia called in that tongue Domnianich which we would call De Dominis«.*
Ovaj je podatak fra Fulgentio Macanzio mogao kao de Dominisov prijatelj dobiti

B Golub 1995".

24 Tudjina Gamulin 1998, 115-117; De Dominis 1997, 26; Tudjina Gamulin 1993, 494-499. (Sli-
ka u Hrvatskom biografskom leksikonu uz ovaj tekst o de Dominisu nije de Dominisova.} U
vatikanskim sam arhivima nasao de Dominisovo vlastoru¢no pisanje njegove prezimena. On
ga pise tako da je »de« pisano malim poéetnim slovom a »Dominis« velikim poéetnim slo-
vom. U literaturi nema dosljednosti, negdje se pise »de« velikim, negdje malim slovom.
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od samoga de Dominisa. Buduci da je u literaturi de Dominis znan samo po svo-
jem latiniziranom prezimenu mi ga ovdje tako nastavljamo nazivati.

De Dominis kao isusovac prosao je od 1579. do 1596. isusovacku formaci-
ju. Tu je zacijelo posvojio Ignacijevo i ignacijansko razmisljanje: »O Vojujucoj
crkvi treba misliti kao o Civitas Dei u povijesti i u drustvu.«” I Krizani¢ kao isu-
sovacki dak bit ¢e da je stekao smisao za povijesno i drustveno poimanje Crkve.
De Dominis istupivsi iz Druzbe Isusove postaje 1597. senjskim biskupom a
1602. splitskim nadbiskupom. U Splitu pise zivotno djelo »De Republica
Ecclesiastica«. U sukobu Rima i Mletaka, kad je papa Pavao V. bacio kletvu, in-
terdikt na Mleta¢ku republiku, de Dominis je stao 1606. na stranu Republike os-
porivsi papi pravo mijesati se u poslove svjetovne vlasti. Saznavsi 1612. da de
Dominis sprema navodno djelo protiv pape i crkvene politike Rim preporuca de
Dominisu da napusti pisanje. Te preporuke de Dominis nije prihvatio. No pri-
hvatio je 1615. preporuku Rima da se zahvali na nadbiskupskoj stolici u Splitu. I
odlazi u Mletke. Iz Mletaka odlazi 1616. u Englesku. U Heidelbergu 1616., gdje
se na putu zadrzao, tiska svoj proglas o razlozima svojega odlaska odnosno puta
pod naslovom »Marcus Antonius De Dominis Archiepiscopus Spalatensis suae
profectionis consilium exponit«. Razlaze kako odlazi zbog zloporaba u Crkvi, no
od katolicke se Crkve ne odjeljuje, kaze da je njegov odlazak daleko od svake
primisli o raskolu. U proglasu najavljuje skoro tiskanje djela »De Republica
Ecclesiastica«.

Takoder u proglasu, koji ¢e ugraditi u svoje najavljeno djelo, otkriva svoju
iskonsku nakanu: »Gajio sam od prvih godina svojega klerikata u sebi gotovo
urodenu zelju da vidim jedinstvo sviju Kristovih Crkava; nisam mogao ravno-
dusdno podnositi razdijeljenost Zapada od Istoka u stvarima vjere, i Juga od Sje-
vera; sa zabrinuto§¢u sam zudio upoznati uzroke tih i tolikih raskola; i razmotriti
bi li se mogao smisliti kakav put kako bi se sve Kristove Crkve udruzile u istin-
sko negdasnje jedinstvo; gorio sam od Zelje da to vidim«. Proglas preveden na
engleski i na mnoge druge jezike® kruzio je Evropom.,

De Dominis dolazi u London 16. prosinca 1616. sve¢ano do¢ekan. De Do-
minisov izbor je pao na Anglikansku crkvu kao najsrodniju katolickoj Crkvi iz-
medu svih ostalih protestantskih crkava. A u kralju Jamesu I. prepoznaje vladara
za svoju namisao, vrlo tolerantna i zalozena za Crkvu. Veé 1617. u Londonu ti-
ska djelo »De Republica ecclesiastica«, prve éetiri knjige. De Dominis, katoli¢ki
biskup, koji je dosao u protestantsku anglikansku zemlju, postaje slucaj u Evro-
pi, njegovo pak djelo »De Republica ecclesiastica« postaje dogadaj o kojemu se
po Evropi pise. Petu i $estu knjigu »De Republica Ecclesiastica« izdaje u Frank-

% Congar Y. 1971, 53-54.
% De Dominis 1616.
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furtu na Majni 1620., a sedmu i devetu u Hanau 1622., dok knjiga osma i deseta
nisu izdane.”” Djelo je stavljeno na popis Index zabranjenih knjiga.

Kad je 1621. kard. Alessandro Ludovisi, de Dominisov ugitelj i prijatelj,
izabran za papu, uzevsi si ime Grgur XV., de Dominis pomislja na povratak u
Rim. Pocetkom slijedece godine, 16. sijecnja 1622. obraca se pismom kralju Ja-
mesu L. s molbom da mu dopusti oti¢i iz Engleske u Rim kamo je pozvan od sa-
moga Pape. De Dominis pokusava kralja skloniti na sjedinjenje s Katolickom
crkvom. Kao odgovor kralj ga izgoni za vazda iz Engleske. Vraca se u Rim kao
pokajnik i zadobiva od pape oprostenje. Pocetkom 1623. izdaje knjizicu »Marc-
antonius De Dominis Archiepiscopus Spalatensis, sui redditus ex Anglia consi-
lium exponit« gdje obrazlaze razloge svojega povratka iz Engleske. No pocet-
kom ljeta umire Grgur XV. Njegov nasljednik Urban VIII. vodi istragu protiv de
Dominisa. Zato¢en u Andeoskoj tvrdavi de Dominis 1624. iznenada umire. Nije
pokopan, dok nije zavrien proces protiv njega. Inkvizicija ga proglasuje krivim.
Njegovo tijelo, slika i knjige spaljeni su na okupljali$tu Rimljana, Campo dei fi-
ori. Pepeo je bacen u obliznji Tiber. Kod sudenja de Dominisu igrao je ulogu
kard. Deziderije Scaglia. Isti koji ¢e biti na ¢elu Povjerenstva koje treba istraziti
treba li ili ne treba tiskati hrvatsku Bibliju Bartola Kasica.

Marko Antun de Dominis je teolog pomirenja i sjedinjenja Crkava. Na ce-
mu gradi tu teologiju? Na biskupskom kolegijalitetu. Razlog neslaganja medu
krs¢anskim vjerama je neslaganje u raznim istinama vjere. Rje$enje teskoce de
Dominis vidi u prihvac¢anju osnovnih ¢lanaka vjere. U drugome se kricanske
vjeroispovijesti mogu razilaziti. Postavlja se, naravno, pitanje, kako odrediti §to
su osnovni ¢lanci vjere. Mjerilo onoga, drzi de Dominis, to se ubraja u osnovne
¢lanke vijere jest vjera pracrkve, vidljiva u simbolima vjere (Vjerovanjima) i pr-
vim koncilima Crkve. Koja je po de Dominisu, medutim, glavna teskoca kad je
rije¢ o jedinstvu odnosno nejedinstvu Crkava? To je, smatra de Dominis, papino
prvenstvo, primat. Za njezino prevladavanje predlaze rjesenje.

Nasuprot monarhijskom papinstvu predlaze aristokratski kolegij biskupa
koji »in solidum« to jest »zajedno i pojedina¢no« vodi Crkvu. Doslovce veli:
»Stoga vidljiva glava Crkve ... nije jedna od Boga ustanovljena, nego je ¢itav
kolegij apostola i biskupa koji svi zajedno in solidum vode i ravnaju ¢itavu voju-
juéu Crkvu.«® S tim u vezi rado se i &esto poziva na sv. Ciprijana koji veli:
»Episkopat je jedan i njegov dio svaki pojedinac posjeduje in solidum«.” De
Dominis o$troumno pise: »Kao §to vjernici po cijelom svijetu tvore jednu Crkvu,
tako su i svi sluzbenici koji se za nju brinu rasprieni po cijelom svijetu, jedini bi-

27 De Dominis 1617, 1620, 1622.
2 De Dominis 1617, 1,10.
3 Pseni¢njak, 506.
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skup in solidum i jedini totalni sluzbenik — unicus Episcopus in solidum, et uni-
cus minister totalis — jer se oni zajedno in solidum brinu za jednu Crkvu i tvore
jedinstveno tijelo svecenika.«’’ Ova pronicljiva de Dominisova slika predstavlja
mozda saZetak njegove teologije pomirenja. Kao §to naime rasprseni vjernici po
svijetu tvore jednu Crkvu, tako sluzbenici (biskupi) tvore jednog biskupa, to jest
biskupski kolegij. Jedinstvom i jednoscu biskupskog kolegija opstaje jedinstvo i
jednost Crkve i premoscuje se raskol u Crkvi. Dominis naravno postavlja pitanje
papinoga prvenstva. Za kljuéno mjesto, na kojem se temelji papin primat, Mt
16,18 gdje Krist naziva Petra stijenom na kojoj ¢e sagraditi svoju Crkvu de Do-
minis kaze da se tice Petra, ali da iz njega ne proizlazi Petrov primat, jer su svi
apostoli jednako temelj Crkve. Biskupski dakle kolegijalitet bez prvenstva rim-
skoga biskupa — pape. Tako bi se prevladala glavna te§koca u rjesavanju raskola
medu Crkvama, drzi de Dominis. On nadalje kaze da je biskupstvo red i red drzi
izvorom biskupskih sluzbi. Papa pak nema druge ovlasti osim duhovne, i nika-
kve drzavne vlasti izvan podrug¢ja papinske drzave.

U svojim, medutim, do danas neobjavljenim preispitivanjima »De Retracta-
tionibus in Republicam Ecclesiasticam«, gdje opoziva kriva uéenja u djelu »De
Republica Ecclesiastica« kako bi se pomirio s Rimom, de Dominis vi$e ne nije¢e
papin primat, ve¢ lu¢i postojanje primata rimskoga biskupa i na¢in ostvarivanja
primata kroz povijest, a prema tome na¢inu je suzdrzan i ne smatra se stoga kri-
vovjernim.

Uzme li se de Dominisovo djelo »De Republica Ecclesiastica« zajedno s
»Preispitivanjima — De retractationibus in Republicam Ecclesiasticam« kao cje-
lina — a tako treba uciniti -~ moglo bi se mozda re¢i da je, po de Dominisu, pre-
vladavanje teskoce koju za neke krscanske vjeroispovijesti predstavlja primat
rimskoga biskupa — pape u povezanosti biskupskoga kolegijaliteta i primata s
time da je nacin ostvarivanja primata u povijesti imao uspjesne i manje uspjesne
oblike.

Znakovno je, da je II. vatikanski koncil kao veliku novost donio nauku o bi-
skupskom kolegijalitetu.”’ O odgovornoj brizi biskupa ne samo za vlastitu bisku-
piju nego i za sveopcu Crkvu. Koncil je takoder posveéenje biskupa nazvao bi-
skupskim redenjem. To je upravo pred vise od 300 godina mutatis mutandis za-
stupao Marko Antun de Dominis. On je jasno utvrdio postojanje biskupskoga
kolegijaliteta, traZio revalorizaciju biskupskoga posvecenja kao reda, koji je
izvor biskupske sluzbe, ukazivao na odgovornost i skrb svih biskupa za ukupnu
Crkvu. »Moramo priznati Dominisu proro¢ku prodornost kojom je znatnim dije-

3 De Dominis 1617, 1, 12, 9.
3 Drugi vatiknski koncil 1970, Lumen gentium 111, 20-24.
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lom anticipirao suvremenu znanost o kolegijalnosti«”, zakljucuje Franjo Pse-
ni¢njak koji je na Papinskom sveucili§tu Gregorijani u Rimu obranio doktorsku
disertaciju o de Dominisovoj ideji biskupske kolegijalnosti. Moderator/mentor
disertacije prof. Sullivan zakljucio je akademski ¢in, kojemu sam pribivao, rije-
¢ima: »De Dominis je bio prorok«. De Dominisa je visoko cijenio »otac medu-
narodnoga prava« i »utemeljitelj jusnaturalizma« Hugo Grotius, s kojim se je
osobno poznavao.” Povjesnicar dogmi J. Tumel stavlja de Dominisovo djelo
»De Republica Ecclesiastica« uz bok najvecega kontroverziste Roberta Bellar-
mina.™

De Dominisov prisni prijatelj fra Fulgecije Micanzio pisao je 1617. o de
Dominisu: »On se rodio od plemenite dalmatinske obitelji zvane na tom jeziku
Domnianich, $to bismo mi nazvali de Dominis. On je ¢ovjek velikoga postenja
... Istina je da ga je ¢edan i primjeran Zivot kojige vodio, u¢inio cijenjenim kod
prelata od ¢asti kojih Crkva ima samo nekoliko. Sto se ti¢e naobrazbe on je mno-
go uceniji nego §to je vjest; proditao je sva djela starih crkvenih otaca, zapisnike
koncila i sve povjesnicare. U ovih osam godina $to sam ga prisno poznavao, on
je zivio krajnje umjereno, sa samo jednim obrokom na dan, i vrlo plodonosno iz-
garao u ¢itanju i pisanju. U raspravljanju uvijek sam ga smatrao krutim ali razu-
mnim, a u obrani pravovjernih misljenja on bi s pozudom i naglom gorljivoscu
tumacio pozivajuci se na ono §to je procitao, ili u drugom slucaju (3to je bilo ce-
§¢e) uzeo bi vremena za istraZivanje predmeta i onda bi s punom objektivnoscu
iznosio istinu. Iznad svega uvijek je uzimao k srcu sve shizme u Crkvi i uvijek je
najradije o tome razgovarao i to s krajnjom strascu ali 1 smislom ... Sve u svemu,
najgore $to se moze misliti 0 njemu jest to da da je zaljubljen u svoje vlastite knji-
ge.«” Prijatelji se najbolje poznaju. Pravo je rekao Aurelije Augustin: »Nikoga se
ne upoznaje osim po prijateljstvu — Nemo nisi per amicitiam cognoscitur.«

Buduc¢i da me je prof. Ivan Supek, predsjednik Organizacijskog odbora Ju-
goslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti za simpozij o de Dominisu, zamo-
lio da se kod kardinala Sepera propitam bi li usla uz prigodu simpozija u obzir
crkvena rehabilitacija Dominisova, ja sam — 12. ozujka 1973. — u palaci Svetog
Oficija u Rimu, razgovarao s kard. Franjom Seperom, prefektom Svetoga Ofici-
ja, nekadanje Svete Inkvizicije, 0 mogucoj rehabilitaciji de Dominisa prilikom
znanstvenoga skupa koji se treba odrzati u rodnom de Dominisovom Rabu 1974.
0 350. godisnjici njegove smrti. Zabiljezio sam tada razgovor: »On (kard. Seper)
mi je uglavnom ovo rekao: Jedan simpozij prirodoznanstvenika bio je uputio pa-

32 Pgeniénjak, 511.

3 Berljak, 116.

3 Pseni¢njak, 496.

3 Tudjina Gamulin 1998, 117; De Dominis 1997, 26.
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pi Pavlu VI. predstavku da se revidira Galilejev proces i da se Galileja rehabiliti-
ra. Papa je medutim stao na stanoviste da se ne prave presedani s obzirom na re-
habilitaciju, jer tome ne bi bilo kraja; jedino ako je stvar sada u trajanju kao §to
je bio slucaj ekskomunikacija izmedu Rima i Carigrada; §to je bilo bilo je; ako
nije dobro bilo mea culpa’, ali obnova procesa, rehabilitacije s obzirom na mr-
tve ne ulazi u obzir. Kad nije islo s Galilejem ne bi i$lo ni s de Dominisom«. Pa-
pa Slaven Ivan Pavao II u jubilejskoj 2000. godini zamolit ¢e za oprostenje sve
kojima su crkveni ljudi kroz povijest nanijeli nepravdu, krivo ih i nepravedno
sudili i osudili.

Juraj KriZzani¢ teolog pomirenja s kr$¢anskim istokom

Upravo kad je pocelo izlaziti djelo »De Republica Ecclesiasticax, Marka
Antuna de Dominisa, teologa pomirenja, 1617. ili godinu potom rodio se u Hr-
vatskoj Juraj Krizani¢ koji ¢e izrasti u osebujnoga teologa pomirenja. KriZanice-
vi poceci Zivota i de Dominisovo zavravanje Zivotnoga puta vremenski su se
poklopili. Prostorno se medutim nisu nigdje dotaknuli. Kad de Dominis umire
Krizanic¢u je bilo Sest ili sedam godina. Obojica se podudaraju u jednome: napo-
ru oko ostvarivanja jedinstva Crkve. Obojica se razlikuju u podruéju i na¢inu
djelovanja.”

Juraj Krizani¢” rodio se 1617. ili 1618. u Obrhu kraj Ribnika u Hrvatskoj.
Filozofiju u¢i u Grazu. Teologiju u Bologni. Tu mu dolazi u ruku djelo »Mosco-
via« (Vilnius 1586.) Antuna Possevina kojim se nadahnjuje da i on jednom ode
u Rusiju. Silazi u Rim u Greki zavod gdje uci greki jezik i kontroverzije, spore-
nja s pravoslavnom teologijom. Ugitelj mu je teolog pomirenja Grk Leon Allati-
us autor djela »O trajnoj suglasnosti Zapadne i Isto¢ne Crkve — De Ecclesiae Oc-
cidentalis et Orientalis perpetua consensione« ( Koln 1648.). Tajniku Kongrega-
cije za sirenje vjere Francescu Ingoliju podastire svoju moskovsku nakanu
»intentio moscovitica«. I tu, medu ostalim, izjavljuje: »A ja ne smatram Mo-
skovljane niti krivovjercima niti raskolnicima (jer njihov raskol ne proizlazi iz
oholosti, pravoga korijena raskola, nego proizlazi iz neznanja), ve¢ ih drzim za
krs¢ane koji su jednostavno zavedeni u zabludu«.” Istim poslom u Rusiji Zeli
doprinijeti jednako i jedinstvu Crkava i oslobodenju Slavena od tudinskoga, na-
dasve turskoga, jarma. To kani ostvariti ne kao prethodnici politi¢kim, ili vojnim
putem, ve¢ promicanjem znanosti i umijeca, kao i poticanjem na kreposti. Bit ¢e
prorok mesijanizma kulture.” Teologija spada u znanost i u kulturu. I kao takva

3 Golub 1995,
37 Golub 1987.
% Kadi¢, 342.
% Golub 1996.
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ima mjesta u njegovoj namisli. Nov taj pristup Rusiji Ingoli smatra mudrim. Za-
reden je za svecenika u Rimu 1642.

Krizani¢ nakon nekoliko godina provedenih u domovini, 1647. dolazi u Mo-
skvu. U mladom caru Alekseju prepoznaje cara prikladna za ostvarenje svoje
moskovske namisli. Kupuje knjigu »Kirillova kniga« izaslu nedavno (1644.) u
Moskvi, punu hula na rimsku Crkvu kao i na protestante. Nakon puta u Carigrad
dolazi u Rim gdje prevodi na latinski dijelove »Kirillove knige« i sprema njeno
pobijanje. Prosiruje osnovu i zapoéinje velebno djelo »Bibliotheca Schismatico-
rum Universa« koje ¢e u njegovu prijevodu na latinski obuhvatiti sva znacajna
djela pravoslavne teologije po¢am do Focija do svog vremena, izvorno pisana
ruski i gréki. Nailazi na nerazumijevanje. Cuvsi da se u Moskvi otvaraju $kole
filozofskog uc¢enja, Krizani¢ procjenjuje da je kucnuo njegov ¢as. I bez papinoga
dopustenja odlazi u Rusiju. Ostavlja nedovr§enom sumu kontroverzija s pravo-
slavljem »Bibliotheca Schismaticorum Universa«, djelo koje ga je moglo staviti
uz bok najvecega pisca kontroverzija s protestantima Roberta Bellarmina. Mo-
gao je biti za pravoslavne ono $to je Bellarmin bio za protestante.

Stize u Moskvu 1659. Stavlja se caru Alekseju na sluzbu. No nakon godine
dana biva prognan u Sibiriju gdje, neslomljen i neslomljiv, pise svoja djela poli-
ticka i teoloska. Shrvan petnaestgodi$njim uzni§tvom oéekuje smrt. No umire
car Aleksej koji ga je bio prognao. A njegov sin mladi car Fedor oslobada Kriza-
ni¢a. Zeli ga zadrzati u Moskvi u svojoj sluzbi. Krizani¢ medutim odlazi iz Rusi-
je. U Vilniusu stupa u Dominikanski red uzevsi si za redovni¢ko ime fra Augu-
stin, ime voljenog ucitelja sv. Augustina. Tu Zeli tiskati svoju »Moscoviug, kao
§to je Possevino tiskao tu svoju »Moscoviu«. Videc¢i da za to tu nema izgleda
Krizani¢ se pridruZuje vojsci Jana Sobieskoga koja hita u pomo¢ od Turaka op-
sjedanom Becu, kako bi potom sisao u Rim i tiskao ondje svoje djelo o0 Mosko-
viji i sumu kontroverzija »Bibliotheca Schismaticorum Universa« koju je, veli,
dovrsio. Pise Kongregaciji za $irenje vjere u Rim pokajni¢ko pismo i moli opro-
Stenje »s vrelim suzama — con calde lagrime«® $to je ono bez papine privole oti-
$ao u Rusiju, umirivsi si savjest da mu vazi odobrenje §to ga je bio dobio za prvo
putovanje u Rusiju. U bitci pod Be¢om 12. rujna 1683. pogiba.

Sli¢no svome ucitelju i uzoru Augustinu Krizani¢ ne pise svoja djela bez
povoda i iz iste intelektualne znatiZelje. Djela pak makar izazvana prigodom ni-
su prigodni¢arska. KriZani¢ u njih ugraduje tradicionalnu teologiju s iskoracima
vlastite originalnosti. Novo i staro, nova et vetera. Teologiju pomirenja.

»Bibliotheca Schismaticorum Universa« imala je biti Krizani¢evim Zivot-
nim teoloskim djelom. Sa¢uvao se nedovrsen rukopis. I to autograf i autorizirani
prijepis. Autograf sam zahvaljujué¢i kard. Franji g()eperu, prefektu Kongregacije

4 Golub 1986", 396.
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za nauk vjere, nekadanjega Svetoga Oficija, koji mi je dozvolio dostup znanstve-
noj javnosti nedostupan arhiv Kongregacije, posredno pronasao u arhivu Kon-
gregacije." Naslov djela glasi: »Sveukupna knjiznica raskolnika koja u dva sve-
ska obuhvaca sve do sada tiskane knjige raskolnika §to ih je sa starogrékog, su-
vremenog grékog i s moskovskoga preveo i opovrgao Juraj Krizani¢«. U »Sazet-
ku pisaca« koji se nalazi na pocetku djela Krizani¢ nabraja pravoslavne bogo-
slovne pisce koji u djelu dolaze: »1. Gregorius Palamas; 2. Georgius Scholarius;
3. Maximus Margunius; 4. Gabriel Philadelphiensis; 5. Georgius Coressius;
6. Nil Thessalonicensis; 7. Barlamus Calaber; 8. Meletius Alexandrinus; 9. Ma-
Ximus Athonen51s, 10. Auctor Anonymus, 11. Nathanael Chyca, 12. Photius
Schismatarcha.«* Drugi svezak koji bi trebao sadrzavati Krizani¢evo opovrgnu-
¢e spisa ovih pravoslavnih teologa tu se ne nalazi.

Krizani¢, zanimljivo, ne vadi ulomke iz djela pojedinih pravoslavnih bogo-
slovnih pisaca, pa ih onda pobija. Ne. KriZzani¢ hoce, da se ¢uje, najprije cjelovi-
ta rijec, Citav naime, teoloski spis pravoslavnog teologa. I tek nakon toga Kriza-
nié ¢e kazati svoje. Time se Krizanié razlikuje korjenito od drugih kontroverzista
koji su izdvajali ulomke spornih pisaca i pobijali ih. Krizani¢ se time pokazuje i
pretecom dijaloga i ekumenizma. On Zeli neka se ¢uje najprije neokrnjena, ne-
skracena, ne iz konteksta izvucena rije¢ strane u sporu. Motto na naslovnici
»Veritate et caritate — S istinom i ljubavlju« §to ga Krizani¢ uzimlje iz 2 Iv 3
izrice Krizani¢evu metodu. Krizani¢ se u sporenju vodi istinom i ljubavlju. Kako
on to provodi, voljeli bismo vidjeti u dijelu djela gdje odgovara na spise preve-
denih pravoslavnih teologa, no toga nemamo. Ipak istinitost i ljubav vide se vec¢
u tome $to Krizani¢ daje sugovorniku da izrece cjelovitu svoju rijec.

U Rimu nije bilo sluha za Krizani¢evo kontroverzisticko djelo. Od onih na
koje je to spadalo Krizani¢ ne dobiva ni novéica i Zivi na rubu prosjacenja. Vir-
gilije Spada, najblistavija osoba rimskoga baroka, prijatelj i savjetnik pape Alek-
sandra VII. pise 1657. Luki Holsteniusu, bibliotekaru Vatikanske i Barberinijeve
biblioteke: »Nas Krizani¢ ... je zapao u melankoliju«.” Danasnjim govorom bi se
zacijelo reklo u depresiju. Moli Holsteniusa da pohvali, dakako, ako je u to uvje-
ren, Krizani¢eve kontroverzisticke rukopise. I hvalio ih je glavarima Kongrega-
cije za $irenje vjere. Hvalio ih je 1 uc¢eni kard. Brancaccio, koji je imao izgleda
izaci iz konklava kao papa, ali je politika to osujetila. Krizani¢ je u ¢asu, kad mu
sam papa Aleksandar VIL, koji pribiva sjednici Kongregacije za $irenje vjere na
kojoj se raspravljalo o Krizani¢u, odreduje novéanu potporu kako bi dovrsio su-
mu kontroverzija, bio klonuo: »Moli oprostenje ito je predlozio bezizgledan pot-

41 Golub 1969; Golub 1970/71; Golub 1971; Golub 1973.
2 Nav. dj., 137.
4 Golub 1978, 192-193,
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hvat, a to je sveopéi poziv raskolnicima na povratak, i sastavljanje sume kontro-
verzija«.* Odlazi u Rusiju.

U Rusiji koja ga je brzo zatocila u Sibiriji pisat ¢e Krizani¢ uz korektivnu
Gramatiku za slavenske jezike i trilogiju ekonomike, vojnog umijeca i politike
»Razgovori o vladateljstvu« i teoloska djela, medu njima i kontroverzije. Vazda
s povodom. U djelu »O Bozjoj Providnosti — De Providentia Dei« (1666.-67.)"
nastalom povodom rusko-poljskog rata Krizani¢ raspravlja o uzrocima poraza i
pobjeda. Tumaci zbivanja kao djelo Providnosti koja sve usmjeruje prema Isusu
Kristu, Punini to jest prema Crkvi.

Krizani¢ ¢e u Rusiji zateéi teoriju i praksu prekrstavanja Latina to jest kato-
lika. Stoglavi sabor (iz 1551.) smatra krstenje Latina nevaljanim, i prema tome,
treba ih ponovno krstiti. Veliki medutim moskovski sabor 1666./67. proglasuje
doduse krstenje Latina valjanim, pa ga ne treba ponavljati, no praksa je isla sta-
rim, utrtim putem. Potaknut, zapravo izazvan time, Krizani¢ pie djelo »O sve-
tom kritenju — Ob svetom krs¢enju«.” U njemu oslanjajuéi se na Sveto pismo,
svete oce 1 bogoslovno razmisljanje uvjerava crkvene glavare kako treba dokinu-
ti praksu prekr§tavanja katolika. Preporuca i sebe da ga se oslobodi iz zatoce-
nistva. Cini se, naime, da bi ga bili oslobodili da se je dao ponovno krstiti.

U nedovrenom djelu »Tumacenje povijesnih prorostava — Tolkovanie isto-
rideskih prorocestv« (1674.)", izazvan visestrukom politickom i crkvenom kri-
zom u Rusiji Krizani¢ razlaze primijenjenu teologiju povijesti koju je u djelu
»De Providentia Dei« vi§e nacelno postavio. S tradicijom Krizani¢ u Danielovu
proro§tvu (gl. 2) o ¢etiri monarhije, pod ¢etvrtom monarhijom podrazumijeva
Rimsko Carstvo. Pod kamenom pak koji je udario o Rimsko Carstvo i srusio ga
Krizani¢ podrazumijeva kao i predaja Isusa Krista, ali, u ¢emu ¢ini iskorak dalje
od predaje, podrazumijeva i onoga koji je ¢uo Isusovu rije¢: »Ti si Petar to jest
Stijena i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju« (Mt 16, 18). U konaénici Petar
(prvi papa i pape uopce) jest kamen koji je skrhao Rimsko Carstvo. Kamen je
udario u Rimsko Carstvo kad je car Konstantin napustio Rim i pre§ao u Bizant.
Kamen je do kraja satro Rimsko Carstvo kad su Turci osvojili Bizant ne pre-
uzevsi od njega rimski naziv. Rimsko Carstvo ne postoji. I zato se KriZani¢ jed-
nako okomljuje na ideju Moskve treega Rima, ali i na uvrijeZeno suvremeno
poimanje (koje zastupa i Bellarmin) da Rimsko Carstvo jo§ traje u Njemackom
rimskom carstvu. U djelu »Tumacenje povijesnih prorostava«, Krizani¢ se hvata
ujedno kontroverzije o izlazenju Duha Svetoga. Teolozi s kojima se Krizani¢

Belokurov 1909, 22-23,
Bezsonov 1860.
Krizani¢ 1892.
KriZzani¢ 1891.
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uhvatio u kostac jesu poglavito Focije, Meletije Aleksandrijski, Maksim Grk,
sve autori koje je preveo u svojoj »Bibliotheca Schismaticorum Universa«.

Potaknut novim izazovom Krizani¢ pise novo djelo. U ruskoj je pravoslav-
noj Crkvi naime nastao raskol izazvan liturgijskom obnovom patrijarha Nikona.
Ona je naime nai$la na Zestok otpor, osobito kod monaha. Starovjerstvo. Monasi
samostana Solovki podnijeli su caru Alekseju molbenicu »Celobitnu« da ih pusti
u njihovoj staroj vjeri. Krizani¢ 1675. pie opovrgnucée molbenice solovéanskih
monaha »Opovrgnuce solovéanske molbenice ~ Obli¢enje na soloveckuju
&elobitnu«.” Bitna poruka Krizaniéeva ovog djela pisana teoloski ostroumno,
ljudski toplo i knjizevno blistavo jest: ne smije se zbog obrednih neznatnosti ¢i-
niti raskola u Crkvi. Krizani¢evo je djelo ovo pohvala jedinstvu Crkve i tuzaljka
nad raskolom u Crkvi, svakim i ovim nastalim u sluzbenoj ruskoj Crkvi. Jedincat
je ovo slu¢aj da jedan katolicki teolog, ostajuci katolikom, ustaje u obranu pra-
voslavne sluzbene Crkve kad se u njezinu krilu pojavio raskol.

Naziruéi skoru smrt uznik Krizani¢ pise svoju oporuku »Smetnyj razrjad«®,
duhovnu oporuku na 400 stranica. Tu poglavito raspravlja o beskvasnom kruhu
u misi. Rimski katolici upotrebljavaju u misi beskvasni a Pravoslavci kvasni
kruh. Smrt koju je Krizani¢ o¢ekivao pisuci svoju oporuku nije pokucala na nje-
gova uzni¢ka vrata ve¢ na vrata cara koji ga je zatocio.

Juraj Krizanié je teolog povijesti.”” Osobina vlastita slavenskom geniju. Kri-
Zani¢ postavlja pitanje koji je smisao hoda ovjecanstva kroz vrijeme, proslo, sa-
da3nje i buduce, kojom se svrhom vodi Bozja Providnost bez koje se nista ne do-
gada? Krizani¢ veli, sa §kolskom teologijom, da je svrha svega slava Boga, no —
1 to je njegov korak odnosno iskorak dalje — slava Boga koji se utjelovio, postao
¢ovjekom, [susa dakle Krista i koji je nerazdruZivo sebi pritjelovio Crkvu. Prema
tome, u konacnici svrha svega zbivanja jest Isus Krist i njegova Crkva iliti total-
ni Krist. Crkva je pak sazidana na Petru, prvome papi. Sasvim dosljedno Kriza-
ni¢ odatle zaklju¢uje da je najveci grijeh raskol u Crkvi a najveca vrijednost je-
dinstvo Crkve. U tom svijetlu gleda proslost, sadasnjost i buducnost. Tu smjesta
i poslanje Rusije. Poslanje Rusije jest da se nade u zajednistvu s Rimskom cr-
kvom i da Grcima, pravoslavnima, od kojih je primila krstenje s primjesama za-
blude, uzvrati za milost krstenja, posredujuci im izmirenje s Rimom. Rusija tre-
ba takoder kao jedina slavenska zemlja koja ima ustavno narodne vladare pomo-
¢i drugim slavenskim narodima, da oslobodivsi se tudinaca, ponovno zadobiju
narodne vladare.

48 Krizani¢ 1893.

49 Gol'dberg 1975, 95-106; Golub 1995%, 203-225.

50 Golub 1964; Golub 1974; Golub 1976; Golub 1983; Golub 1986 Golub 1986°; Golub 1993h;
Golub 1993°,
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Most jedinstva Crkava je po Krizani¢u crkvenost Crkava. Juraj Krizani¢ ki-
jevske pravoslavce i moskovske pravoslavce naziva Crkvama. Stvar necuvena
do pape Ivana XXIIL i do II vatikanskoga koncila. Crkvenost je temelj za posti-
zanje jedinstva Crkava. Time je KriZzani¢ predpoéeo (anticipirao) nauk II. vati-
kanskoga koncila i pokoncilsku teologiju po kojoj je crkvenost — eklezijalnost
temelj zajedni§tva — communio medu Crkvama, a to zajednistvo poéetno poéwa
na kr§tenju a savreno na zajednickom slavljenu Euharistije.

Juraj Krizani¢ i Marko Antun de Dominis graditelji su porusenih mostova.
De Dominis onih porusenih reformacijom i drugim neda¢ama. KriZani¢ onih po-
rusenih isto¢nim raskolom. De Dominis je teolog pomirenja prvotno izmedu an-
glikanske, protestantske crkve i katolicke Crkve. Krizani¢ je teolog pomirenja
izmedu pravoslavne i katolicke Crkve. Krizanica ¢e zanimati nadasve kricanski
Istok, a zazirat Ce, i viSe od toga, od protestantskoga Zapada. De Dominis ¢e se
pak usredoto¢iti na protestantski Zapad ali mozda ne$to manje na kréanski
Istok. De Dominis kao i Paolo Sarpi (f 1623.) nastoji »oko sporazumijevanja s
protestantskom reformacijom«.’' Svaki ide drugoj Crkvi do kraja ususret ostajuéi
vjeran svojoj mati¢noj Crkvi. Krizani¢ ostajuci katolikom iao je najdalje ususret
pravoslavlju. Bas kao $to ¢e Vladimir S. Soloviev kao pravoslavac i¢i najdalje
ususret katolicanstvu. De Dominis je, drzeci se vazda katolikom, iako su mu to
drugi osporavali, otisao najdalje ususret anglikanizmu, protestantizmu. U dvojici
tih teologa hrvatska teologija XVII. stoljeca pruza ruku, posrednicu pomirenja,
kricanskom Istoku i kr§¢canskom Zapadu. Krizani¢ pozivlje pravoslavne Slavene
da se trazenjem istine pomire s Rimom, a onda pravoslavnim Grcima posreduje
isto pomirenje. Svaki od njih predlaze premoscenje razdijeljenja Crkava. Predla-
ze put odnosno klju¢ jedinstva Crkava. De Dominis biskupski kolegijalitet. Kri-
zani¢ rusku pravoslavnu eklezijalnost — neku vrstu kolegijaliteta Crkava. Bi-
skupski kolegijalitet sve biskupe svih Crkava dovodi u jednost. Crkvenost koju
pridaje Krizani¢ ruskim pravoslavcima predstavlja osnovicu povezivanja. Oboji-
ca, de Dominis i Krizani¢, pretece su II. vatikanskog koncila koji je 1959. sazvao
Ivan XXIII s nakanom da se poradi na crkvenom jedinstvu. Koncil ¢e potvrditi
biskupski kolegijalitet u zajednici s prvakom, rimskim biskupom, papom. Koncil
¢e kr§canske odijeljene zajednice nazvati Crkvama. De Dominis i Krizani¢ dola-
ze iz zemlje gdje se srecu Istok i Zapad. Gdje su rudeni mostovi osobito prisutni
i njihova zla kob se odrazuje na crkvenom i nacionalnom polju.

51 Congar, 67. Yves Congar kojega je Pavao VI. nazvao najvecim ekleziologom XX. stoljeca ka-
rakterizira de Dominisovu ekleziologiju: »M. De Dominis se zauzima za aristokratsko, epi-
skopalistitko ustrojstvo bozanskoga prava; biskupi predstavljaju jedan (sveti) red, koji je sim-
boliski zapoéeo u Petru (usp. Ciprijan); svi oni imaju isti poloZaj kao apostoli; Petrov primat
bio je posve omeden na njegovu osobu. Crkva je duhovna Republica, u kojoj postoji uzajamna
ovisnost izmedu Tijela, dakle udova i Glave.« (Congar, nav. mj.)

750



BS 74 (2003), br. 4, str. 729-776

Krizani¢ i de Dominis vrlo su razli¢iti po ¢udi i kobi. De Domins je nositelj
visoke, biskupske sluzbe u Crkvi, Krizani¢ je skromni kapelan. De Dominis pise
i tiska svoja djela. Krizani¢ pise, ali ne tiska za Zivota nista osim jedne brosure o
glazbi. De Dominis je zestoke, na mahove divlje ¢udi. Krizani¢ je pitome ali i
vatrene naravi. Jedan i drugi izgara za namisao stvaranja jedinstva Crkava. [ sva-
ki nalazi kralja primjerenoga za ostvarenje toga, de Dominis engleskog kralja Ja-
mesa 1., KriZzani¢ ruskoga cara Alekseja. James prima de Dominisa sa sjajem.
Aleksej prima Krizani¢a. No Jakob izgoni de Dominisa kasnije za vazda iz En-
gleske. Akeksej izgoni Krizani¢a u Sibiriju. De Domins se vra¢a u Rim gdje za-
glavljuje, Krizani¢ se vra¢a u Rim i na putu zaglavljuje. Obojica, de Dominis i
Krizani¢, pokazali su se doslovce prorocima. Tristo i vi§e godina prije II. vati-
kanskoga koncila digli su glas za biskupski kolegijalitet i eklezijalnost odijelje-
nih krd¢ana. Time su se pokazali teolozima pomirenja i prete¢ama Koncila.

TEOLOZI KRSCANSKOGA JEDINSTVA, DIJALOGA I SKOLSKI TEOLOZI
Benedikt Vinkovi¢ pobornik kri¢anskog jedinstva

Pokrovitelj i zemljak Jurja Krizanica bio je zagrebacki biskup Benedikt
Vinkovi¢ (Jastrebarsko 1581. — Zagreb 1642.). Zauzimao se za kr§¢ansko jedin-
stvo kako s obzirom na pravoslavije tako i s obzirom na protestantizam. I to pro-
povijedima i osobnim susretima. Vracao je hrvatske protestantizmu priklonjene
plemice u katoli¢ku Crkvu.” Caru u Beéu je za biskupa Vlaha u Hrvatskoj pre-
dlagao Rafaela Levakovica i Jurja Krizani¢a. Bez uspjeha. Borio se i izborio za
pripadnost Medimurja Zagrebackoj biskupiji. Zalagao se za oCuvanje zagre-
backoga obreda. Izgradio je portal zagrebacke katedrale. U rukopisu su mu ostali
povijesni i teoloski spisi. »Notitiae Episcopatus et Episcoporum Ecclesiae Za-
grabiensis« prva je povijest Zagrebacke biskupije. A o sjedinjenju domacih pra-
voslavaca s rimskom Crkvom govori u spisu: »Relatio et informatio de Valachis
et de Episcopatu Valachorum seu Rascianorum« (1640.). Bogoslovni, takoder
rukopisni spisi su: »De sacrificio Missae«, »De fide christiana, apostolica, catho-
lica, romana«, »De unitate fidei Veteris et Novi Testamenti«.” A mogao bi biti
njegovim i spis » Testimonia diversorum saeculorum ex patribus, conciliis et ali-
is viris clarissimis pro probanda summa authoritate romani pontificis«.”* To je
zbir, kako veli sam naslov, raznih svjedo¢anstava o papinom primatu, jednoj, i to

52 Bucar, 18-22; Jambrek, 173. »U hrvatskim zemljama nije medutim reformacija uhvatila pra-
voga korijena« (Budéar, 237).

53 Golub 1979

5 Golub 1979".

751



Ivan Golub, Hrvatski teolozi XVII. stoljeca

ne rubnoj, kontroverziji s pravoslavljem i protestantizmom. Spis odaje sluh za
vrijednost izvora u onoga koji je zbir izradio.

Ivan Pastri¢ prete¢a medureligijskoga dijaloga

Ako su de Dominis i KriZzani¢ prete¢e ekumenizma iliti razgovora medu
kr§¢anskim vjeroispovijestima, onda je Ivan Pastri¢ pretea dijaloga izmedu
krsc¢anstva i religija, konkretno kri¢anstva i zidovstva.

Ivan Pastri¢ (latinski Pastritius, talijanski Pastrizio) zapisan kao »Ivan Pastri¢
iz Poljica okolica Splita — Giovanni Pastrizio da Poglizza contado di Spalato«™ ro-
dio se 1636. Kao djecaka povlaci ga stariji brat Jeronim k sebi u Mletke. Djecak
u¢i hebrejski kod jednog rabina. U Rimu stupa najprije u Zavod neofita gdje s ro-
denim Zidovima uéi hebrejski. Potom prelazi u Gréki zavod gdje takoder s rode-
nim Grecima uéi greki i kontroverzistiCku teologiju. Okrunivsi studij doktoratom
svete teologije Ivan Pastri¢ bude dodijeljen za pomocénika teologu krsé¢anskoga
Istoka, Leonu Allatiusu, ravnatelju tiskare Kongregacije za $irenje vjere i to kao
prevodilac i korektor grckih tekstova. Kad je smréu Allatiusovom 1669. mjesto
upravitelja Propagandine tiskare ostalo ispraznjeno Ivan Pastri¢ se kao i Stjepan
Gradi¢ za nj natjecao. Iste godine je ispraznjeno i mjesto profesora polemicke te-
ologije na Urbanovu zavodu za Sirenje vjere, jer je dotadanji profesor Oliver Plun-
ket imenovan primasom Irske. Plunket je proglasen u nase dane svetim. Pastri¢
dolazi na sve¢evo mjesto. Paitri¢ je profesor polemicke teologije na Urbanovu za-
vodu za $irenje vjere od 1696. sve do 1700. Tada postaje professor emeritus.

Jedan drugi svetac, Pastricev poznavatelj i prijatelj Grgur Barbarigo, biskup
Padove (kojega je Ivana XXIII proglasio svetim), predlaze Ivanu Pastricu da na-
pise sumu crkvenoga obrazovanja, znanja »Somma di erudizione ecclesiastica«
za $kole.* Dakle sumu $kolske teologije. Pastri¢ je nije napisao. Mogao je dobiti
odgovarajuce mjesto u objavljenoj 3kolskoj teologiji svoga vremena. No u ruko-
pisnoj njegovoj ostavtini nalaze se gotovo svi traktati, predmeti polemicke od-
nosno dogmatske teologije $to ih je kroz tri desetljeca predavao, i oni, mozda,
predstavljaju neku vrstu grade za spomenutu sumu crkvenoga znanja. To su: De
Deo uno et trino, De angelis, De primi hominis statu, De libero arbitrio et de gra-
tia, De peccato originali, De iustificatione, De fide justificante, De meritis et bo-
nis operibus, De S. Scriptura, De traditionibus, De Incarnatione, De Ecclesia, De
Summo Pontifice, De conciliis, De Eucharistia, De sacrificio Missae, De extre-
ma unctione, De ordine, De matrimono, De purgatorio, De cultu ss. reliquiarum
et imaginum ... Neki od ovih listom rukopisnih traktata imaju po nekoliko stoti-

5 Golub 1988, 31; Golub, Kovagi¢, Simundza 1988; Mrkonjié¢ 1989; Kosi¢, 408-420.
56 Serena 1938, 34.
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na stranica. Za Zivota Pastri¢ nije tiskao nego samo jednu knjigu »Patenae argen-
teae mysticae«’'. U tome sli¢i Krizaniéu koji nije tiskao do jedne brosure i koji je
bio u prilici da napravi sumu kontroverzija s pravoslavnima i stane uz bok kon-
troverziste s protestantima sv. Roberta Bellarmina.

Giulio Bartolocci autor velebne bibliografije Zidovske postbiblijske knjizev-
nosti »Bibliotheca magna rabbinica« (Rim 1683.) pise za Pastrica, svoga neko¢
ucenika, da je najveci poznavalac hebrejskoga u Rimu, vic¢an tumacéenju Talmu-
da. Pastri¢ postaje piscem (scriptor) hebrejskoga jezika u Vatikanskoj apostol-
skoj biblioteci, naslijedivsi na tom mjestu samoga Bartoloccija. C. J. Imbonati u
»Bibliotheca Latino Hebraica« (Rim 1694.) na stranicama 123-128 donosi listu
Pastricevih radova iz podrucja Biblije i rabinizma, listom u rukopisu, njih ravno
sedamdeset. Tu Pastri¢ rad¢is¢uje sporna pitanja zidovstva i kricanstva, rasprav-
lja o pitanjima zidovskoga jezika, o Zidovskim vjerskim obi¢ajima, o tumacenju
snova kod Zidova, o kabalistici, o podudaranjima i otklonima Vulgate od hebrej-
skoga biblijskoga teksta, o kotroverzijama izmedu Zidova i kré¢ana, o usporedbi
kaldejskog i sirskog jezika s hebrejskim, o alfabetima raznih jezika (medu koji-
ma dolaze glagoljica i ¢irilica).

Kongregacija za Sirenje vjere povjerava Ivanu Pastri¢u izdavanje glagoljskih
liturgijskih knjiga. »Casoslov rimskii« izlazi 1688., a »Misal rimskii« 1706. oboje
u tiskari Kongregacije u Rimu, nastavljajuc¢i Levakovic¢evu rutenizaciju. Povodom
toga rada Pastri¢ pocinje 1688. pisati neku vrstu sume glagolizma »De Missalis,
Breuiarij Illyrici Romani et similium divinorum officiorum origine, charactere,
continuatione, scriptione, impressione, usu et locis, ac modo intelligendi scripta, et
impressa officiaque noua uertendi.« Djelo, ¢ini se, nije dovrseno.”

Pastri¢ je zapoc¢eo raditi i Hrvatski/Ilirski rje¢nik »Dictionarium Illyricume,
koji bi imao cetiri stupca: latinski, rutenski (¢irilicom), brevijarski (glagoljicom)
i dalmatinski. Posao je prekinuo kad mu je Svedanin Johan Gabriel Sparwenfeld
(1655.-1727.) pokazao svoj slavenski rje¢nik sto ga je sacinio u Moskvi. Pastri¢
se je zalagao da Sparwenfeldov rjecnik tiska Kongregacija za $irenje vjere, jer je
potreban za izradu dodataka staroslavenskom ¢asoslovu. No kako nije bilo niko-
ga tko bi rjecnik prepisao sam se Pastri¢ latio toga posla.” Sparwenfeld 15. L.
1699. pise Leibnizu kako je Pastric zapoteo sam prepisivati njegov rje¢nik do-
daju¢i i neke druge slavenske dijalekte.” Iz ovoga se vidi Pastriceva ljudskost.
Pastri¢ ne samo da nije ljubomoran 3to je netko uradio rad koji on sprema nego
sav se zalaze da se taj rad objavi.

57 Pastri¢ 1706.

58 Golub 1988, 81-95; Mrkonji¢ 1991, 524-527.

59 Golub 1988, 88-93; Birgegard, §1-84.

6 Nav. dj., 82. Rje¢nik je — prvi svezak — izisao istom 1987. u Uppsali: »Johan Gabriel Sparwen-
feld, Lexicon Slavonicum, Vol I a - #. Edited and commented by Ulla Birgegard«.
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Novoosnovanom sjemenistu u Splitu i Gradu Splitu Pastri¢ je poklonio svo-
ju (dio) biblioteku za koju ¢e splitski nadbiskup Stefano Cosmi napisati Pastricu
da pretvara Split u Atenu. Medu 568 poklonjenih knjiga, (medu kojima ima i in-
kunabula) najvec¢ma latinskih, bogoslovnog, pravnog, jezikoslovnog i povijes-
nog sadrzaja, nalaze se i Levakovicev glagoljski brevijar (1648.) i Kasi¢ev »Ri-
tual Rimski« (1640.), »Blago jezika Slovinskoga«, Jakova Mikalje (Loreto 1649.),
»De regno Dalmatiae et Croatiae« (1666.) Ivana Luciusa (Lucica), »Evangelis-
tarium« (Ko6ln 1556.), »institutio bene vivendi« (Ko6ln 1530.) i »Quinquanta
parabolae« (1529.) Marka Maruli¢a, »Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas«
(1630.) Ivana Tomka Mmavié¢a. Tu su i tri djela Leona Allatiusa.”’ Pastri¢ odre-
duje da biblioteka, makar smjestena u sjemenistu, treba biti na raspolaganju i
gradanima, te puku Splita i okolice. I tu se ocituje Pastriceva otvorenost i §irina;
on ukljucuje 1 laike a ne omeduje se samo na kler. Spominjuci i okolicu kao da
se spominje kako je on iz okolice Splita »Contado di Spalato«.

Ivan Pastri¢ je jedan od nekoliko rimskih uglednika, medu kojima je i Ivan
Lugi¢, otac hrvatske kriticke historiografije, koji su u Rimu 1668. utemeljili »Gior-
nale de’ Letterati«, jedan od prvih znanstvenih ¢asopisa Evrope.

Pastric je suosnivac (1671.) i doZivotni je tajnik Akademije koncila, koja se
bavila izu¢avanjem koncila s pravnog, povijesnog i teoloskog stanovista. Medu
¢lanovima Akademije bio je Prospero Lambertini kasnije papa Benedikt XIV.
Pastri¢ ostaje profesorom, ne napreduje u visoku hijerarhiju. Tome se ¢ude su-
vremenici. Imao je u vrhu hijerarhije prijatelje, tako samog papu Klementa XI.
Zazirao je od ¢asti i vlasti. Biskup Perrimezzi, prvi Pastricev biograf, piSe kako
mu je Pastri¢ dosao cestitati kad je odbio imenovanje biskupom, a kad ga je po-
slije ipak prihvatio Pastri¢ mu je dodao izraziti sucut. A sam je odluéno otklonio
ponude da bude biskupom u Kopru, pa u Krku, te u Trogiru.

Bio je trazen od uc¢enjaka. Kao poznavalac orijentalnih jezika bio je trazen
za misljenje i ekspertize o raznim isto¢nim natpisima.” Pastri¢ je uven sa svoje
ucenosti. I covjecnosti. Tako Leibnitz pise o njemu »Vele uceni Paitri¢, ¢iju sam
govjecnost iskusio — doctissimus Pastritius, cuius humanitatem sum expertus«®.
Pastric je bio ¢lan prve geografske udruge na svijetu »Accademia cosmografica
degli Argonauti« i medu prvim ¢lanovima knjizevne akademije Arkadije. Po-
sljednje dvije godine Zivota bio je predsjednik hrvatske Bratovstine sv. Jeronima
u Rimu. Umire 20. ozujka 1708. u Rimu. Na spomenplo¢i ¢etvorici predsjednika
Bratovstine sv. Jeronima u crkvi sv. Jeronima u Rimu uz ime Ivana Lucica, oca
hrvatske historiografije, Stjepana Gradica, prefekta Vatikanske biblioteke i Jurja

61 Banic, 1988.
6 Golub 1988, 109-112; Golub 1990°.
63 Leibniz, 263.
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Jurjevica dobrotvora Bratovstine nalazi se i Ivan Pastri¢. Na plo¢i pise:

JOANNI ABB. PASTRITIO SPALATENSI/ IN COLLEGIO URBANO DE
PROPAGANDA FIDE/ THEOLOGIAE POLEMICAE LECTORI EMERITO/
ACCADEMIAE DE CONCILIIS INSTITUTORI/ OMNIGENA ERUDITIONE
EXOTICISQ: LINGUIS/ ORNATISS:OB. XIII. KAL. APRIL. MDCCVIIL

Pastri¢ je predavao polemicku teologiju. U stvari dogmatiku no s naglaskom
na pitanjima koja predstavljaju spor s drugim kric¢anskim teologijama. Pastri¢
visoko postavlja polemicku teologiju. Kaze kako su Isus Krist, apostoli i sveti
oci njegovali polemiku. Ne skolastiku. Crkva je u prvo doba bila bez $kolske
teologije, ali nikad bez biblijske i polemi¢ke teologije.* Kao profesor Pastri¢ je
slijedio tomizam koji je bio naloZen na Urbanovu zavodu za Sirenje vjere. Kao
skolski teolog Pastri¢ se drzi zadanosti.

Medutim u neskolskim teoloskim tekstovima Pastri¢ ¢ini svoje vlastite isko-
rake. Kao vrstan poznavalac Biblije u njenim izvornim jezicima Pastri¢ daje pu-
no mjesta Svetom pismu. Takoder i patristici. U kontroverziji je »ireni¢an« kao i
¢itava polemicka teologija nakon vestfalskog mira (1648.), po zavrsetku 30. go-
disnjega rata. I Pastri¢ je na neki nacin teolog pomirenja. U teologiji je protiv
pseudodogmatizma to jest da se predmetom vjere smatra $to to i nije: »fidem sta-
tuere ubi non est«.”

Osobito je zanimljivo da u rasporedbi teoloskih disciplina Pastri¢ stavlja na
prvo mjesto misti¢ku teologiju — teologia mistica. Iskustvo onda spekulacija:
»Mistika koja treba biti svrha sviju stvari $to slijede« to jest svih ostalih teo-
loskih disciplina: morala, kontroverzija (s protestantima, pravoslavnima, zidovi-
ma), biblijske i spekulativne ili skolasticke teologije.” Sto se metode tice osobito
u polemickoj teologiji Ivan Pastri¢ smatra dijalog najprimjerenijim oblikom ra-
spravljanja. Pri ¢emu treba voditi rauna o sugovorniku, pa drugaéije razgovarati
s oholima, drugacije s bojazljivima, drugacije s ljubiteljima istine. No jedno tre-
ba uvijek u svim raspravama sacuvati: »Skromnost je uvijek preporucljiva.«”’

Pastri¢ je posebno njegovao razgovor s u¢enim Zidovima. S njima znanstve-
no suradivao. Jednome od njih, Salomonu Pankalosu (Pangalli) Pastri¢ ispovjed-
no pise kako na njegove dodire sa Zidovima gledaju njegovi:

»Sablaznjavaju se nada mnom nasi, §to Vam iskazujem toliko postovanje, i
tako povjerljivo saobraéam s Vama koji ste Zidov, i pitaju me dali §to ¢inim da
Vas uc¢inim kric¢aninom. U tom slu¢aju da (moje ophodenje) ne bi bilo lose. Ina-
¢e da se ne moze s onima koji su tude religije ophoditi kako se ja ophodim. Ja

Pastri¢ 1988, 192.
Mrkonji¢ 1989, 142.
Nav. dj., 139.

7 Padtric 1988, 192.
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odgovaram, da nikome ne govorim da postane kri¢aninom, jer znam da je svatko
uvjeren da se nalazi dobro u svojoj religiji makar bila kriva i ne napusta je na
jednu rije¢, niti s jednom stvari, i onda ako Bog ne zove, uzalud se poduzima
trud. Ni jedan Zidov ne moze re¢i da sam govorio (s njime) da ga u¢inim krsca-
ninom; premda tko to ¢ini, postupa svetacki, no ja se ne osjecam toga duha. Ali
ako me se upita $to o religiji, ja, kao §to sam obvezatan, to ¢inim, i ve¢ prema to-
me o ¢emu se radi, u raspravi iznosim dokaze o istinitosti vjere ili o zabludi, ko-
ju nau¢avaju Zidovi. Pace uvijek obicavam re¢i da nikoga ne treba pripustiti na-
§0j svetoj vjeri iz interesa ili kakvog drugog razloga osim zbog spasenja duse, i
spoznanja istine.« Dakako, veli dalje, da bi volio da se ne samo on nego svatko
njegove religije pribliZi njegovoj, Pastricevoj, religiji i da prevagu moze pokaza-
ti na nacin kako se na vagi odmjerava dobro blago s drugim manjkavim blagom.
Zakljuéuje: »Ali ne idem nikoga pecati (pescare). Da li bih to trebao ¢initi, to je
druga rasprava. Ja primjenjujem uljudnost i ljubav prema svakome tko dolazi k
meni bilo iz ove ili one religije. Dolaze k meni heretici, dolaze Zidovi zbog neke
stvari koju Zele i ja sam im od pomo¢i«.*

Ivan Pastri¢ koji je bio Zelio biti misionarom bio je otvoren sugovorniku,
nenametljiv, ali isto tako vjeran svojoj vjeri i Zeljan vidjeti i druge u njoj. Bio je
daleko od svakoga prozelitizma. Ivan Pastri¢ niti je neiskreni irenist niti zadrti
prozelitist. Prozet je istinskim misionarskim duhom. Bio je preteca medureligij-
skoga dijaloga koji se u nagem stoljecu udomljuje. Medunarodna teoloska komi-
sija u Rimu koju ¢ini 30 teologa iz cijeloga svijeta imenovanih od pape — izradila
je koncem XX. stoljeéa dokument »Kriéanstvo i religije«.” Kao ¢lan komisije
sudjelovao sam u izradi ovoga dokumenta o medureligijskom dijalogu (posebno
poglavlje Universalitas Spiritus Sancti). Na taj nacin nekako nastavio Pastrica, i
njegov medureligijski dijalog. Ivan Pastri¢ je polihistor i teolog.

Matija Frki¢ teolog dijaloga s filozofijom i prirodnim znanostima

Dok je Ivan Pastri¢ obzimi i tankocutni ¢ovjek i teolog medureligijskoga di-
jaloga Matija Frki¢ je zastupnik razgovora s filozofijom i s prirodnim znanosti-
ma. Matija Frki¢ (lat. Ferchius) (Krk 1583. — Padova 1669.), profesor je filozofi-
je pa potom od 1630. do 1665. dakle 35 godina profesor teologije na Padovan-
skom sveu¢ilistu.” U svom glavnom djelu »Vestigationes peripateticae Mattaei
Ferchii de factione ex nihilo, de primo ente. Patavii 1939«. Frki¢ polemicki ra-
spravlja o pitanjima vjere i prirodnih znanosti, teologije i filozofije, vjerovanja i

& Mrkonji¢ 1989, 145.

% Commisio Theologica Internationalis; Pozo 2000, 557-604.; El cristianismo y las religiones;
Christianity and the World Religions.

% Schiffler — Premec.
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misljenja. Djelo je potaklo crkvenu osudu (1655.) zbog navodnog poimanja stva-
ranja protivna dogmi o stvaranju. Nasuprot tomistickoga bogoslovnoga monopo-
lizma Frki¢ promice skotizam. Napisao je »Apologia pro Ioanne Duns Scoto«
(Bologna 1620.). Bavio se takoder poetikom i estetikom.

Stjepan Gradi¢ moralni teolog dijaloga s filozofijom

Na podru¢ju moralne teologije uklju¢io se u unutarteoloski razgovor zapra-
vo spor Stiepan Gradi¢.”' Stjepan Gradi¢, (latinski Gradius, talijanski Gradi)
(Dubrovnik 1613. — Rim 1683.). U Rimu je najprije od 1661. kustos a od 1682.
prefekt Vatikanske biblioteke. Djelatan je u papinoj diplomaciji. Zalagao se 1674.
— nazalost uzalud — da papa Klement X. prizna ruskome suverenu carski naslov,
jer bi to bilo korisno i za crkveno jedinstvo i za oslobodenje od Turaka. Gradic
je zauzet nadasve za dobro Dubrovacke Republike. Bio je pripadnik kulturnoga
kruga okupljenog oko $vedske kraljice Kristine u Rimu zvanog »Accademia
reale«, koja ¢e se po kralji¢inoj smrti preobraziti u akademiju »Arkadiju« (koje
sam ¢lan s arkadijskim imenom Arione Geresteo). U nekoliko navrata bio je
predsjednik hrvatske Bratovstine sv. Jeronima u Rimu. Pokopan je u hrvatskoj
crkvi sv. Jeronima u Rimu. Gradi¢ je operativni genij i spekulativni duh. Napose
sklon grani¢nim pitanjima filozofije i teologije, vjere i prirodnih znanosti. Svoje
djelo »Disputatio de opinione probabili cum P. Honorato Fabri« (Rim 1678.) na-
ziva filozofskim. No ono ipak ima i teoloske implikacije. Posve na crti hrvatskog
zanimanja za isto¢nu teologiju Stjepan Gradi¢ se bavio bogoslovnim razlikama
izmedu krscanskoga Istoka i kr§¢anskoga Zapada u vidu njihovoga prevladava-
nja. U tom je pravcu 1673. preveo i protumacio djelo »O sakramentima« gréko-
ga teologa Simeona iz Soluna. Rad je ostao u rukopisu u Vatikanskoj biblioteci
(Vat. Lat. 6913 i 6914). U obliku poslanice kard. Cesaru d’ Estreesu, Gradic je
napisao 1674. raspravu o Euharistiji koja je tiskana poslije njegove 1776.
»Peripateticae Philosophiae pronunciata disputationibus proposita a Stephano
Gradio patritio et canon. Ragusino...« sustavno je filozofijsko djelo pisano ari-
stotelovsko-tomistickim duhom.

MARIOLOZI, ESHATOLOZI I TEOLOZI DUHOVNOSTI

Lovro Grizogon pisac prve marioloske enciklopedije uopce

Bilo je kod Hrvata i teologa koji su obradili samo jedno bogoslovno pitanje
odnosno izradili samo jedan teoloski traktat. Lovro Grizogon (Split 1590.—Trst

7 Krasic.
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1650.), isusovac, od 1627.-1631. prvi superior novoosnovanoga kolegija i gi-
mnazije u Rijeci, od 1633.-1636. rektor Ilirskoga/Hrvatskoga zavoda u Loretu, a
od 1639. profesor moralne teologije u Grazu.” Glavno djelo mu, medutim, nije
iz podru¢ja moralne teologije ve¢ iz dogmatskoga bogoslovlja. I to iz podru¢ja
mariologije. Jedno i jedincato. Ono je naime prva marioloska enciklopedija uop-
¢e. Za Zivota pisceva tiskan je prvi svezak »Mundus Marianus« Be¢ 1646., drugi
poslije smrti u Padovi 1651. i tre¢i u Augsburgu 1712.

Franjo Glavini¢, Matija Magdaleni¢, Nikola Krajadevi¢ pisci eshatologije

Franjo Glavini¢ (Kanfanar, 1585, — Trsat 1652.), franjevac, jednako zauzet
oko glagoljskih liturgijskih knjiga i obuzet misli o trodijalektalnosti hrvatskoga
jezika, napisao je djelo »Cetiri poslidnja ¢lovika« (Mleci, 1628.). Djelo koje radi
o jednom teoloskom traktatu »De novissimis hominis ~ O posljednjim stvarima
¢ovjekovim«: smrti, sudu, paklu i kraljevstvu nebeskomu. Izradio je i priruénik
za ispovjednike »Svitlost dude verne« (Mleci 1632., 1660., 1685.). Isto je djelo
priredio i na talijanskom »Confessario cattolico«. Hagiografsko mu je djelo »Cvit
svetih« (Mleci 1628., 1657., 1702.), u koje je utkao i osobne i skupne spomene.

Inace o omiljeloj temi posljednjih stvari covjekovih u 17. stoljecu pisali su i
Matija Magdaleni¢ »Zvon¢ac iliti premisljanja svrhu ¢etirih poslednjih ¢loveka«
(Graz 1670., 1750.) i Nikola Krajacevi¢ (Sisak 1582. — Zagreb 1653.) donosi u
»Svetim evangeliomima« (Graz 1651.) i »Popevka od ¢etireh poslednjeh dugova-
njih«.

Benedikt Rogaci¢ teolog duhovnosti

Na crti teologije svezane s filozofijom te filozofije povezane s poezijom a
svega s duhovnosti nalazi se Benedikt Rogaci¢ (talijanski Rogacci) (Dubrovnik
1646, — Rim 1719.).” Glavninu Zivota proveo je u Rimu u raznim sluzbama isti-
¢uci se kao propovjednik u rimskim crkvama, duhovni voda mnogih uglednika,
kao duhovni pisac. U djelu »L’uno necessario, iza§lom u pet svezaka u Rimu
1697.-1708., izdavanom do dvadeset puta na talijanskom, prevedenom na latin-
ski, francuski, njemacki i engleski, izdavanom sve do pocetka 20. stoljec¢a, Bene-
dikt Rogaci¢ raspravlja o jednome potrebnome, o ljubavi ¢ovjeka prema Bogu.
Knjiga razmatranja za duhovne vjezbe po metodi sv. Ignacija Lojolskoga »Il
Cristiano raggiustato ne’ concetti e costumi« (Rim 1711.) dozZivjela je ¢etiri iz-
danja i prevedena je na latinski, njemacki, engleski i poljski. Rogaci¢ je napisao

72 Katalini¢ 1961.
73 Korade 1994, 187-190.
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i pouéni spjev u heksametru »Euthimia sive de tranquilitate animi: Carmen di-
dascalicum« (Rim 1690., Miinchen 1695.).” Tu upiruci se o klasi¢nu, posebice,
stojicku filozofsku misao i1 ugledavajuci se u barokne poetske uzore (Virginije
Cesarini) ali i slijedeci teologe (Eusebio Nieremberg, Sforza Pallavicino) Roga-
¢i¢ pjeva o trnovitom putu do unutarnjega mira i srece. Dok su Bendedikt Stay i
Ruder Boskovi¢ napisali pouéne filozofske odnosno prirodoslovne epove Bene-
dikt Rogacic je prije njih napisao filozofsko-asketski didakticki spjev. Rogacic je
napisao 1 talijansku gramatiku »Pratica ¢ compendiosa istruzione a’ principianti
circa I’'uso emendato ed elegante della lingua italiana« (1711.), koju je odobrila
Akademija iz Firenze.

Kajetan Vici¢ poetski teolog

Prema kraju XVIIL stoljeca javlja se osebujan teolog, izraziti predstavnik
poetske teologije Kajetan Vicic.” Vi¢i¢ je gotovo posve nepoznat. U vlastoruéno
pisanom tekstu redovnickih zavjeta $to ga je pred glavarima Teatinskoga reda iz-
govorio 16. travnja 1671. u crkvi sv. Silvestra na Kvirinalu u Rimu Vig¢i¢ se pred-
stavlja: »Ego D. Caietanus Vicich Liburnus Fluminensis, Dioecesis Polensis«. Iz
ovoga $turoga zapisa koji sam nasao u arhivu Generalne kurije Teatinaca u Rimu
saznajemo kako se Vi¢i¢ zvao i odkuda je. Kajetan Vici¢ je Libumijac Rijeca-
nin, biskupije Pulske. Buduci da je taj tekst kod polaganja zavjeta ¢itao sigurno
je u svojemu prezimenu »ci« ¢itao kao »¢i«. Stoga zakljucujemo da se hrvatski
njegovo prezime izgovara Vi¢i¢. Naime, dan danas postoji i prezime Vici¢ i pre-
zime Vici¢ u Hrvatskoj. Na zalost u tekstu redovnickih zavjeta se ne spominje ni
dob ni godina rodenja Viciceva. Francesco Vezzosi u d,,ielu o piscima Teatinsko-
ga reda »I scrittori de’ Cherici regolari detti Teatini«’ donosi $ture biobiblio-
grafske podatke o Kajetanu Vigic¢u. Toliko $ture da nema medu njima ni podatka
o godini rodenja ni o godini smrti Vi¢i¢eve. Spominju se samo tri nadnevka iz
Viciceva zivota: dan kad je polozio redovnicke zavjete 16. travnja 1671. u kuéi
Teatinaca San Silvestro u Rimu, kad je 1684. postao uciteljem novaka u kuci Te-
atinaca u Mlecima i 1686. godina kad je tiskana njegova knjiga pjesama »Sacer
Helicon« u Padovi. Isti¢e da je Vi¢i¢ bio uzoran redovnik, uéen i da je posjedo-
vao »genio poetico« o ¢emu svjedoce njegova djela.

Vezzosi predstavlja dva Vic¢iceva djela, doslovce: »Caietani Vicich Con-
gregationis Clericorum Regularium Liburni Fluminensis sacer Helicon continens
Poesim Epicam, Lyricam, et Epigrammaticam. Patavii 1686. opera Augustini

7 Korade 1995, 109-121.
75 Golub 2000-2001, 537-545.
% Vezzosi, 476-477.
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Candiani. Vol. I. in 8. di pag. 393. Pisac posvecuje knjigu nadbiskupu Praga
Gianfederigu de Conti od Waldsteina. U predgovoru se radi o porijeklu, dosto-
janstvu i predmetu poezije: pretpostavlja se sakralno svjetovnome i mekoputno-
me, u kojemu se potonjemu poezija odstupajuci od vlastitoga dostojanstva obes-
¢adcuje (prostituisce): stoga se mudro hoc¢e da Pjesnik treba zaposliti svoju Citru
pjevajuci o stvarima svetim i nebeskim. Na§ Vi¢i¢ se je dao na opisivanje djela
slavnoga utemeljitelja Sv. Kajetana iz Tiene, §to je sretno izveo u Sest knjiga ko-
je je nazvao Thieneidos. Opisanu poemu slijede dvije knjige Epigrama, od kojih
prva sadrzi sto epigrama, i svi oni govore o djelovanju sv. Kajetana, tako da ih
se moze nazvati njegovim Zivotopisom u epigramima; druga knjiga sadrzi sto
osam epigrama, gotovo svi su uzeti iz svete Knjige kantika Salomonovih. Slijedi
na stranici 300. Knjiga lirika, Oda Blazenoj Djevici Mariji i raznim svecima. Na
kraju djelo se zakljucuje s dvije Marijanske gore, Montes Mariani, to jest gora
Loretska u Picenu i Esquilino u Rimu u jampskim i anakreontskim stihovima.
Evo, kakva su bila ugodna bavljenja P. Vi¢i¢a u najbujnijoj njegovoj Zivotnoj
dobi. On je tiskao takoder u stihovima Zivotopis Djevice Marije pod naslovom
Jesseides Vita Virginis Mariae. Neopragiae. in 8.«". U biljesci uz knjigu pjesa-
ma Sacer Helicon Vezzosi upuéuje na »Atti di Lipsia 1686, str. 573.« gdje se,
kaze, opisuje Vicicevo djelo, i prosuduje Theneidu za koju se veli da je dozvala
zivot sv. Kajetana »ad numeros heroicos non infeliciter«.

Dok je o knjizi pjesama Sacer Helicon Vizzosi, unato¢ svom kratkom tekstu
bio dosta podroban, o poemi Vi¢icevoj »Jesseis« napisao je jedan redak i to
skra¢en naslov bez godine kad je poema tiskana. Naslov epa je: »Libri XIL/
Jesseidos/ hoc est/ admiranda ss. Matris Dei/ ex regia stirpe Jesse/ oriundae/
Virginis/ Mariae/ vita/ ob heroice tole/ratam sui dilectissimi/ filii mortem/ hero-
icis conscripta ver/sibus, et in duodecim divi/sa libros; a r. p. d. Cajetano Vicich/
clerico regulari, vulgo the/atino, immoriente huic vix/ compositae vitae:/ et Deo
tamquam opus post/humum, posita./ Neo-pragae/ Typis Hampelianis per Ioan-
nem Mattis/ anno MDCC.« 1z naslova se razaznaje da je djelo tiskano poslije Vi-
¢iceve smrti. On je dakle umro prije 1700. ili 1700. godine. Vi¢icev subrat po re-
dovni¢koj pripadnosti a mozda i zemljak E. W. Barbo u Predgovoru Vi¢icevoj
»lesejidi« povlaci niz usporednica izmedu Virgilija i Vici¢a kojega smatra mari-
janskim Virgilijem.

Spjev »lesejida« je stithovani Marijin Zivotopis u dvanaest pjevanja i u vise
od dvanaest tisuca stihova u heksametru. Dakle, stihovana Marijina povijest. Po-
vijest koja sadrzi pretpovijest, povijest i poslijepovijest. Pretpovijest koja pretho-
di Marijinu pojavljenju u povijesti, povijest koja biljezi Marijin zemaljski Zivot i
poslijepovijest koja govori o Mariji na nebo uznesenoj. Taj pak splet Vi&i¢ plete

7 Nav. mj.
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od kanonskih knjiga Biblije, od apokrifnih spisa, od djela svetih otaca i bogo-
slovnih pisaca, od povijesti Crkve i suvremenih pojedinosti. Vi¢i¢ medutim nije
samo Marijin Zivotopisac, mariograf nego i Marijin teolog, mariolog. Ali i uopce
teolog. Osobito je zanimljiva ekleziologija i eshatologija koja se nazire kod Vici-
¢a. Prijateljstvo je po Vi¢icu eklezijalna i eshatoloska stvarnost. Crkvu nazivlje
»prijateljsko potomstvo — amica posteritas«.” I tako je Crkva ona na nebu i ona
na zemlji — starim jezikom zvana slavna i vojujuéa — u Vi¢i¢a prijateljsko po-
tomstvo. Nebo pak naziva darom prijateljima: »nebo je darovao prijateljima —
caelum amicis donavit«. Time je Vi¢i¢ pretekao poimanje Crkve kao zajednice
prijatelja.” Uz spjev Davidijadu Marka Maruli¢a o Davidu sinu Jesejevu, praliku
Isusovu, postoji spjev Jesejida Kajetana Vicica o Mariji izdanku Jesejevu. Jedan
i drugi u latinskim stihovima.

Hrvatska je teologija u 17. stoljecu dala dva velika mariolosko-marijanska
djela, jedno u prozi, drugo u stihovima, obadva na latinskom: Grizogonovu ma-
rijansku enciklopediju »Mundus Marianus« na vide od tri tisuce stranica i Vici-
¢ev marijanski spjev »Jesseis« u vide od tisucu dvijestotine stihova. Vigic se je
mogao za svoje poetsko djelo sluziti Grizogonovim proznim djelom (I. i IT. sv.).

Kajetan Vici¢ je neosporno pjesnik teolog i teolog pjesnik. I to kako na razi-
ni poetskoga stvaranja tako i na razini razmisljanja o poetici. Na pocetku djela
Sacer Helicon, u svojoj rije¢i ¢itatelju, kojega ne naziva kako se to obi¢no ¢&inilo
»dobrohotnim ¢itateljem« vec¢ »ucenim Citateljem — erudito lectori«, Kajetan Vi-
¢i¢ iznosi neku vrstu teoloske poetike. Dok je Vi¢icev suvremenik, teolog Juan
Caramuel y Lobkowiz (Madrid 1606. — Vigevano 1682.) pisao »Bog je najveci
pjesnik — Deus summus poeta, Vici¢ pide: »Krist sam je pjesnik i Djevica Maj-
ka pjesnikinja — Christus ipse poeta est, et Poetria Virgo Mater«.™ Bas kao $to je
Krizani¢ poimanje 8kolske teologije o tome da je svrha zbivanja slava Boga pro-
sirio, rekavsi da je to konkretno slava Boga koji se je utjelovio u Isusa Krista i
koji je sebi Crkvu pritjelovio, slava dakle Crkve Kristove, tako i Vi¢i¢ prosiruje
Caramuelovu misao da je Bog navjeci pjesnik protezuci pjesni¢kost na Isusa i na
njegovu djevicansku majku Mariju. Za poetsko umijece Vici¢ veli da je religi-
o0zno: »Ars certe poetica religiosa est«*'. Donosi ¢ak izraz »kr§¢ansko pjesnistvo
— Christiana Poiesis«.” A sebe predstavlja kao pjesnika »Poetam ago«.” Kajetan
Viéi¢ je prete¢a danasnje poetske teologije.*

B Vigi¢ 1700, 477-478.
Golub 1990°,
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- KAPILARNI TEOLOZI U KATEKIZMIMA, NABOZNOM STIVU,
MOLITVENICIMA I PJESMARICAMA

Kapilarna teologija

Izraz kapilarna teologija iskovao sam imajuci pred o¢ima zile i kapilare u ti-
jelu 1 Otajstveno tijelo Kristovo. Vazne su Zile koje tvore u tijelu dotoke i odtoke
krvi 1 niSta manje su vazne kapilare, zilice, koje neposredno opskrbljuju krvlju
pojedine organe. Kapilama teologija — ona naime koja velike Zile teologije preta-
¢e u kapilare — to jest u katehezu i katekizme, u pobozno i pobudno §tivo, upute
za ispovjednike, molitvenike, pjesmarice ima u 17. st. ne malo predstavnika.

Pisci i prevoditelji katekizama

Aleksandar Komulovi¢ (Split oko 1548. — 1608.),” prvi je nadsvecenik jedi-
nog nacionalnog Kaptola u Rimu, hrvatskoga Kaptola sv. Jeronima, poslan dva
puta od papa u Rusiju radi sklapanja protuturske lige. Pod kraj Zivota postaje
isusovcem. Izdao je »Nauk karstjanski za slovinjski narod v vlastiti jezik« Rim
1582. Preveo je na hrvatski mali katekizam Roberta Bellarmina »Nauk krstjanski
kratak« (Rim 1603.) koji je dozZivio vise izdanja sve do 20. stoljeca (1617., 1633.,
1917.). Njegov je i konfesional »Zarcalo od ispovijestu«, Rim 1606., 1611., 1704.
Pisao je na bosanskoj §tokavstini, premda je ¢akavac. Time je pretekao Bartola
Kasica koji, iako ¢akavac, zagovara »bosanski govor«.

Matija Divkovi¢ (Jelagke kraj Varesa — Olovo 1613.)*, franjevac, sluzbovao
je u samostanima u Kregevu i Olovu. Uz propovijedi i hagiogfrafije pisao je
odnosno prevodio i priredivao katekizme »Nauk karstjanski za narod slovinski«
(Mleci 1611.) i »Nauk karstjanski s mnozjemi stvari duhovnijemi i vele bogo-
ljubnijemi« (Mleci 1616.). Ovaj potonji je kompilacija katekizama R. Bellarmi-
na iJ. Ledesme. Mnogo puta je ponovno izdavan sve do 19. stoljeca (1621., 1630.,
1631., 1632., 1640., 1641., 1643., 1660., 1668., 1669., 1680., 1682., 1683., 1685.,
1898., 1700., 1707., 1716., 1723., 1737., 1738., 1809., 1846.). Njegov jezik se te-
melji na $tokavsko ijekavskom puckom govoru s primjesama ikavice.

Rafael Levakovi¢ (Jastrebarsko 1590. — Zadar 1649?)", franjevac, redaktor
rusificiranih glagoljskih bogosluznih knjiga, misala 1631. i brevijara 1648., po
misljenju Vjekoslava Stefani¢a duhovni otac Jurja Krizani¢a, izdao je »Nauk

85 Trstenjak; Jaksi¢. Dragocjena je Jakdi¢eva nBbibliografija hrvatskih katolickih katekizama
kroz ¢etiri stoljeca (1578. — 1980.), str. 83-140.

8% Georgijevic, 152-159.

87 Pandzic.
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karstjanski kratak«, prijevod istoimenog Bellarminovog djela, glagoljicom i ¢iri-
licom, u Rimu 1629.

Jakov Mikalja (Micaglia) (Peschici 1601. — Loreto 1654.), leksikograf, isu-
sovac, ispovijednik za hrvatske hodo¢asnike u Loretu tiskao je u Loretu 1649.
hrvatsko-talijansko-latinski rje¢nik »Blago jezika slovinskoga« — »Thesaurus
linguae Illyricae« i s njime Hrvatsku gramatiku. Objavio je u Pozunu 1642.:
»Bogoljubno razmisljanje od Oc¢enasa«. Priredio 1652. hrvatski prijevod Bellar-
minovog katekizma u kojem se nalaze takoder molitva i pjesme.

Spomenimo jo§ katekizme: Ivan Tomko Mrmavi¢, »Nauk karstjanski po pri-
svitlom gospodinu Robertu Bellarminu«, Rim 1637., 1661.; Mleci 1661., 1700.,
1702.; Bartul Kasi¢, »Nauk krstjanski kratak«, Rim 1633.; Bartul Kasi¢, »Zarcalo
naukka karstyanskoga od ispoviesti i od pricestenya«, Rim 1631., 1633.; Nikola
Krajacevi¢, »Katekizmu$ evangeliomski«, Graz 1651.; Juraj Habdeli¢, »Kersac-
hanzki navuk«, Gradec 1674.

Pisci i prevoditelji naboZnog $tiva ...

»Kapilamnoj teologiji« koja sadrzi pretezno katekizme valja pridruziti moral-
na promisljanja, dusobriznicka, najcesce ispovjednicka pomagala, nabozna itiva
i poticajna razmatranja, uoblicena u djela i djelca raznih naslova, dijelom izvor-
na, dijelom prevedena, dijelom jedno i drugo.

Djela Jurja Habdelica (Novo Cige 1609. — Zagreb 1678.)%, isusovca, profe-
sora na isusovackoj gimnaziji u Varazdinu u vrijeme kad je ondje bio Zupnikom
Juraj Krizani¢ (koji se hvali suradnjom s redovnicima) »Zercalo Mariansko«,
Graz 1662. i »Pervi oca naSega Adama greh«, Graz 1674. predstavljaju nabozno
itivo, koje je moglo sadrzavati autorove propovijedi poslije pretvorene u §tivo,
propovjedni dakle tekst pretvoren u pripovjedni, namijenjen istodobno vjernici-
ma za ¢itanje 1 dusobriznicima kao pomagalo za propovijedanje. Djela, makar
sude¢i po naslovu vise spadaju na dogmatiku, ipak su pretezno moralisti¢ka.
Mogli bismo mozda nesto pojednostavljeno re¢i da je »Zercalo Marijansko«
pohvala Marijinoj i svakoj poniznosti, a »Pervi oca nasega Adama greh« da je
pokuda Adamove i svake gresnosti. Djela obiluju biblijskim aktualizacijama,
primjerima po¢am od Biblije, svetih otaca, povijesti do suvremenih zbivanja.
U Habdelicevim se djelima naziru zapretane ali prisutne crte razmisljanja nad
bogoslovnim smislom dogadanja da ne re¢em teologije povijesti. Djela su pisana
zivopisnom kajkavitinom osim dijelova ticuc¢ih se svecenstva koji su pisani na
latinskom.

% $ojat.
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Na poticaj Rafaela Levakovica, »bogoslovca razumnoga«, kako ga naziva,
Stjepan Matijevi¢, bosanski franjevac, dovrsava prijevod priru¢nika za ispovjed-
nike »Ispoviedaonik sabran iz pravoslavnieh naugitelia po R. O. Mestru Ieroni-
mu Panormitanu« (Rim 1630.). Ovdje pravoslavni ne zna¢i krscansku vjeroispo-
vijest nego jednostavno pravovjeran.

Biskup rapski Petar Radov¢i¢ (Gaudentius) prevodi Bellarminovo »Istumace-
nje Symbola Apostolskoga« (Rim 1662.), tiska »Nacin za dobro umriti« (1657.).

Isusovac Ivan Drzi¢ preveo je priruénik duhovnoga zivota Juana Gondina:
»Nauk duhovni za zivjeti i umrijeti i Zivjeti u milosti i prijateljstvu Bozjems,
Loreto 1637. Ovdje je osobito zanimljivo da se milost nazivlje prijateljstvom s
Bogom.

Franjevac Mijo Radni¢ sastavio je na vise od 400 stranica »Razmisljanja
pribogomiona od ljubavi Bozje« (Rim 1983.) te preveo djelo Didaka Stelle »Po-
grdjenja ispraznosti od svijeta« (Rim 1683.).

Pavao Posilovi¢, Skradinski biskup od 1642. tiska bosanskom cirilicom,
mjedavinom §tokavskoga narjecja dvije moralno pou¢ne i duhovno poticajne
knjige, oslanjajuc¢i se na suvremene moralno-asketske pisce: »Nasladjenje du-
hovno, koji zeli dobro ziviti, potom toga dobro umriti« (Mleci 1639., 1682.,
1705., 1706.) i »Cviet od kripostih« (Mleci 1647. i 1701.) na bosanskoj ¢irilici, a
1712. i 1756. na latinici.”

Valja spomenuti i franjevca Ivana Anc¢ica (latinski Ancius, Anicius, talijan-
ski Ancio, Anicio) (Lipa kraj Tomislavgrada 1624. — Italija 1685.)” Napisao je
nekoliko pouénih knjiga kojima je tumacio vjerske istine i poticao ¢udorednost
boreci se protiv heretika. Pisao je §tokavskom ikavicom, dijelom i ijekavicom.
To su: »Vrata nebeska i Zivot viéni« (Ancona 1678.), »Svitlost karstjanska i slast
duhovna, parvi dio« (Ancona 1679.), »Svitlost karstjanska, i nasladjenje duovno«
(Ancona 1679.) i »Ogledalo misni¢ko« (Ancona 1681.).

Pisci i prevoditelji molitvenika

Netko je rekao, da sve umjetnosti teze prema glazbi. A Henri Bremond u
nastupnom govoru kao novi ¢lan Francuske akademije je kazao, da sve umjetno-
sti teze prema molitvi. Kakogod bilo sva evangelizacija tezi prema molitvi. Uz
liturgijsku molitvu — misu i ¢asoslov — sastavljani su i molitvenici kao pomagalo
za moljenje, kao molitveni priru¢nici. Nikola Krajagevi¢ Sartorius (Sisak 1582. -
Zagreb 1653.), isusovac izdao je »Molitvene knjiZice«, Pozun 1640., koje ¢e po-

8 Georgijevi¢, 159-160.
% Georgijevic, 162-165.
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novno izdati 1657. Baltazar Milovec. Molitvenik je stavio naglasak na moral,
¢udorede.

Katarina Zrinska (Bosiljevo oko 1625. — Graz 1673.), sestra Frana Krste Fran-
kopana i Zena Petra Zrinskoga hrvatskoga bana (obojica pogubljeni u Beckom No-
vom Mjestu 1671. odlukom cara Leopolda I.) prevela je s njemackoga molitve-
nik od 400 stranica »Putni tovarus« (Mleci 1661.), koji ¢e izaci jos 1687.1 1715.
u Ljubljani, namijenjen plemstvu ali i kri¢anskom puku, pisan ozaljskim interdi-
jalektom, mjesavinom naime ¢akavstine i kajkavstine s primjesama $tokavstine.
Molitvenik je sastavljen od pet dijelova i sadrzi molitve za razne prigode, moli-
tve svecima i izbor psalama.

Zaslugom Katarine Zrinske iste godine 1661. izlazi jo§ jedan molitvenik ali
ne u Mlecima ve¢ u Becu. To je »Dvojdusni kin¢«, Baltazara Milovea (1612. —
Zagreb 1678.), isusovca, profesora poetike i povjesni¢ara, ¢uvena govornika, na-
zvana »Cicero croaticus«. Ovaj je molitvenik posvecen meceni Katarini Zrin-
skoj. Ve¢ 1664. u Be¢u izdaje Milovec jo§ jedan molitvenik »Dusni vert, duhov-
nim cvetjem nasaden«. Uz molitve u prozi tu se nalaze i himni u stihovima. Kao
pripadnik ozaljskoga knjizevnoga kruga Milovec pise kajkavski s ¢akavizmima i
stokavizmima. S teoloskoga stanovista molitvenici su vrlo zanimljivi. Jedni se
veéma temelje na dogmatici drugi na moralci, neki opet drZe ravnovjesje izmedu
obojega.

Sastavljaéi pjesmarica

Kaze se: »Tko pjeva dva put moli«. Doista pjesmarice su takoder neka vrsta
molitvenika. Zanimljivo da su pojedini molitvenici, netom navedeni, sadrzavali
vide ili manje pjesama.

Sve je njih, medutim, §to se pjesama tice, pretekao Grgur Mekini¢ Pythi-
raeus, protestantski sve¢enik (umro u Sv. Krizu u Austriji 1617.)". On je autor
dviju crkvenih pjesmarica »Dusevne pesme« (Sveti Kriz 1609.) i »Druge knjige
dugevnih pesan« (Sveti Kriz 1611.). Pjesmarice su posvecene Nikoli Zrinskomu,
pristadi protestantizma. Pjesme su prijevodi njemackih, latinskih i madarskih cr-
kvenih pjesama, rasporedene prema liturgijskom blagdanskom kalendaru i pre-
ma tematskim cjelinama, dogmatskim (tajne Kristova Zivota) i moralnim (Deset
zapovijedi Bozjih). Jezik pjesmarica je srodan interdijalektu ozaljskoga kruga.
Ove pjesmarice su prve hrvatske knjige tiskane u danasnjem Gradi§¢u u Austriji
(tada u Ugarskoj) i kao takve su pocetak hrvatske knjizevnosti u Gradiscu.

91 Jembrih; Jambrek 249-256.
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Posve je osebujan Pavlinski zbornik iz 1644.” Nastao je zacijelo iz potrebe
za obavljanje zagrebackoga obreda. Zagrebacki naime obred nastojali su pape
dokinuti a zagrebacki biskupi, poglavito Franjo Ergelski i njegov neposredni na-
sljednik Benedikt Vinkovi¢ su se s uspjehom zalagali da se obred sacuva. No od
16. stoljeca se ne pisu nove liturgijske knjige zagrebackoga obreda. Pavlinski,
krasopisno pisan, zbornik nastojao je dosko¢iti tom nedostatku. Odatle osebujan
sadrZaj zbornika. U njemu je i neka vrsta lekcionara, i obrednika, i pjesmarice.
Tu su prvi puta notama zabiljezeni napjevi kajkavskih pjesama. Pjesme slijede
kalendar liturgijske godine. Jezik zbornika je kajkavski uz izuzetak nekoliko la-
tinskih tekstova. Pavlinski zbornik je mogao sastaviti Ivan Belostenec. Pavlinski
zbomnik je zbir dugogodisnjih molitava, liturgijskih ¢itanja, obreda i pjevanja.
Zato predstavlja spomenik jezika, liturgije i glazbe.

U obilnoj propovjednoj i hagiografskoj knjizevnosti zastupana je u vecem
ili manjem stupnju teoloska misao.

Zakljuéak

Hrvatska teologija u XVII. stoljecu je razmjerno bogata. Bogata koli¢inski.
Bogata kakvosno. Ako se uzme u obzir da je Hrvatska tada svedena uslijed tur-
skih najezda na »ostatke ostataka nekada slavnoga kraljevstva Hrvatskoga — reli-
quiae reliquiarum olim inclyti Regni Croatiae« onda je zatudujuca razmjerna
koli¢ina teoloskih djela. Kakvosno gledano pak u 17. stoljecu su nikli i djelovali
teolozi pomirenja, iskonski mislioci, poetski i profetski glasovi, od kojih su neki
uzbibali crkvenu Evropu, drugi traZili nove puteve jedinstvu Crkava i dobrobiti
naroda. Raspolozeni i raspoloZivi za ono $to se danas naziva ekumenizam medu
kri¢anskim crkvama i dijalog medu religijama. Neki su od njih u tom smislu i
pretece kric¢anskog ekumenizma i medureligijskoga dijaloga. I u tom smislu pre-
tece II. vatikanskoga koncila. »Kapilarna teologija« (katekizmi, nabozno §tivo,
molitvenici i1 pjesmarice) je izda$no sluzila neposrednoj vjerskoj ishrani puka.
Ono §to je Nizozemac Jakov Tollius, u¢enjak koji je 1660. posjetio Nikolu Zrin-
skoga u Cakovcu o njemu po povratku napisao vrijedi mutatis mutandis i za hr-
vatsku teologiju 17. stoljeca. Tollius s udivljenjem pise kako je kod Nikole Zrin-
skoga vidio u isti ¢as savrSenu oruzanu i prebogatu biblioteku. Teologija kod
Hrvata u 17. stolje¢u je u isti ¢as duhovna oruzana protureformacija kao 1 biblio-
teka spekulativne, operativne i kapilarne teologije.

92 Pavlinski zbornik; Kos K. — Sojat A. — Zagorac V.
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Summary

CROATIAN THEOLOGIANS OF THE 17" CENTURY

Theology is systematic and scientific reasoning of revelation as a God-given (Bo-
gomdanom) Word and of faith as a Given-to-God (Bogudanom) Word. The God-given
word is inculturated. It incorporates in itself affiliation to culture, nation, tradition and
language. That is why theology, maintaining its identity, is different from age to age,
from one nation to the other nation, and from place to place. Theology is scholastic but
it may also not be. Scholastic theology moves forward along quick paths sometimes devi-
ating. Non-scholastic theology pierces its way forward. The Counal of Trent heavily in-
Sfluenced Seventeenth century theology. Theology since the 1 g century, had by then re-
ached its climax but not in originality. It was an age of various theologians who integra-
ted in themselves many theological disciplines. Theology of that time was more readily
identifiable with its theologians than its theological disciplines. Non-scholastic theologi-
ans offered new inspirations to the world of theology. Some were before their time, befo-
re the Second Vatican Council, being original thinkers and diligent workers in dialogue
with time. The translation of the Bible in the vernacular represented an historic moment
Jfor faith and culture. Bartol Kasi¢ (Pag 1575 — Rome 1650) translated the Bible from
the Vulgate into Croatian. Noting that parts of the Bible had existed in liturgy in the Old
Slavnic language, nevertheless there existed opposition in the form of the Bishop of Za-
greb, F. Ergelski and his auxilary Bosnian bishop I. T. Mrnavic, to the publishing of
Kasic's translation into the living and spoken Croatian language The request by Bishop
Ergelski that the publishing of Kasi¢'s Bible cease was accepted by Urban VIII. He for-
med a commission to investigate the need for the publishing of Kasic's translation. On
the advice of the commission, pope Urban VIIL Brought the decision (1634) that publis-
hing this Bible would be superfluous. At that time there didn’t exist a standard Croatian
language, but rather three dialects kajkavski, cakavski and stokavski, Kasié’s complete
translation of the Bible was a unique opportunity for the standardising of the language.
Nevertheless, the Croatian language will eventually be standardised in the 19™ century
whereas it could have happened back in the 1 ik century. Rafael Levakovi¢ Croata and
Ivan Pastri¢ prepared Glaglolian liturgical books in the printing offices of the Congre-
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gation of Divine Faith. Croatia lies on the dividing line between East and West, North
and South, where Catholicism, Protestanism and Orthodoxy meet in the presence of an
insurgent Islam. This geographical fact is reflected in the development of Croatian the-
ology. Marko Antun de Dominis, in Croatian Domnianich (Rab 1560 — Rome 1624), who
was the Archbishop of Split and primas Dalmatia and Croatia, was a theologian of rec-
onciliation with the Christian West. He saw the pope's primacy as an obstacle to the
unity of Christians. Instead of a monarchical papacy, he proposed an aristocratic colle-
giality of bishops who would »in solidum« lead the Church. He develops his theology in
his notable work entitled »De Republica ecclesiastica« (London 1617). As a returnee
Jrom England, reconciled with Rome, he hand wrote »Retractiones« in which he retracts
his errors, but does not renounce Episcopalian collegiality somehow harmonising it with
the doctrine of the pope'e primacy. He died reconciled with the Church. The Inquisition,
however, posthumously condemned him. Division amongst the members of the Inqiusiti-
on whether he should be given a dignified Episcopalian burial or whether he should be
cremated was settled by pope Urban VIII. Who decided that his body along with his bo-
oks should be burned. De Dominis was the forerunner of the Second Vatican Council
that developed the doctrine of Episcopalian collegiality. Juraj Krzani¢ (Obrh 1617 or
1618) was also a theologian of reconciliation with the Eastern Christianity. For him the
key to reconciliation was an ecclesiology giving recognition to the Russian Orthodox
Christians, something unheard of until John XXIII and the Second Vatican Council.
Krizamicé'’s work remained in handwritten form and partly lost »Bibliotheca Schismati-
corum Universa« represents a summa of controversy with Orthodoxy just as
»Controversiae verae fidei« from Robert Bellarmini represents the summa of contro-
versy with protestanism. Krizanic¢'s theology is political while his politics are theologi-
cal. He went to Russia trying to promote unity amongst the Churches and working on the
liberation of the Slavens from the Turks. He died in Vienna under siege by the Turks in
1683. Ivan Pastric¢ (Poljica near Split 1636 — Rome 1708), a polyhistor, proficient in the
Hebrew language, professor of polemical theology at the Urbanian institution for the
propogation of the faith, known as a theologian of dialogue with non-Christians, distan-
cing himself far from ireneaism and prosiytelism. Matija Frki¢ (Krk 1583 — Padova
1669), professor of philosophy and natural sciences. Stjepan Gradic¢ (Dubrovnik 1613 —
Rome 1683), prefect for the Vatican Library, was a leader of inner-theological discussi-
ons concerning moral theology and philosophy, devoted to Eastern theology. Lovro Gri-
zogon (Split 1590 — Trst 1650), wrote the first mariological encyclopedia in three volu-
mes »Mundus Marianus« (Vol. I Vienna 1646, Vol. II Padova 1651, Vol. Il Augsburg
1712). Benedict Rogacic¢ (Dubrovnik 1646 — Rome 1719) wrote a theology coupled with
philosophy, and philosophy with poetry, having included spirituality. He also wrote in-
Sformative spiritual ascetical songs in hexameter »Euthimia« (Rome 1690, Munchen
1695). In the second half of the 1 i century there appears Kajetan Vicic, from Rijeka,
the forerunner of the theology of poetics in the works »Sacer Helicon« (Padova, 1686),
where he writes »Christ is himself the poet, The Virgin Mother is the poetess — Christus
ipse poeta est, et Poetria Virgo Mater« and for poetical art he says its is religious. He
introduces the terms »Christian poetry — Christiana Poiesis«. The song »Jesseis« (Prag
1700), is Mary's biography in verse. Here he calls the Church »friendly posterity — ami-
ca posteritas«. »Capillary theology« which with its vein of theology extends to capillari-
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es of the catechism, piously and story literature stretches from Alexander Komulovié's
catechism through Matija Divkovic to Juraj Habdeli¢. Habdelic¢’s »Zercalo Mariansko«
(Graz 1662) and »Pervi oca nasega Adama greh« (Graz 1674) represents pious literatu-
re, which could contain authors homilies transformed into reading literature, homileti-
cal texts transformed into stories, intended for people who liked to reade and priests for
preaching. Of theological interest are the prayer books of Nikola Krajacevic¢ Sartorius,
Katarina Zrinska, Baltazar Milovac. Song books are a form of prayer book, sung hymns.
Song books from the protestant curator of souls Grgur Mekini¢ from Gradisi¢ are the
first Croatian books printed in what is still today's Gradisic in Austria and as such be-
gins Croatian literature in Gradisi¢. Pauline collection from 1644, originating from the
need for the operation of the Zagreb ritual is a type of lectionary, book of rites and hymn
book. Homiletical and hagiographical literature is rich in the 1 2 Century in Croatia. If
one takes into account that Croatia was, in the 17" century reduced in size by the Turk-
ish invasion, and also encroached on by others, and finally to be »a remnant of remnants
of what was once the glorious Croatian kingdom — religuiae reliquiarum olim inclyti Re-
gni Croatiaeq it is quite surprfsff;ﬁ the amount of theological works of that century. Ob-
serverving qualitatively, in the 17" century many Croatian theologian of reconciliation,
original thinkers, poetical and prophetical voices sprouted, of which some (de Dominis)
moved ecclesial Europe, others searched new paths for fthr towards unity of Churches
and for the good of the people (Krizanic). Some of them are forerunners of Christian
ecumenism and dialogue amongst religions (Pastric). In this sense, all were forerunners
of the Second Vatican Council. Some were forerunners of poetical theology (Vicic).
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