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Sazetak

U kontekstu opce krize i opadanja politicke potpore socijaldemokraciji ¢lanak
se usredotocuje na socijaldemokraciju u Hrvatskoj i na razinu izborne potra-
znje. Nastojeci pridonijeti razumijevanju stanja socijaldemokracije u Hrvat-
skoj, analizira se odnos ideoloskog samoidentificiranja biraca i njihovih stra-
nackih preferencija na primjeru socijaldemokracije i glasovanja za SDP. Na
temelju podataka dobivenih terenskim anketnim istrazivanjima u razdoblju
od 1999. do 2020. godine nastoje se identificirati faktori koji utjecu na to da
socijaldemokratski biraci glasuju, odnosno ne glasuju za stranku koja tu po-
liticku ideologiju predstavlja — SDP. U radu se testira generalizirani linearni
mjeSoviti model u kojemu se godine anketiranja tretiraju kao slucajni efekti.
Kao znacajni faktori koji objasnjavaju zasto neki socijaldemokrati glasuju za
SDP, a neki ne pokazuju se samoidentifikacija na ljestvici lijevo-desno te stav
o0 pobacaju, pri ¢emu su SDP-ovi biraci koji se nalaze na ljevijim pozicijama
skloniji podrzavati slobodno odlu¢ivanje Zene o prekidu trudnoée od drugih
socijaldemokratskih biraca. Slucajni efekt godine anketiranja pokazuje nisku
varijabilnost, no pojacavajuci utjecaj na fiksni efekt vidljiv je za 2003.12012.
godinu kada dolazi do razilazenja, odnosno okupljanja socijaldemokratskih
bira¢a oko SDP-a. Model upucuje na vaznost ideoloske samoidentifikacije za
biracku orijentaciju ¢ak i medu bira¢ima istoga ideoloskog predznaka.
Kljucne rijeci: socijaldemokracija, biratko ponaSanje, politicka ideologija,
ljestvica lijevo-desno, Hrvatska

1. Uvodni kontekst

Socioekonomska nejednakost oduvijek je bila izazov i pokretac socijaldemokracije.
Medutim, tijekom protekla tri desetljeca unato¢ porastu socioekonomske nejedna-
kosti — sada u globalnim razmjerima kao posljedica neoliberalnog koncepta deregu-
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liranog gospodarstva i globalnog slobodnog trzista — socijalna demokracija rapidno
slabi. Taj paradoks je sveprisutan i oCituje se u nemoci socijaldemokrata da politicki
artikuliraju i programski strukturiraju svoje politike koje bi umanjile socioekonom-
sku nejednakost i uspostavile mehanizme ublazavanja posljedica rascjepa izmedu
rada i kapitala i drustvene nejednakosti koju proizvode.

Socijaldemokratske stranke u gotovo svim europskim zemljama biljeze sve
manju potporu biraca. Trend je uocljiv ne samo u starim zapadnoeuropskim demo-
kracijama vec¢ jo$ i viSe u novim, postkomunistickim. Opadanje politicke potpore
socijaldemokraciji prisutno je jo$ od kraja osamdesetih, ali je posebno izrazeno tije-
kom zadnjeg desetljeca, nakon velike ekonomske krize uzrokovane deregulacijom
i propasc¢u financijskih trzista 2008. (usp. Delwit, 2021; Rennwald i Pontusson,
2021; Rennwald, 2020). Socijalne posljedice krize, prije svega osiromasenje naj-
brojnije skupine radno ovisnih, otvorile su prostor ozivljavanju socijaldemokracije,
ne samo kroz izazov saniranja posljedica krize ve¢ i kroz priliku za jaanje drzavnih
institucija u prevladavanju socioekonomskih i trzi§nih neuravnotezenosti neolibe-
ralnog modela' i primjenu politika koje bi vodile ve¢em stupnju socioekonomske
jednakosti i socijalne pravde. Medutim, takvi programi potpuno su izostali. Soci-
jaldemokrati su se umnogome priklonili nepopularnim politikama Stednje (Hayes,

! Premda se temelji na postulatima klasi¢nog liberalizma — politi¢ki (sloboda i individualizam,
zastita pojedinca, gradanskih prava i vlasnistva, politicka jednakost i demokracija) i ekonomski
(laissez faire, tj. neupletanje drzave u gospodarske i trzi$ne tijekove i njezino svodenje na nor-
mativno-institucionalni okvir koji osigurava poredak) — neoliberalizam obiljezavaju odredene
razlike. Prije svega, neoliberalni koncept zagovara snaznu drzavu, ne samo za zastitu slobode
i vladavine prava ve¢ s funkcijom provedbe i osiguranja nacela trziSta i konkurencije u gotovo
svim drustvenim sferama, drze¢i da ograni¢avanje kompetitivnosti i slobodnog trzisnog djelova-
nja znaci neslobodu i vodi totalitarizmu (Hayek, 2001, str. 113-123; 1978, str. 133-161). Stoga
on snazno brani politi¢ke i ekonomske slobode pojedinca te ograni¢ava drzavu da u njih zadire,
dok organizaciju gospodarstva prepusta trzitu i privatnom poduzetnistvu kao bitno racionalni-
jim alokatorima drustvenih resursa od onih kolektivnih poput drzave, drze¢i ekonomsku slobo-
du preduvjetom one politicke. Dok u politickoj sferi jednakost (politi¢ku i pravnu) drzi svojim
temeljem, u ekonomskoj sferi neoliberalni koncept ne zagovara jednakost, ve¢ socioekonomski
status svakog pojedinca prepusta djelovanju trzi$nih odnosa i osobnoj odgovornosti (Friedman,
1992, str. 19-46). Neoliberalizam tako promice deregulaciju korporativnog sektora, slobodno
trziSte 1 ukidanje barijera, privatizaciju javnih poduzeca i funkcija socijalne drzave, smanjenje
javne potrosnje i smanjenje porezne presije. Medutim, favoriziranjem poduzetnickih sloboda i
konkurencije i koriStenjem drzavne intervencije u njihovoj provedbi (uvodenje javno-privatnog
partnerstva u podrucja koja su bila tradicionalno u ingerenciji drzave, kao §to su obrana, sigur-
nost, socijalna skrb, dijelovi pravosuda, mirovinski sustav, javna infrastruktura, $kolstvo, zdrav-
stvo) reducirana su kolektivna prava gradana i zaposlenika, dok je utjecaj financijskih institucija
na dereguliranom trzistu uz drzavna jamstva njihove solventnosti doveo do ekonomske krize.
Takve javne politike vodile su prema razgradnji funkcija socijalne drzave i porastu socioeko-
nomske nejednakosti (Taylor-Gooby, 2013; MacLeavy, 2016; Stiglitz, 2015).
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2017; Bremer, 2018; Bremer i McDaniel, 2019), koje su dodatno otezale socioeko-
nomske prilike velikih socijalnih skupina i povecale nezadovoljstvo gradana.

Ta nemoc¢ socijaldemokracije pospjesila je pojavu i rast drugih politi¢kih opci-
ja, posebice zelenih i stranaka nove ljevice,? ali znatno viSe onih desnih, poglavito
populistickih i protuliberalnih, koje to nezadovoljstvo usmjeravaju prema jacanju
solidarnosti zasnovanoj na kolektivnim identitetima, nacionalizmu, ksenofobiji te
kulturnom 1 religijskom ekskluzivizmu. Istodobno, prevladavanjem krize politika-
ma Stednje 1 saniranjem posrnuloga financijskog sektora javnim sredstvima neoli-
beralni model u osnovi je ostao ocuvan te i dalje perzistira proizvodeci inherentne
socioekonomske neravnoteze i socijalnu nejednakost, na §to socijaldemokracija i
dalje nema odgovor. Stovise, pasivno ili aktivno se priklanja takvom modelu (Kea-
ting i McCrone, 2013; Bauman, 2013; Berman i Snegovaya, 2019). Posljedica su
toga recentni izborni neuspjesi, koji su dodatno ubrzali disoluciju socijaldemokrat-
skih stranaka i politicku marginalizaciju ljevice.

Izborni neuspjesi 1 konstantan pad potpore SDP-u, srediSnjoj hrvatskoj socijal-
demokratskoj stranci, upucuju na krizu socijaldemokracije i u Hrvatskoj, bez jasnih
naznaka njezina prevladavanja. Dio uzroka te krize SDP nesumnjivo dijeli s osta-
lim europskim socijaldemokratskim strankama. Medutim, ¢ini se da su glavni uzro-
ci pretezno endogeni i da proizlaze, prije svega, iz politicke pozicije i1 djelovanja
stranke te iz njezine programske orijentacije. Ta situacija nuzno namece niz pitanja,
prije svega onih o uzrocima krize socijaldemokracije, kao i onih o perspektivama
u promijenjenom socijalnom i politickom kontekstu. Pitanje je tako jesu li uzroci
izbornih neuspjeha socijaldemokratskih stranaka promjene u socijalnoj strukturi su-
vremenih postindustrijskih drustava obiljezene disolucijom radnicke klase — kljuc-
nog socijalnog supstrata socijaldemokracije, ili u njihovim programima, politickim
preferencijama i djelovanju? Takoder, nije 1i politicka i programska promjena obi-
ljezena politikom Treceg puta (usp. Giddens, 1999) i napustanja socijalne drzave
— glavnog distinktivnog elementa i instrumenta ostvarenja socijalne pravde — uzrok
politicke nemo¢i socijaldemokracije i posljedicno gubitka politicke potpore? Ko-
nacno, vodi li pomak od socioekonomskog i interesnog prema vrijednosnoj i ideo-
loskoj te politickoj desubjektivizaciji socijaldemokracije? Naime, klju¢na nacela i
standardi Sto su desetljecima obiljezavali socijaldemokraciju — poput univerzaliz-
ma, regulacije trzita, snazne socijalne drzave i redistributivnih politika, socijal-

2 Pomak socijaldemokracije prema socijalnom liberalizmu jaca lijeve populisti¢ke stranke (npr.
Syriza u Gr&koj, Podemos u Spanjolskoj, Nepokorena Francuska u Francuskoj, Socijalisticka
stranka u Nizozemskoj, Lijevi blok u Portugalu itd.), koje postaju ozbiljni konkurenti socijalde-
mokratima. To dovodi i do otpora lijevih tradicionalista i podjela unutar starih socijaldemokrat-
skih stranaka (npr. britanski laburisti od mandata Jeremyja Corbyna na ¢elu stranke od 2015. do
2020.), $to u konacnici pridonosi eroziji socijaldemokratskog identiteta.
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ne sigurnosti, solidarnosti, radnic¢kih prava, kolektivnog pregovaranja, prosirenja
demokratske participacije, multikulturalizma i promicanja manjinskih prava — od
kraja osamdesetih do danas sve se vise povlace pred ekonomskom globalizacijom,
slabljenjem sindikalizma, novim drustvenim podjelama izmedu javnog i privatnog
sektora, masovnim migracijama te europskim integracijama (Keating i McCrone,
2013). Stovise, u tom kontekstu socijaldemokratske stranke imale su sredisnju ulo-
gu u stvaranju projekta europske integracije ¢iji institucionalni dizajn, a posebno ar-
hitektura monetarnog upravljanja, privilegira trzista i ekonomsku nejednakost nad

socijalnom skrbi (Stiglitz, 2016, str. 32).

2. Cilj istrazivanja

U okviru prethodno opisanog opéeeuropskog konteksta i krize socijaldemokraci-
je ovaj rad usredotocuje se na socijaldemokraciju u Hrvatskoj, usmjerujuci pritom
analiticki fokus na razinu izborne potraznje. Stoga je cilj ovog ¢lanka omoguciti
uvid u strukturu i odnose faktora koji su prediktori birackih preferencija glasaca

SDP-a, i to analizom birackih stavova u specificnoj podskupini anketiranih gradana
— onih koji se samoidentificiraju kao socijaldemokrati.

Na primjeru SDP-a kao glavne socijaldemokratske stranke i socijaldemokraci-
je kao politicke ideologije nastoji se ispitati faktore koji utje¢u na to da se biraci —
koji se samoopredjeljuju za odredenu politicku ideologiju — odlucuju dati svoj glas
na izborima stranci koja tu ideologiju i predstavlja sukladno svojem imenu, statutu
1 programu, odnosno nastupa — u okviru izborne ponude — kao akter koji zeli mo-
bilizirati gradane koji se poistovjecuju s odredenim skupom politickih vrijednosti s
jasnim i prepoznatljivim zajedni¢kim nazivnikom.

Medutim, prije prikaza koriStenih podataka i na¢ina njihove obrade valja se
kratko osvrnuti na polozaj SDP-a u stranackom sustavu u Hrvatskoj te na dosadas-
nje glavne uvide istrazivanja biratkog ponasanja koji se ti¢u ove stranke.

3. SDP i njegovi bira¢i

Od prelaska na razmjerni izborni sustav izbornom reformom 1999. godine SDP je
na svim parlamentarnim izborima bio medu dvije najvecée politicke stranke (v. Ta-
blicu I) te je dva puta bio premijerova stranka, u mandatima koalicijskih vlada Ivice
Racana (2000.-2003.) te Zorana Milanovic¢a (2011.-2015.). U razdoblju od izbora
2000. do izbora 2020. godine u prosjeku je osvajao 29,9 posto mandata u Saboru.
Prema bazi podataka ParlGov (Déring, Huber i Manow, 2022) — koja podatke o po-
litickim strankama agregira na temelju ekspertnih procjena izbornih programa na
bodovnim ljestvicama od 0 do 10 — SDP se na ljestvici lijevo-desno nalazi na 3,25,
na ljestvici stupnja regulacije ekonomije na 5,54, a na ljestvici odnosa prema europ-
skim integracijama na 8,77. Drugim rije¢ima, prema opcoj ideoloskoj poziciji radi
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se o tipi¢noj socijaldemokratskoj stranci, dok u ekonomskoj politici u programskim
stavovima SDP-a u biti blago pretezu trzi$ni elementi nad etatistiCkima, kao $to je
to i kod drugih socijaldemokratskih stranaka u Europi koje su prigrlile Tre¢i put i
pomak prema socijalnom liberalizmu. Naposljetku, visoka vrijednost na ljestvici
odnosa prema europskim integracijama svjedoci o vrlo afirmativnom stavu prema
Europskoj uniji.

Sto pak znamo o SDP-ovim bira¢ima na temelju dosadasnjih anketnih istra-
zivanja? Istrazivaci birackog ponaSanja u Hrvatskoj opetovano su potvrdili pri-
marni znacaj “povijesno-identitetske dimenzije” i1 “ideolosko-kulturne dimenzije”
(Henjak, Zakosek i Cular, 2013, str. 462) strukturiranja stavova biraca i njihovih
orijentacija prema pojedinim politi¢kim strankama, dok je ekonomska dimenzija
izrazito slabo razvijena, odnosno da, kako pokazuje Dolenec (2012), ekonomski
stavovi nisu izravno povezani s opredjeljenjem za politi¢ke stranke.’> Povijesno-
identitetska dimenzija primarno se ocituje kroz odnos prema proslosti, koji je pak
vezan uz obiteljske politiGke biografije ispitanika, kao $to je to prvi pokazao Siber
(1997) analizom utjecaja obiteljske politicko-vojne orijentacije u Drugome svjet-
skom ratu na stranacku preferenciju. Ideolosko-kulturna dimenzija se pak ponajbo-
lje moze iskazati kroz odnos prema religiji i stav o odlucivanju o prekidu trudnoce
(usp. Raos, 2019).

U analizi determinanti odnosa biraca prema strankama za izbore 2000., 2003. i
2007. godine Henjak (2011, str. 43) konzistentno pokazuje kako su distanca prema
religiji i tradiciji te obiteljsko naslijede narodnooslobodilacke borbe (NOB), tj. par-
tizanskog pokreta dobri prediktori glasovanja za SDP. U radu koji se pak bavi de-
terminantama ideoloske samoidentifikacije na primjeru izbora 2003. godine Henjak
(2005, str. 97), izmedu ostalog, potvrduje kako je lijeva samoidentifikacija ispitani-
ka takoder dobar prediktor afirmativnog stava o SDP-u. Valja spomenuti i njegovo
istrazivanje na temelju ankete provedene uoci parlamentarnih izbora 2007. godine,
koje se usredotocilo na ispitivanje ekonomskih determinanti birackih preferencija.
Rezultati te analize ponovno su potvrdili da ispitanici koji preferiraju SDP tendira-
ju biti manje religiozni te da je veca Sansa da dolaze iz partizanskih obitelji. Uz to,
znacajnim prediktorom pokazala se i viSa razina obrazovanja, dok je vjerojatnost
da ¢e neobrazovani glasovati za tu stranku bila mala (Henjak, 2007, str. 81). Manja

3 Henjak i Vuksan-Cusa (2019, str. 55) u svojoj su analizi pokazali tek slabu vezu izmedu sta-
vova o ekonomskim pitanjima i socioekonomskog statusa ispitanika, uz povezanost izlozenosti
socijalnim i ekonomskim rizicima i preferencija za ekonomski protekcionizam i redistributivne
javne politike. Pregled novijih istrazivanja drustvene klase vidi pak u Cepi¢ i Doolan (2018).
Dobar prikaz temeljne strukture druStvenih rascjepa na kojima se temelji biracko ponasanje u
Hrvatskoj moze se pronaci u Milas i Burus$i¢ (2004). Za razumijevanje biratkog ponaSanja nado-
punjeno uvidima iz socijalne psihologije Citatelje se moze uputiti na Feri¢ (2008).
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religioznost i afirmativan odnos prema (socijalistickoj) proslosti (u toj studiji mje-
ren odnosom prema osobi Josipa Broza Tita) pokazali su se kao pozitivni prediktori
glasovanja za SDP (4. za koaliciju lijevog centra “Hrvatska raste” i “Narodne ko-
alicije” koje je ta stranka predvodila) i na izborima 2015. i 2016., s time da 2016.
vi§e obrazovanje viSe nije bio znacajan prediktor opredjeljenja ispitanika za SDP
(Henjak, 2018, str. 391). U istrazivanju na temelju predizborne ankete 2020. godine
Raos (2020, str. 20, 22) ponovno je potvrdio da s religioznos¢u pada vjerojatnost
glasovanja za SDP (tj. za “Restart koaliciju” koju je SDP predvodio na parlamentar-
nim izborima te godine) kao i to da ¢e SDP-u biti skloniji ispitanici koji se zalazu za
slobodno odluéivanje zene o prekidu trudnoce. Jednako tako, ponovno se pokazalo
da su vece Sanse da ¢e biraci iz partizanskih obitelji glasovati za tu stranku, no kao
znacajan istakao se i faktor dobi, tj. pokazalo se kako je vjerojatnije da ¢e SDP-ovi
biraci biti stariji, odnosno da sa zivotnom dobi raste vjerojatnost glasovanja za tu
stranku (ibid., str. 21). U studiji koja se fokusirala na razlike birackoga ponasanja
medu dobnim skupinama Vuksan-Cusa i Raos (2021, str. 28) takoder su pokaza-
li vezu izmedu dobi i preferiranja SDP-a, odnosno pruzili su nalaz kako je znatno
veca vjerojatnost da ¢e najstarija kohorta (stariji od 60 godina) glasovati za recenu
stranku nego mladi i srednji narastaji.

Uzevsi u obzir navedeni referentni okvir strukture biraCkog ponasanja u Hrvat-
skoj 1 onoga $to se pokazalo kao stabilni prediktori biracke potpore SDP-u, u ovome
¢e se radu na temelju upravo tih ¢imbenika pokusati razluciti prediktore glasovanja
za SDP medu gradanima koji se samoidentificiraju kao socijaldemokrati.

Tablica 1. Izborni uspjeh SDP-a, 2000.-2020.

Saborski 2000. 2003. 2007. 2011. 2015. 2016. 2020.
mandati 291 224 366 404 278 258 272

Izvor: Doring, Huber 1 Manow, 2022.
Napomena: Prikazani su udjeli u ukupnom broju saborskih mandata.

4. Metode i podatci

Za stjecanje uvida u strukturu birackog tijela koje podupire socijaldemokraciju kori-
Steni su podatci terenskih anketnih istrazivanja na viSestruko stratificiranom, nacio-
nalno reprezentativhom uzorku iz istrazivacke serije Hrvatske izborne studije, koje
su nastale posljednjih trideset godina na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.
Baza podataka koristena u ovome radu predstavlja pro¢i§¢enu agregiranu bazu
temeljenu na osam anketnih istrazivanja provedenih u sklopu Hrvatskih izbornih
studija u razdoblju od 1999. do 2020. godine. U ovome nizu istrazivanja ankete
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provedene 1999., 2003., 2007. te 2020. bile su predizbornog karaktera, dok su one
provedene 2012., 2016. i 2017. bile poslijeizbornog tipa. Anketa iz 2018. jedina
je koja po svojoj vremenskoj tocki odudara od niza jer nije provedena unutar Sest
mjeseci prije odrzavanja izbora ili unutar Sest mjeseci nakon odrzavanja izbora. No,
uzevsi u obzir da je kreirana na isti nacin kao i druge ankete u nizu te da je koriStena
i u drugim longitudinalnim istrazivanjima koja se temelje na Hrvatskim izbornim
studijama (primjerice, Bovan i Baketa, 2022), ukljucena je u ovaj ¢lanak. Budu¢i
da su te ankete u izvornom obliku dostupne u formatu za program SPSS, i ova agre-
girana baza pripremljena je na taj nacin, no sama analiza i izrada grafickih prikaza
radene su u programskom jeziku R, odnosno u sucelju R Studio. Pri tome su koriste-
ni nadogradni paketi tidyverse (Wickham et al., 2019), sjPlot (Liidecke, 2021), ca-
ret (Kuhn, 2021), Ime4 (Bates, Méachler, Bolker i Walker, 2015), InformationValue
(Prabhakaran, 2016), ggpubr (Kassambara, 2020) te rstatix (Kassambara, 2021).

Tablica 2. Ideoloska samoidentifikacija biraca, 1999.-2020.

Anketa Demokrséanstvo Liberalizam Socijaldemokracija  Ostali
1999. 28,5 23,9 42,1 55
2003. 32,4 23,8 31,6 12,2
2007. 243 19,6 32,7 234
2012. 34,5 15,1 33,6 16,8
2016. 29,6 17,9 23,9 28,6
2017. 34,3 16,3 243 25,1
2018. 37,7 20,6 25,0 16,7
2020. 31,6 16,0 28,3 24,1

Izvor: Obrada autora prema Hrvatskim izbornim studijama.
Napomena: Podatci su navedeni u postotcima. Rubrika Ostali ukljucuje i ispitanike koji se nisu
odredili ni za jednu politicku ideologiju.

Okosnicu konstrukcije ove agregirane baze (ankete 1999.-2020.) €ini izlu¢iva-
nje samo onih ispitanika koji su na pitanje o tome koji (politicki) svjetonazor naj-
viSe odgovara njihovim vlastitim uvjerenjima odabrali socijaldemokraciju. U pro-
matranom razdoblju takva je ideoloska samoidentifikacija uvijek bila najc¢esca ili
druga najcesca, uz bok demokrs¢anstvu. U prosjeku se 30,2 posto svih ispitanika
opredjeljivalo za socijaldemokraciju, dok su tri najcesce ideoloske orijentacije, de-
mokrs¢anstvo, liberalizam i socijaldemokracija, zajedno uvijek pokrivale vise od
70 posto ukupnog broja anketiranih (usp. 7ablicu 2). Nakon §to je kreiran podskup
koji sadrzi samo socijaldemokratske birace, tj. ispitanike koji su se takvima samo-



14 Raos, V., Maldini, P., Socijaldemokracija u Hrvatskoj: ideoloSka samoidentifikacija...

identificirali — na temelju anketnog pitanja za koju bi stranku glasovali da se idu¢e
nedjelje odrzavaju izbori (predizborne ankete), odnosno za koju su glasovali na iz-
borima koji su bili odrzani neposredno prije provodenja tog anketnog istrazivanja
(poslijeizborne ankete) — formirana je ovisna, binarna varijabla “SDP” s opcijama
“glasuje za SDP” i “ne glasuje za SDP”. Najmanji postotak socijaldemokratskih
biraca glasovao je za SDP 2003. godine (manje od jedne tre¢ine), a najveci 2011.
godine, tj. 61,1 posto anketiranih 2012. godine (v. Tablicu 3). U prosjeku je u nave-
denom razdoblju nesto viSe od polovice deklariranih socijaldemokrata (50,2 posto)
glasovalo za SDP.

Tablica 3. Biracke preferencije socijaldemokratskih biraca, 1999.-2020.

Anketa Ne glasuju za SDP Glasuju za SDP
1999. 50,9 49,1
2003. 69,1 30,9
2007. 50,5 49,5
2012. 38,9 61,1
2016. 44.0 56,0
2017. 47,4 52,6
2018. 54,5 45,5
2020. 43,0 57,0

Izvor: Obrada autora prema Hrvatskim izbornim studijama.
Napomena: Podatci su navedeni u postotcima.

Na tragu prethodno diskutiranih istrazivanja i njihovih uvida, kao kontinuirani
prediktori u razmatranje su u ovoj analizi uzeti dob te samoidentifikacija na ljestvici
(indeksu) lijevo-desno (v. Tablicu 4).

Tablica 4. Deskriptivna statistika kontinuiranih prediktora

N Min Maks M Medijan SD
Dob 2276 18 92 48,71 50,00 16,99
Indeks lijevo-desno 2276 1 10 4,05 4,00 1,89

Izvor: Obrada autora prema Hrvatskim izbornim studijama.



Politika misao, god. 60, br. 1, 2023, str. 7-28 15

Ljestvica lijevo-desno, kao standardna, Cesto koristena, jednodimenzijska mje-
ra biratkog samopozicioniranja (usp. Cular, 1999) ima raspon od 1 do 10, pri ¢e-
mu 1 predstavlja krajnje lijevu poziciju, a 10 krajnje desnu poziciju. Budu¢i da je u
anketi iz 2012. koristena ljestvica s nesto drugacijim rasponom (0 do 10),* on je u
procesu pripreme podataka rekodiran na 1 do 10.5 Runje, Petrovi¢ i Bovan (2020)
u anketi provedenoj na prigodnom, studentskom uzorku nude nijansiraniji nacin
analiziranja ideoloskih orijentacija biraca od ljestvice lijevo-desno, no buduéi da
se ovaj rad ve¢ bavi specificnim podskupom biraca koji se samoidentificiraju kao
socijaldemokrati i s obzirom na ograni¢enu dostupnost varijabli koje su prisutne
u svim tockama mjerenja u razdoblju obuhva¢enom ovim istrazivanjem (1999.-
2020.), uporabu ovog viSestruko iskuSanog indeksa moze se smatrati opravdanom.

Sto se ti¢e kategorijalnih prediktora, izvorno sedam kategorija stupnja obrazo-
vanja (od 1 “nezavrSena osnovna Skola” do 7 “doktorat”) rekodirano je na tri (“ni-
sko”, “srednje” i “visoko”’). Radni status rekodiran je na nacin da su sve kategorije
zaposlenih svedene na opciju “zaposleni”, a nezaposleni i kucanice zdruzeni su u
kategoriju “nezaposleni i neaktivni”, tako da su naposljetku dobivene Cetiri katego-
rije: “zaposleni”, “umirovljenici”, “nezaposleni i neaktivni” te “ucenici i studenti”.
Umjesto varijable koja mjeri prakti¢nu religioznost pitanjem o ucestalosti odlaza-
ka na vjerske obrede, izuzev prigoda kao §to su vjencanja, sprovodi i krStenja, kao
myjera religioznosti odabrana je varijabla koja kroz pet mogucih opcija mjeri stupanj
slaganja s vjerskim naukom. Taj odabir u¢injen je zbog prirode dostupnih podataka,
tj. ¢injenice da u anketi uoci izbora 2000. godine nije postavljano pitanje o praktic-
noj religioznosti. Mjera religioznosti rekodirana je u tri kategorije, na na¢in da kate-
goriju “agnostici i ateisti” ¢ine ispitanici koji su dali odgovore 1 (“nisam religiozan
ine vidim smisao u religiji”’), 2 (“nisam religiozan, nemam nista protiv da drugi vje-
ruju”) 1 3 (“kad razmis$ljam o tome, nisam siguran vjerujem li ili ne vjerujem”), ka-
tegoriju “tradicionalni vjernici” ispitanici koji su odabrali odgovor 4 (“vjernik sam,
ali ne prihvacam ba$ sve §to moja crkva uci”), a kategoriju “prakticni vjernici” is-
pitanici koji su dali odgovor 5 (“uvjereni sam vjernik i prihvacam sve §to moja vje-
ra uc¢i”). Pitanje o pobacaju rekodirano je na na¢in da su odgovori svedeni na dvije
kategorije: (1) “za slobodno odlucivanje Zene” i (0) “protiv slobodnog odlucivanja
zene”, pri ¢emu su u potonjoj kategoriji zdruzeni odgovori koji su izvorno pokrivali
kategorije “protiv pobacaja osim iz medicinski opravdanih razloga” te “pobacaj nije
prihvatljiv te se ne smije dopustiti ni pod kojim okolnostima”. Pored toga, pitanje
o tome na kojoj je strani ispitanikova obitelj pretezito bila u Drugome svjetskom

ratu svedeno je na binarnu varijablu, pri cemu 1 dobivaju oni koji su kazali da im

4 O relativnim prednostima koristenja ljestvice s rasponom od 1 do 10, odnosno od 0 do 10 vidi
raspravu u Zuell i Scholz (2016).

5 Opis nacina ovakvog rekodiranja ljestvica mogucée je pronaci u IBM (2016).
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je obitelj “djelovala na strani antifasistickog partizanskog pokreta”, dok svi ostali
odgovori dobivaju 0 (v. Tablicu 5 s prikazom deskriptivne statistike za kategorijalne
prediktore kod kojih su pojedine kategorije ukrizane s glasovanjem, odnosno negla-
sovanjem za SDP te je ispitana vjerojatnost povezanosti).®

Tablica 5. Deskriptivna statistika kategorijalnih prediktora

Kategorijalne varijable Ne glasuju za Glasuju za Vjerojatnost
SDP SDP povezanosti

Pobacaj £=35.5;
=0,000

Za slobodno odlucivanje zene 47,6 52,4

Protiv slobodnog odlucivanja 65,1 349

zene

NOB 1=12,1;
=0,000

Obiteljsko naslijede NOB-a 44,7 55,3

Bez obiteljskog naslijeda NOB-a 52,7 47,3

Radni status =152,
p=0,002

Zaposleni 51,8 48,2

Umirovljenici 45,6 54,4

Nezaposleni i neaktivni 57,7 423

Uc¢enici i studenti 47,3 52,7

Religioznost x=18,3;
p=0,000

Agnostici i ateisti 47,8 52,2

Tradicionalni vjernici 55,2 44,8

Prakti¢ni vjernici 60,9 39,1

Obrazovanje 1*=0,943;
p=0,62

Nisko 51,7 48,3

Srednje 50,8 492

Visoko 48,7 51,3

Izvor: Obrada autora prema Hrvatskim izbornim studijama.

6 42 test.
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Navedeni prediktori najprije su zasebno testirani putem bivarijatne logisticke
regresije, a potom su statisticki znacajni prediktori uvrsteni u multivarijatni model.
S obzirom na to da se radi o analizi podataka s osam vremenskih toc¢aka, multivari-
jatna logisticka regresija provedena je u okviru generaliziranoga linearnog mjesovi-
tog modela (GLMM), pri ¢emu su navedeni prediktori tretirani kao fiksni efekti, a
godine anketiranja kao slucajni efekti. Na temelju tog modela dodatno su razmatra-
ni marginalni efekti za statisticki znacajne fiksne efekte te interakcija sa slu¢ajnim
efektima. U konacnici, prediktivna snaga modela testirana je izradom klasifikacij-
ske matrice.

5. Rezultati i rasprava

Kao i kod prethodnih istrazivanja (Raos, 2020; Vuksan-Cusa i Raos, 2021), visa
zivotna dob pokazala se statisti¢ki znac¢ajnim prediktorom glasovanja za SDP. Su-
kladno tome, veca je vjerojatnost bila da ce ispitanici koji su u mirovini glasovati
za tu stranku. Kao i kod opcenitog razlikovanja SDP-ovih biraca od biraca drugih
stranaka, i u ovom slucaju — tj. samo unutar podskupa socijaldemokratskih biraca
— ireligioznost, permisivni stav o prekidu trudnoce te obiteljsko naslijede partizan-
skog pokreta povecavaju vjerojatnost glasovanja za SDP. Samopozicioniranje na
lijevi dio skale lijevo-desno takoder se pokazalo znacajnim prediktorom. U ovome
prvom, bivarijatnom koraku i godine anketiranja tretirane su kao zasebni prediktori.
Tako za 2003. godinu — tj. izbore na kojima SDP predvoden Ra¢anom ne uspijeva
ostati na vlasti, ve¢ novi premijer postaje HDZ-ov Sanader — vidimo da znacaj-
no smanjuju vjerojatnost glasovanja za SDP medu socijaldemokratskim bira¢ima.
Za 2012. pak, tj. anketu provedenu nakon pobjede “Kukuriku koalicije” na izbori-
ma 2011., vidimo da poveéava vjerojatnost glasovanja za SDP. Drugim rije¢ima,
2003. dolazi do fragmentacije medu socijaldemokratski nastrojenim bira¢ima, dok
se 2011. godine oni okupljaju oko SDP-a. Premda se to moglo o¢ekivati na temelju
prethodnih istrazivanja, stupanj obrazovanja nije se ispostavio statisticki znac¢ajnim
prediktorom.

Budu¢i da su Cetiri kategorije radnoga statusa u velikoj mjeri povezane i sa Zi-
votnom dobi (posebice kategorija umirovljenika), u testnoj fazi konstruiranja mul-
tivarijatnoga modela provjerena je multikolinearnost prediktora pomocu izracuna
faktora varijance inflacije (VIF). Za prediktore dobi i radnoga statusa dobiven je
VIF od 2,5. Premda se moze Ciniti da se radi o vrijednosti koju je moguce tolerirati,
odlucili smo se za strozi pristup te konstruirali dva multivarijatna modela u koja su
ukljuceni svi prediktori koji su se u prethodnome koraku pokazali zna¢ajnima, s ti-
me da je u modelu A koriSten radni status kao prediktor, a u modelu B dob.

Kod modela A kao znacajni prediktori pokazali su se samopozicioniranje na
ljestvici lijevo-desno te stav o slobodnom odlu¢ivanju Zena o prekidu trudnoce.
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Slika 1. Rezultati logisticke regresije za pojedinacne prediktore
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Napomene: Razine znacajnosti: 0,05 *; 0,01 *; 0,001 ™. Prikazani su standardizirani koeficijenti.
Referentna kategorija za religioznost je “ateisti i agnostici”, za obrazovanje “nisko obrazovanje”,
za radni status “zaposleni”, za pobacaj “protiv slobodnog odlucivanja”, za obiteljsko naslije-
de NOB-a “bez obiteljskog naslijeda NOB-a” te za godinu ankete “1999.”.

Drugim rijeCima, vecéa je vjerojatnost bila da ¢e ispitanici koji se nalaze ljevije na
indeksu lijevo-desno biti bira¢i SDP-a, kao i1 oni koji su se opredjeljivali za slo-
bodno odluc¢ivanje o pobacaju. Uzmu li se u obzir i slucajni efekti, vidi se kako je
kontekst izbora 2011. godine povecavao vjerojatnost glasovanja za SDP, dok ju je
kontekst izbora 2003. smanjivao. Ovi su nalazi na tragu onoga $to je veé utvrdeno
kod jednostavnih bivarijatnih modela. Kod modela B nalazimo istu situaciju, s go-
tovo identi¢nim koeficijentima za iste statisticki znacajne prediktore, a i ponaSanje
slucajnih efekata je u skladu s onime $to smo zapazili u modelu A. Sukladno oceki-
vanju, dob jest pozitivni prediktor glasovanja za SDP, tj. s rastom Zivotne dobi ispi-
tanika mozemo ocekivati i rast vjerojatnosti glasovanja za stranku.

Oba modela su relativno dobro ugodena, te slucajni efekti doprinose prediktiv-
noj snazi modela, odnosno utjecu na razinu Nakagawinog R2. Ovdje se radi o no-
vijem izracunu koji pokuSava pomiriti jaz izmedu pravog R? (za linearne modele) i
razli¢itih izra¢una pseudo-R? (za logisti¢ku regresiju) te se moze koristiti za izraéun
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Slika 2. Rezultati generaliziranoga linearnog mjeSovitog modela A

Model A - - 0 ot - - -
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Napomene: Razine zna¢ajnosti: 0,05 *; 0,01 **; 0,001 **. Prikazani su standardizirani koeficijen-
ti. Referentna kategorija za religioznost je “ateisti i agnostici”, za radni status “zaposleni”, za

pobacaj “protiv slobodnog odlucivanja Zene” te za obiteljsko naslijede NOB-a “bez obiteljskog
naslijeda NOB-a”.

Slika 3. Rezultati generaliziranoga linearnog mjesovitog modela B

MOdeI B = - - w - 0 -
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Napomene: Razine znacajnosti: 0,05 ;0,01 ™; 0,001 ™. Prikazani su standardizirani koeficijenti.
Referentna kategorija za religioznost je “ateisti i agnostici”, za pobacaj “protiv slobodnog odlu-
¢ivanja zene” te za obiteljsko naslijede NOB-a “bez obiteljskog naslijeda NOB-a”.
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objasnjene varijance kod mjeSovitih modela. Premda je kondicionalni R? za oba
modela veé¢i od marginalnog — $to upucuje na to da slucajni efekti pojacavaju pre-
diktivnu snagu modela — treba istaknuti kako je unutarklasna korelacija (ICC) izra-
zito niska (0,04). To pak implicira da se vrijednosti prediktora kod ispitanika vrlo
slabo grupiraju po skupinama definiranim slu¢ajnim efektima, tj. godinama anketi-
ranja. Taj nalaz bit e jasniji kada se osvrnemo na marginalne efekte.

Nadalje, treba reci kako je usporedba modela A i modela B pomoc¢u analize va-
rijance (ANOVA) pokazala da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu mode-
la koji koristi radni status i onoga koji koristi dob kao prediktor glasovanja za SDP
medu socijaldemokratskim bira¢ima (F(2; 2753,8)=4,6972, p=0,095). Drugim rije-
¢ima, oba su jednako dobra (ili losa), te nema nekog dobrog razloga zaSto bismo
preferirali jedan naustrb drugoga.

Tablica 6. Sazetak modela A1 B

Model A Model B
N 2276 2276
Marginalni R? 0,197 0,199
Kondicionalni R? 0,231 0,233
Nulta log-vjerojatnost -1 553,450 -1 553,450
Log-vjerojatnost -1379,249 -1 376,900
Slucajni efekti
o? 3,29 3,29
Ty0 anketa 0,15 0,14
ICC 0,04 0,04
N 8 8

anketa

Napomena: Nakagawin R? za modele s mjeSovitim efektima (usp. Nakagawa et al., 2017).

Prikaz marginalnog efekta samopozicioniranja ispitanika na ljestvici lijevo-
desno na vjerojatnost glasovanja za stranku na Slici 4 jasno pokazuje da kod vise
lijevih pozicija vjerojatnost raste i do 70-80 posto. Zanimljivo je promotriti utjecaj
sluc¢ajnog efekta (godine anketiranja) na marginalni efekt ideoloske samoidentifi-
kacije. Naime, iz grafikona je vidljivo da su krivulje za pojedine godine anketiranja
gusto poloZene, §to implicira male razlike u efektu ideoloSke samoidentifikacije
od jedne do druge vremenske tocke. Dvije iznimke, odnosno vremenske tocke u
kojima pozicija na ljestvici lijevo-desno puno manje (2003.), odnosno puno vise
(2012.) objasnjava vjerojatnost glasovanja za SDP su upravo godine vezane uz veé
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spomenute izbore kada je SDP sisao s vlasti, odnosno kada je na ¢elu “Kukuriku
koalicije” osvojio apsolutnu vec¢inu na izborima. To znaci da 2003. godine — kada
SDP gubi na izborima — ¢ak i vrlo lijevo orijentirani socijaldemokratski biraci iska-
Zuju manju vjerojatnost glasovanja za stranku, dok je ideoloska samoidentifikacija
na ljestvici lijevo-desno bila izrazito dobar prediktor glasovanja za SDP za izbore

2011., tj. anketu provedenu 2012. godine, kada vise od 60% socijaldemokratskih
biraca odabire tu stranku.

Marginalni efekt za stav o odlu¢ivanju o pobacaju pokazuje kako za socijal-
demokratske birace koji su se izjasnili za pravo Zene na slobodno odlucivanje o
tom pitanju vjerojatnost glasovanja za SDP skace s 35% na 48%, odnosno s 40%
na 52%. Kod marginalnoga efekta dobi uocljivo je da s viSom dobi ispitanika raste

Slika 4. Marginalni efekti: Ijestvica lijevo-desno
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Slika 5. Marginalni efekti: stav o pobacaju
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Slika 6. Marginalni efekti: dob
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vjerojatnost glasa za SDP te da je raspon, tj. razlika izmedu vremenskih to¢aka sva-
kako znatno izrazenija nego $to je to kod samoidentifikacije na ljestvici lijevo-de-
sno (v. Sliku 6). Medutim, nakosSenost krivulje je za sve godine anketiranja poprili¢-
no mala, tj. supstantivni u¢inak dobi kao prediktora relativno je ogranic¢en. Pritom
je ponovno vidljivo da 2003. i 2012. godina predstavljaju krajnje vrijednosti, s ti-
me da u 2012. godini razlika u vjerojatnosti glasovanja za SDP izmedu najmladih
1 najstarijih ispitanika iznosi 10 posto, a u 2003. tek 6 posto. U 2003. godini, kada
stranka gubi izbore, osipanje socijaldemokratskih biraca je snazno, tako da ni starija
Zivotna dob ni ideoloska samoidentifikacija nakoSena prema lijevom polu (v. Sliku
4) ne povecavaju znacajno Sanse glasovanja za SDP.

Nakon rasprave o marginalnim efektima valja se kratko osvrnuti i na opcenitu
pouzdanost predlozenih modela, tj. na njihovu sposobnost predvidanja ishoda koji
nas ovdje zanima, a to je glasovanje za SDP unutar kontingenta socijaldemokratski
samoidentificiranih biraca. Ukupna to¢nost modela A je 69,6%, osjetljivost 68,7%,
a specificnost 70,7%, Sto daje povrsinu ispod krivulje (AUC) od 74,5% (95% CI
[72,5;76,5]). Ukupna tocnost modela B je 69,5%, osjetljivost 68,7%, a specifi¢nost
70,2%, Sto daje povrsinu ispod krivulje (AUC) od 74,3% (95% CI [72,3; 76,3]).
Uzevsi u obzir malen broj neovisnih varijabli uklju¢enih u ova dva modela, kao i
probabilisticku narav politicke znanosti naspram determinizma koji resi istraziva-
nja u prirodnim znanostima, takvu prediktivnu snagu modela mozemo ocijeniti kao
relativno zadovoljavajucu. Takoder, usporedba klasifikacijskih matrica jo§ jednom
podcrtava kako se model A i model B supstantivno ne razlikuju po svojim odlika-
ma. Dakako, buduca istrazivanja koja glasovanje tretiraju kao binarni ishod trebala
bi ponuditi sloZeniji skup prediktora te tako mozda postici i vise razine prediktivne
snage modela.
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Slika 7. Klasifikacijska matrica modela A i B

Model A Model B
Stvarno Stvarno

Predvideno
Predvideno

6. Zakljucak

Razlozi izbornih neuspjeha socijaldemokratskih stranaka su viSestruki, a uvidi u
strukturu stavova bira¢a mogu pokazati koji od njih su bitni kao prediktori njihova
izbornog opredjeljenja. Ovaj rad polazi od opc¢eg konteksta krize biracke potpore
socijaldemokraciji i potom se usredotocuje na pitanje socijaldemokracije u Hrvat-
skoj 1 SDP-a kao glavne stranke koja predstavlja tu politi¢ku ideologiju. Fokus je
pritom usmjeren na stranu izborne potraznje, odnosno na birace i njihove stavove,
mjerene terenskim anketnim istrazivanjima unutar istrazivackog niza Hrvatske iz-
borne studije. 1z ukupnog broja ispitanika obuhvaéenih anketama u razdoblju od
dva desetljeca kao predmet interesa izluceni su socijaldemokratski biraci, a za ishod
koji se Zeli objasniti odabran je binarni ishod glasovanja, odnosno neglasovanja za
SDP unutar kontingenta biraca od kojih bi se to ocekivalo, tj. onih koji se samoiden-
tificiraju kao socijaldemokrati.

Na temelju prethodnih istrazivanja birackoga ponasanja u Hrvatskoj i njihovih
uvida kao prediktori su odabrani dob, razina obrazovanja, radni status, stav o preki-
du trudnoce, obiteljsko naslijede partizanskoga pokreta te religioznost. Kako bi se
dodatno razmotrio utjecaj godine anketiranja, konstruiran je generalizirani linearni
mjeSoviti model (GLMM) umjesto uobicajenijega generaliziranog linearnog mode-
la za logisti¢ku regresiju (GLM,,;). Budu¢i da je za prediktore radnoga statusa i do-
bi uocena multikolinearnost, razmatrana su dva zasebna modela (model A i model
B), svaki s jednim od ta dva prediktora pridodana ostalim prediktorima koji su se po-
kazali statisticki znacajnima u inicijalnome testiranju bivarijatnih modela. Izmedu
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ta dva modela nije utvrdena statisticki znacajna razlika, s time da su se u oba kao
znacajni prediktori pokazali samopozicioniranje na ljestvici lijevo-desno te stav o
abortusu, dok se kod modela B zna¢ajnom pokazala i dob.

Za ljevije birace, s afirmativnim stavom o pravu Zene na slobodno odluc¢ivanje
o prekidu trudnoce, kao i za starije birace ustanovljena je veca Sansa glasovanja za
SDP. Premda je za godine anketiranja utvrdena niska unutarklasna korelacija, one
ipak doprinose objasnidbenoj snazi modela A i B. Pritom su posebno zanimljivi
rezultati za 2003. godinu, kada supstantivni u€inak prediktora opada, te za 2012.,
nakon izbora 2011. godine, kada je taj u¢inak najizrazeniji. Stoga se moze reéi ka-
ko u trenutku izbornog poraza (2003.) ti prediktori slabo objasnjavaju glasovanje,
odnosno neglasovanje za SDP, dok se u slucaju izborne pobjede (2011.) samopo-
zicioniranje na ljestvici lijevo-desno, stav o abortusu te dob pokazuju dobrim pre-
diktorima.

Nalazi ovoga istrazivanja upucuju na zakljucak kako ¢ak i unutar kontingenta
ispitanika iz istoga ideoloskog tabora biraCke preferencije mozemo vezati uz iste
prediktore koji i inace obiljezavaju birace stranke naspram drugih stranaka. Drugim
rijecima, kao $to se SDP-ovi birac¢i naspram drugih biraca odlikuju ljevijom vlasti-
tom ideoloSkom orijentacijom, afirmativnim stavom o pravu Zene na odlucivanje
o prekidu trudnoce te starijom zivotnom dobi, tako se razlikuju i od onih koji ne
glasuju za SDP i unutar podskupa koji ¢ine socijaldemokratski samoidentificira-
ni bira¢i. Suprotno ocekivanjima, ireligioznost 1 visi obrazovni status, koji takoder
obiljezavaju SDP-ove bira¢e naspram ostalih birac¢a, u ovome kontekstu, tj. unutar
socijaldemokratski samoidentificiranih gradana, ne Cine statisticki znacajnu razliku.

Izlozeni istrazivacki pristup bilo bi korisno primijeniti i u buduéim istraziva-
njima, posebice medu demokr$¢anski samoidentificiranim bira¢ima na primjeru
glasovanja za HDZ. Takoder, bilo bi moguée poduzeti i komparativnu analizu na
europskoj razini, i to na temelju medunarodno usporedivih podataka, primjerice
onih prikupljenih unutar Europskoga drustvenog istrazivanja (ESS) i njegovoga
jezgrenog modula o politici (anketni valovi od 2002. do 2018. godine).
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SOCIAL DEMOCRACY IN CROATIA:
IDEOLOGICAL SELF-IDENTIFICATION AND VOTER PREFERENCES

Summary

The article focuses on social democracy in Croatia and on electoral demand
in the context of the general crisis and declining political support for social
democracy. The paper seeks to contribute to the understanding of the state of
social democracy in Croatia, by examining the relationship between voter ideo-
logical self-identification and party preferences regarding social democracy
and voting for the SDP. The analysis uses data obtained through field surveys
from 1999 to 2020, to identify factors that influence social democratic voters
to vote for the party that represents this political ideology — the SDP. The paper
tests a generalized linear mixed model in which survey years are treated as ran-
dom effects. Self-identification on the left-right scale, as well as the attitude on
abortion are found to be significant factors explaining why some social demo-
crats vote for the SDP and others do not, with SDP voters leaning towards more
left-wing positions and being more likely to support a woman’s free choice on
abortion when compared to other social democratic voters. The random effect
of survey years has shown low variability, but the amplification of the impact
of the fixed effects is evident for 2003 and 2012, where we can see fragmenta-
tion and consolidation, respectively, of social democratic voter support for SDP.
The model points to the importance of ideological self-identification for voter
orientation even among voters from the same ideological camp.

Keywords: Social Democracy, Voter Behavior, Political Ideology, Left-Right
Scale, Croatia

Viseslav Raos, izvanredni profesor na Fakultetu politi¢kih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. E-mail: viseslav.raos@fpzg.hr

Pero Maldini, redovni profesor, Sveucilis§te Dubrovnik.

E-mail: pero.maldini@unidu.hr



