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Sazetak

Ovim se radom razjasnjava odnos izmedu Kantova poimanja slobode i pravne
duznosti napustanja prirodnog stanja i stupanja u gradansko stanje u njegovoj
pravno-politi¢koj teoriji. U razlici spram etic¢kih, pravne su duznosti one na
¢ije ispunjenje pojedinac moze biti prisiljen. Moment prisile vazan je za ovaj
rad jer je, prema Kantu, pravo uvijek povezano s ovlascéu na prisilu. Ishodiste
je pravne duznosti napustanja prirodnog stanja inteligibilni posjed koji poje-
dincu pripada kao ste¢eno pravo veé u prirodnom stanju. Pravo inteligibilnog
posjeda, koje se odnosi na posjedovanje izvanjskih predmeta, ili posjedovanje
neovisno od empirijskih uvjeta, podrazumijeva duznost svih ostalih da se suz-
drze od uporabe predmeta koje smo prvi zaposjeli, ali i moralnu ovlast prisile
nad onim pojedincima koji to odbijaju uciniti. No, buduéi da u prirodnom sta-
nju nema “zajedni¢kog suca”, odnosno javne vlasti koja provodi pravo putem
op¢ih zakona, prisila je proizvoljna i ovisi o partikularnim interpretacijama
pravnih situacija. Proizvoljnost prisile podrazumijeva moguénost da ée slobo-
da pojedinca, koja se izvanjski ocituje preko prava inteligibilnog posjeda, biti
ugrozena. [z tog razloga drugoga se moze prisiliti da zajedno sa mnom stupi
u gradansko stanje, ¢ime se pod istim uvjetima podvrgavamo javnoj zakono-
davnoj vlasti, koja utvrduje i osigurava ono $to svakome pripada te tako pred-
stavlja nuzan uvjet punog ozbiljenja ¢ovjekove slobode.

Kljucne rijeci: Kant, pravna duznost, inteligibilno posjedovanje, zakon dopu-
Stanja, prirodno stanje

! Ovaj znanstveni ¢lanak rezultat je razrade diplomskog rada obranjenog na Fakultetu politic-
kih znanosti u Zagrebu 2021. godine pod naslovom Izlazak iz prirodnog stanja i stupanje u gra-
dansko stanje kao pravna duznost u Kantovoj pravno-politickoj teoriji.
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Kantova Metafizika ¢udoreda, kao temeljno djelo njegova nauka o pravu i politici,
predstavlja vaznu prekretnicu u tradiciji teorije druStvenog ili izvornog ugovora,
uspostavljajuéi nuznost stvaranja gradanskog stanja ne na temelju shvacanja napu-
Stanja prirodnog stanja kao razborite odluke koja omogucuje stvaranje uvjeta zastite
zivota ili vlasnistva, veé na apriornom temelju koji prokazuje nemoguénost ocito-
vanja punine ¢ovjekove slobode bez gradanskog stanja (Herb i Ludwig, 1993, str.
284-289). Naime, kako ¢e 1 biti pokazano u radu — zahtjev za uspostavom gradan-
skog stanja proizlazi iz Kantova razumijevanja nuznosti prava inteligibilnog posje-
dovanja (posjedovanje neovisno o empirijskim uvjetima) za ocitovanje covjekove
slobode jer bi bez takvog prava ¢ovjek bio ovisan o predmetima svojeg htijenja,
odnosno mogao bi ih posjedovati samo dok su u njegovom tjelesnom posjedovanju
(Kant, 1999, str. 42). S obzirom na to da su, prema Kantu, pravo i prisila neodvoji-
vi, u prirodnom stanju pravo na inteligibilno posjedovanje (tj. prisila koja mu je im-
plicitna) moze biti tek provizorno jer svatko moze upotrijebiti prisilu, tvrdeci da je
odredeni predmet u njegovom inteligibilnom posjedu. Dakle, prirodno stanje one-
mogucava covjeku potpuno ocitovanje slobode htijenja, a svatko tko nastoji ostati u
prirodnom stanju time predstavlja ugrozu slobodi drugih, $to im daje moralno ovla-
Stenje da prisile tu osobu da s njima stupi u gradansko stanje (ibid., str. 51).

Ovim se radom, stoga, razjasnjava odnos izmedu Kantova poimanja slobode i
pravne duznosti napustanja prirodnog stanja i stupanja u gradansko stanje u njego-
voj pravno-politi¢koj teoriji. U skladu s tim ovaj ¢e rad biti podijeljen na tri cjeline,
od kojih ¢e prva biti posveéena Kantovom shvacanju covjekove slobode i prava,
odnosno duznosti i prisile koje pravo podrazumijeva. Dalje, drugi dio rada zahtije-
va razmatranje pojma prava inteligibilnog posjedovanja kao preduvjeta ocitovanja
punine ¢ovjekove slobode, iz ¢ega dalje proizlazi i Kantovo formuliranje napusta-
nja prirodnog stanja kao pravne duznosti koja podrazumijeva prisilu, $to ¢e biti u
fokusu trece cjeline.

1. Kantovo shvacanje slobode i pravne duZnosti

Na tragu podjele Metafizike ¢udoreda na pravni i kreposni nauk, odnosno razliko-
vanja etike i prava,? Kant radi distinkciju izmedu unutarnje slobode, koja se odnosi

2 Obje grane predstavljaju “na¢ine razumijevanja kako volja mozZe ispuniti zahtjeve praktic-
nog uma” (Weinrib, 1992, str. 38). Osim toga, obje grane pocivaju na principima koji se mogu
apriorno spoznati kao obvezujuéi (Gregor, 1988, str. 758). Ovdje valja dodati da je znacajan dio
sekundarne literature na engleskom jeziku, tako da ¢u se u radu sluziti vlastitim prijevodom na
hrvatski jezik. Izvorni tekstovi, Metafizika ¢udoreda i Pravno-politicki spisi, citiraju se prema
hrvatskom prijevodu, uz nekoliko korekcija prijevoda koje sam smatrala nuznim za jasnije pred-
ocavanje Kantovih tvrdnji. Primjerice, prava u prirodnom stanju prevedena su kao “privreme-
na prava”, dok ja rabim izraz “provizorna”, prema njemackom izvornom tekstu u kojemu Kant



138 Jukié, K., Prisila na slobodu — izlazak iz prirodnog stanja i stupanje u gradansko stanje...

na ¢ovjekovu unutarnju kreposnu ispravnost, i izvanjske slobode, koja se ti¢e ne-
izbjeznog suzivota s drugima.? Unutarnja sloboda predstavlja moralno samozako-
nodavstvo i oslanja se na eticku ideju duznosti koja se ne moze nametnuti izvana,
dok izvanjska sloboda znaci ocitovanje nasega htijenja putem onih djelovanja “koja
su u skladu s relevantnim zakonima izvanjske slobode”, a za ¢ije postivanje moze
postojati i druga pobuda osim same ideje duznosti (Flikschuh, 2010, str. 60). Pravne
su duznosti istovremeno i eticke, ali etika sadrzi i odredene duznosti koje nisu prav-
ne, kao $to je, primjerice, teznja za vlastitim savr§enstvom i promicanje blazenstva
drugih. Medutim, pravo podrazumijeva zakonodavstvo druk¢ije od onoga koje se
veze uz etiku. Naime, svako se zakonodavstvo sastoji od dva elementa — zakona i
pobude, a potonja predstavlja razlikovni element (Vujeva, 2017, str. 243-244). U
slucaju etickog zakonodavstva sama ideja moralnog zakona, odnosno duznost, do-
statna je pobuda, dok su pobude koje se vezu uz pravno zakonodavstvo razlicite
(Kant, 1999, str. 16-18). Strah od kazne jedan je od primjera takvih pobuda. Dakle,
u razlici spram etickih, distinktivno je za pravne duznosti da “njihov pravni karakter
proizlazi iz Cinjenice da pravni zakoni oc¢ituju samo izvanjsku prisilu, tj. da motivi
zbog kojih se ispunjavaju pravne duznosti moraju ostati nevazni” (Vujeva, 2017,
str. 244). Kantovim rijeCima: “Zakonodavstvo koje neko djelovanje ¢ini duznoscu i
tu duznost ujedno pobudom jest eticko. A zakonodavstvo ¢iji zakon to ne ukljucuje,
te dakle dopusta neku drugu pobudu osim ideje same duznosti, jest pravno” (1999,
str. 16). Odrzati obe¢anje, Kant nastavlja imajuci na umu primarno ugovornu obve-
zu, stoga predstavlja pravnu duznost na ¢ije ispunjenje pojedinac moze biti prisiljen
(ibid., str. 17-18). Ta je duznost istovremeno i kreposna jer pojedinac moZe ispuniti
obecanje vodeci se samo idejom duznosti, ali to nije od osobite vaznosti za Kantovu
pravnu teoriju — pojedinac koji pravnu duZnost tretira kao kreposnu nije pravedniji
od pojedinca koji jednostavno djeluje prema pravnim zakonima (Flikschuh, 2010,
str. 64).

Ovdje je potrebno ukazati na Kantovo razumijevanje slobode i pravne prisile,
odnosno naglasiti da je njegov pojam prava neodvojiv od pojma prisile. Prema to-

upotrebljava rije¢ “provisorisch” (usp. Kant, 1977, str. 366-367, 431). Osim toga, u engleskom se
prijevodu rabi izraz “provisional” (Kant, 1991, str. 77). Razlog tomu je $to smatram da se rije¢ju
“privremeno” naglaSava temporalnost, dok se zapravo radi o nestabilnosti prava na inteligibilni
posjed u prirodnom stanju, §to bolje odgovara znacenju izraza “provizorno”. Inteligibilni posjed
je “provizoran” u prirodnom stanju u smislu da vrijedi pod uvjetom uspostavljanja gradanskog
stanja, kao stanja distributivne pravednosti, u kojemu ¢e tek biti nedvojbeno utvrdeno $to kome
pripada, a zatim ¢e i svakome biti osiguran njegov/njezin inteligibilni posjed. U tom smislu za-
pravo se radi o provizornom karakteru inteligibilnog posjeda, a ne prava na inteligibilni posjed u
prirodnom stanju, $to ¢e se pokazati kasnije u radu.

3 Zarko Puhovski u &lanku “Kantovo poimanje slobode” prikazuje razvoj Kantovog pojma slo-
bode u djelima prije Metafizike cudoreda, posljednjeg Kantovog velikog djela (Puhovski, 1975).
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me, za Kanta pojmovi slobode i prisile nisu opre¢ni, ve¢ medusobno nadopunjujuéi,
a svoje konacno jedinstvo pronalaze upravo u pojmu prava (Dodson, 1997, str. 95).
U Metafizici éudoreda Kant pravo definira kao “skup uvjeta pod kojima se htije-
nje jednoga moze po opcem zakonu slobode uskladiti s htijenjem drugoga” (Kant,
1999, str. 27).* Nesto kasnije tome nadodaje da se pravo “ne smije zamisljati kao
sastavljeno od dvaju dijelova, naime od obvezatnosti po nekom zakonu i od ovla-
sti na prisilu Sto je ima onaj tko nekoga drugoga obvezuje svojih htijenjem, nego
se pojam prava moze neposredno odrediti kao moguénost povezivanja opée uza-
jamne prisile sa svacijom slobodom” (ibid., str. 28). Pravo ¢ini moralno dopuste-
nom prisilu koja otklanja zapreku oc¢itovanju necijeg slobodnog htijenja i u skladu s
tim funkcionira kao “negacija negacije”: prisila je zapreka djelovanju drugoga koje
predstavlja zapreku ocitovanju moje slobode (ibid.).

Ocitovanjem naseg htijenja ostvarujemo svoju izvanjsku slobodu, a op¢i zakon
prava omogucuje supostojanje nase slobode sa slobodom svih, to jest uskladuje na-
Se htijenje s htijenjem svih drugih (Flikschuh, 2010, str. 60). Op¢i zakon prava pro-
izlazi iz opéeg principa prava koji kaze da je pravno “svako djelovanje koje dopusta
ili ¢ija maksima dopusta da po opéem zakonu sloboda svacijeg htijenja supostoji sa
svacijom slobodom” (Kant, 1999, str. 27). Kant taj princip nekoliko redaka kasnije
predstavlja u imperativnom obliku zakona, implicirajuci time moguc¢nost prisile u
ostvarivanju prava i prije eksplicitnog povezivanja prava i ovlasti na prisilu u slje-
decem paragrafu:

Op¢i zakon prava: izvana djeluj tako da slobodno oc€itovanje tvojeg htijenja moze
po opéem zakonu supostojati sa svacijom slobodom, jest prema tome zakon koji
mi doduse namece neku obvezu, ali nipo$to ne o¢ekuje, a jo§ manje zahtijeva da
iskljucivo toj obvezi za volju sam ogranicim svoju slobodu na te uvjete, nego um
sam kaze da ona po svojoj ideji jest time ogranicena i da je drugi takoder smiju
ograni€iti djelom (ibid., str. 27-28).

Bernd Ludwig ukazuje na dio definicije op¢eg zakona prava koji se odnosi
na ograni¢avanje slobode u njezinoj ideji, iz ¢ega mozemo zakljuciti dvije vazne
stvari. Prva se odnosi na nedostatnost same ideje duznosti (kao pobude) za ograni-
cavanje djelovanja koje ugrozava slobodu drugih. Kada bi sama ideja duznosti bila
dostatna, ovaj bi zakon bio samo eticki. S obzirom na to, drugi zakljucak odnosi se
na moment prisile — onda kada djelovanje pojedinca ne moZze supostojati sa svaci-
jom slobodom, drugi su moralno ovlasteni primijeniti prisilu nad tim pojedincem
(Ludwig, 2002, str. 160). Za razliku od igre Saha koja se zavrSava kada pojedinac

4 U tekstu “O opéoj izreci” pravo je definirano kao “ograni¢enje slobode svakoga na uvjete mo-
guénosti slaganja sa slobodom svakoga drugog, ukoliko je ova moguca prema opéem zakonu”
(Kant, 2000, str. 74).
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odbija pratiti pravila, istice Ludwig, odnosi ljudi na ogranicenom prostoru ne mogu
jednostavno prestati. Biti ¢ovjekom znaci biti podvrgnut ovom zakonu, a kad bismo
se hipotetski mogli odreci toga da smo ljudsko bice, drugi ne bi izgubili pravo na
primjenu prisile nad nama, ve¢ bi se time njihovo pravo na prisilu dodatno prosiri-
lo. Tome je tako jer bismo se odricanjem od vlastite ljudskosti sveli na stvar, a ljudi
se prema stvarima mogu odnositi na bilo kakav nacin zato $to stvari nisu nositelji
nikakvih prava (ibid., str. 163-165). Drugim rijecima, pretvaranjem vlastite osobe
u puku stvar ne mozemo vise nikada tvrditi da se netko odnosi prema nama protiv-
no pravu jer smo se “odrekli privilegije odnoSenja prema nama kao prema osobi”
(ibid., str. 165).° Prema Kantu, dakle, biti slobodan zna¢i biti podvrgnut pravnim
zakonima koji su inherentni meduljudskim odnosima (ibid., str. 167-170).

Oslanjajucéi se na uvide Arthura Ripsteina iznijete u knjizi Force and Freedom,
David James tvrdi da je za Kantovo shvacanje pravne slobode fundamentalna “ne-
ovisnost o necijem prisiljavajucem htijenju” (Kant, 1999, str. 33). To znaci da pravo
primarno $titi “slobodu koja se sastoji od nepodredenosti htijenju druge osobe”, u
smislu da kona¢no odredenje djelovanja neke osobe ne ovisi o “ocitovanju htijenja
druge osobe” (James, 2016, str. 303). Ta neovisnost od tudeg htijenja jasno odje-
ljuje pravna od nepravnih djelovanja — pravna su ona koja ne ¢ine drugog ovisnim
o nasem htijenju, a nepravna ona koja ga prisiljavaju na djelovanje prema nasem
htijenju. U tom smislu ne mozemo govoriti o Kantovom pravu samo kao o nac¢inu
osiguravanja nase neovisnosti, nego je u samoj srzi prava takvo shvacanje slobode
kao neovisnosti, koje predstavlja temelj za naSe daljnje slobodno ocitovanje vlasti-
tog htijenja. Drugim rije¢ima — nema istinske slobode htijenja u svoj njezinoj punini
bez minimuma kojeg predstavlja neovisnost (ibid.).

Opéi princip prava, kao zahtjev uma, zapravo omogucuje nasu slobodu u obli-
ku neovisnosti — nase “jedino, izvorno pravo koje svakom covjeku pripada na teme-
lju njegove ljudskosti” (Kant, 1999, str. 33). Sva druga prava, koja nisu prirodeno
pravo na slobodu, stecena su prava, a naslanjaju se na nasu neovisnost (Ripstein,
2009, str. 13-14). Neovisnost je iskljucivo ljudska kategorija za Cije nam je dublje
razumijevanje potrebno prvo promotriti Kantovo razlikovanje ¢ovjekova htijenja i
zelje. Onda kada je mo¢ zudnje “povezana sa svijescu o tome da njezino djelova-
nje moZze proizvesti objekt, zove se htijenje; ali ako nije s tim povezana, njezin se
¢in zove Zelja” (Kant, 1999, str. 11). Pojam htijenja podrazumijeva, dakle, svijest o
moguénosti ispunjenja odredene svrhe, $to znaci da, primjerice, Zudnja da imamo
mo¢ Citanja necijih misli ostaje samo puka zelja. S druge strane, ako si za svrhu po-

5 Treba ponovno istaknuti da Ludwig, kada govori o ¢ovjekovom svodenju na stvar, opisuje hi-
potetsku situaciju koja je moralno nemoguca s obzirom na to da se, prema Kantu, ¢ovjek nema
pravo odreci svoje (pravne) osobnosti, jer to proturjeci “pravu Covjecanstva u njegovoj vlastitoj
osobi”. Covjek je drugim rije¢ima sui iuris, ali ne i sui dominus (Kant, 1999, str. 64).
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stavimo naslikati mrtvu prirodu pa ispred sebe postavimo platno, boje, kist i jabuku,
time smo oznacili mogu¢nost ispunjenja nasega htijenja. Nase je htijenje neovisno
onda kada znamo da nitko drugi ne moze oteti nasu jabuku ili kist, tvrdeéi da se ra-
di o njegovom vlasnistvu, te kada znamo da je slikanje mrtve prirode doista nasa
vlastita svrha, a ne djelovanje na koje nas je netko drugi natjerao (Ripstein, 2009,
str. 14). Stoga, Covjekovo je htijenje, s obzirom na to da pretpostavlja svijest o mo-
gucénosti ispunjenja odredene svrhe, povezano primarno s umom, a ne s osjetilnim
poticajima. Ipak, osjetilni poticaji utjeCu na covjekovo htijenje, ali ga ne odreduju,
za razliku od htijenja Zivotinje, koje je u tom smislu arbitrium brutum, dok je ¢o-
vjekovo htijenje slobodno, ili arbitrium liberum (Kant, 1999, str. 11). Ova sloboda
htijenja kao neuvjetovanost osjetilnim poticajima negativan je pojam slobode, dok
je pozitivan pojam slobode “mo¢ Cistog uma da za sebe bude prakti¢an”, odnosno
ideja moralnog samozakonodavstva (ibid.).°

Djelovati prema htijenju ne pretpostavlja samo “sposobnost za postavljanje
svrhe, §to je sposobnost koju mogu ocitovati i u okovima, ve¢ sposobnost poduzi-
manja potrebnih koraka za ostvarenje te svrhe” (Ripstein, 2004, str. 9). Izvanjska
sloboda, stoga, znaci koristiti nasu sposobnost, u potonjem smislu u kakvom ju Rip-
stein opisuje, na nacin da ta sposobnost nije uvjetovana djelovanjem ili htijenjem
drugih (ibid.). Ako nam drugi namecu ostvarenje svojih svrha, odnosno ako smo
instrumentom ispunjenja njihovih svrha, ili ako nas ometaju u ostvarenju nasih, ni-
smo slobodni (ibid., str. 8). Covjekova neovisnost ili “Covjekova odlika po kojoj je
on svoj viastiti gospodar (sui iuris)” u Kantovoj pravnoj teoriji nije samo puki in-
strument ostvarenja odredene ideje zivota — bilo da se radi o teznji za postizanjem
blaZenstva ili o uspjeSnom, financijski stabilnom nacinu zivota (Kant, 1999, str.
33). Sloboda ili neovisnost od fundamentalne je vaznosti u svakom odnosu izmedu
pojedinaca, pocevsi od njihovih privatnih odnosa pa do odnosa u javnoj sferi (Rip-
stein, 2004, str. 32-33). U tekstu “O op¢oj izreci” Kant slobodu formulira na sljede-
¢i nacin: “nitko me ne moze prisiliti da na njegov nacin budem sretan (onako kako
on zamislja dobrobit drugih ljudi), jer svatko sre¢u smije traziti na putu koji se nje-
mu samome ¢ini dobrim, ako pritom samo ne nanosi Stetu slobodi drugih da teze
nekoj sli¢noj svrsi” (2000, str. 75).

Kao sto Ripstein detaljno prikazuje u ve¢ spomenutoj knjizi, ovakvo neinstru-
mentalno shvacanje prirodenog prava na slobodu stvara prostor za Kantovo for-
muliranje ideje moralnog ovlastenja na prisilu izrazitom argumentacijskom mo¢i.

¢ Negativan pojam slobode neposredno je relevantniji za pravni nauk od pozitivnog, ali James
upozorava da negativnu slobodu (u Kantovom smislu) treba razlikovati od slobode kao neovi-
snosti od prisiljavaju¢eg htijenja drugih. Potonja je, kao jedino izvorno i prirodeno pravo co-
vjeka, izvor pravnog nauka, te predstavlja preduvjet ocitovanja slobodnog htijenja (negativnog
pojma slobode) (James, 2016, str. 303-304).
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Naime, sloboda je takva da zahtijeva prisilu, a s obzirom na to da je rijec o (prirode-
nom) pravu, ona je neodvojiva od momenta prisile (Ripstein, 2009, str. 323). Prisila
je u skladu sa slobodom samo onda kada se njome ograni¢ava nepravno djelovanje.
Podsjetimo:

ako je neko ocitovanje slobode i samo zapreka slobodi po op¢im zakonima (tj. ako
je nepravicno), onda je prisila §to mu se suprotstavlja kako bi se uklonila zapreka
slobodi u skladu sa slobodom po opéim zakonima, tj. ta je prisila pravi¢na: prema
postavci o proturjedju, s pravom je dakle ujedno povezana ovlast za prisilu nad
onim tko ga krsi (Kant, 1999, str. 28).

Kada bi prisila bila moralno nemoguca, ni nasa sloboda ne bi bila moguca
(Ebels-Duggan, 2009, str. 3). Prema tome, uporaba prisile ve¢ u prirodnom stanju
moralno je dopustena ako predstavlja otklanjanje zapreka slobodi, ali je proizvolj-
na zato $to u odsustvu javne vlasti svatko odlucuje, prema vlastitoj interpretaciji
konteksta u kojemu se ocituju odredena djelovanja, u kojim sluc¢ajevima odredeno
djelovanje predstavlja zapreku slobodi i, prema tome, kada je dopusteno primijeniti
prisilu da bi se takva zapreka otklonila. Proizvoljnost prisile u odsustvu javne vlasti
predstavlja izrazitu opasnost po svaciju slobodu, pa pravna duznost stupanja u gra-
dansko stanje’ nije niSta drugo do zahtjev da se prisila primjenjuje jednako i u skla-
du s op¢im zakonima, $to je moguce samo ako je primjenjuje javna vlast, a ne svaki
pojedinac koji sudi po vlastitom nahodenju (Kant, 1999, str. 33). Nemoguénost mo-
ralnog utemeljenja prisile oznacavalo bi stanje koje u prvom redu predstavlja mo-
guc¢nost da drugi mogu oskvrnuti integritet naseg tijela i tako nas tjelesno natjerati
na ispunjenje njihovih svrha ili bi, primjerice, mogli istrgnuti jabuku iz moje ruke,
onemogucivsi mi time da ispunim svoju svrhu slikanja mrtve prirode. Medutim,
Kant nastoji dokazati kako je moja izvanjska sloboda ugrozena i onda kada netko
uzme moju jabuku koju sam polozila na stol, opet, primjerice, s ciljem slikanja mrt-
ve prirode (Ebels-Duggan, 2009, str. 3-4). Stoga je sljedeci korak u Kantovoj argu-
mentaciji, pa tako i u logici argumentacije ovoga rada, pokazati na koji nac¢in mogu
tvrditi da je osoba ugrozila moju slobodu iako nije povrijedila moje tijelo. Da bismo
mogli istinski ocitovati svoju izvanjsku slobodu, nije dovoljno zabraniti drugima
uporabu onih predmeta koji su trenutno u nasem osjetilnom (ili tjelesnom) posjedu,

7 Kant pravnu duZnost napustanja prirodnog stanja spominje ve¢ u dijelu Metafizike ¢udoreda
koji se tice podjele pravnog nauka, odnosno u ulomku “Opéa podjela pravnih duznosti”. Naime,
u tom dijelu Kant navodi tri pravne duznosti: “budi castan”, “nikome ne cini nepravdu (nemi-
nem laede), pa makar zbog toga morao prekinuti sve veze s drugima i kloniti se svakog dru-
Stva (lex iuridica)” te “szupi u takav odnos u kojemu ono §to je necije moze biti sigurno od svih”
(1999, str. 32-33). Potonja duznost kasnije je formulirana kao postulat javnog prava: “iz odnosa
neizbjeznog supostojanja sa svima drugima prijedi u pravno stanje, tj. u stanje sudbene pravde”
(ibid., str. 99).



Politika misao, god. 60, br. 1, 2023, str. 136-157 143

nego moramo moc¢i imati pravo posjeda nad predmetima koji su nam izvanjski ili
razli¢iti od nas (poput zemlje na kojoj ne stojimo). Kada ljudi ne bi imali pravo po-
sjedovanja izvanjskih predmeta, oni ne bi mogli neometano ostvarivati svrhe svoje-
ga slobodnog htijenja. Zbog toga sada treba promisliti Kantov pojam inteligibilnog,
neosjetilnog posjedovanja koji se, u obliku steCenog prava posjedovanja, oslanja na
njegovu ideju izvanjske slobode.

2. Umna moguénost pravnog posjedovanja neovisno o empirijskim
odredenjima

Covjekovo prirodeno pravo na slobodu ozna¢ava njegovu neovisnost od toga da ga
drugi tretiraju samo kao sredstvo za svoje svrhe i da ga pretvore u puko sredstvo
ostvarenja svojih svrha. Svrhe koje sam postavi, odnosno koje proizlaze iz slobode
njegova htijenja, Covjek ostvaruje, u prvoj instanci, pomocu svojeg tijela. Pojam
slobode kao prirodenog prava ne ide dalje od te tocke — od covjekova prava na in-
tegritet vlastitog tijela. Sve ono $to je izvanjsko Covjekovu tijelu, pa tako i svaki
predmet van njega koji mu je potreban za ostvarenje odredenih ciljeva ili svrha,
ne pripada mu temeljem tog osnovnog, prirodenog prava na neovisnost® (Weinrib,
2014, str. 115-116). Jabuka koju trenutno drzim u ruci nije stvar izvanjska meni, pa
stoga predstavlja moj osjetilni, empirijski ili tjelesni posjed. Druga osoba koja mi
istrgne jabuku iz ruke “dira i umanjuje unutrasnje moje (moju slobodu), pa prema
tome svojom maksimom izravno proturjeci aksiomu prava” (Kant, 1999, str. 45).
Osjetilno posjedovanje proizlazi, dakle, izravno iz pojma slobode kao analiticka
postavka’ (ibid.).

Pojam osjetilnog posjedovanja ocito je nedostatan za promisljanje nacina na
koji se izvanjski predmeti mogu pravno posjedovati. Potrebno je, stoga, apstrahirati
od empirijskih uvjeta i promisliti inteligibilno posjedovanje!® — “posjedovanje bez

8 “Po pitanju prirodenog prava, pojedinac ima pravo stajati na tlu, ali nema pravo na tlo na ko-
jem stoji” (Weinrib, 2014, str. 116).

® Analiti¢ke su postavke one u kojima je predikat sadrzan u subjektu (na primjer, crveno je bo-
ja). Takve postavke ne pro§iruju nase znanje, ali su neprijeporne s obzirom na to da ne zahtije-
vaju nikakvu potvrdu u iskustvenom — sami pojmovi unutar takvih postavki i veza izmedu poj-
mova shvacaju se apriorno. S druge strane, u a posteriori sintetickim postavkama predikat je van
subjekta (na primjer, nebo je plavo). U tom smislu one prosiruju naSe znanje, ali ovise o iskustvu
(nebo nije uvijek plavo). Sinteticke postavke koje su neovisne o iskustvu, iako je predikat van
subjekta, su a priori sinteticke postavke. Takvi sudovi proSiruju nase znanje, odnosno prostor
djelovanja kada je rije¢ o prakticnom umu, $toviSe nuzni su za o€itovanje slobode. Inteligibilan
posjed primjer je a priori sinteticke postavke kojim se na$ prostor djelovanja proSiruje zato $to
nam inteligibilan posjed omogucuje ocitovanje slobode (Beck, 1960, str. 20-21).

10 Prema Kantu, inteligibilno se moZe posjedovati neku stvar izvan mene, necije htijenje za
nekim odredenim ¢inom ($to se odnosi na ugovor) i necije stanje u odnosu na mene (Sto podra-
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drzanja (detentio)” (ibid., str. 42). Samo uz pretpostavku postojanja takve moguc-
nosti inteligibilnog posjedovanja mogu tvrditi da je netko povrijedio moju slobodu
iako nisam imala predmet u svom osjetilnom posjedovanju, Sto znac¢i da nisam bila
fizicki napadnuta (Gregor, 1988, str. 774). Ideja inteligibilnog posjedovanja pretpo-
stavka je pravne moguénosti upotrebe predmeta, a reéi da je predmet u mom inteli-
gibilnom posjedu, to jest da je pravno moj, zna¢i moci tvrditi “da bi me povrijedilo
kada bi ga netko drugi rabio bez mojeg pristanka”, premda je predmet razlicit od
mene (Kant, 1999, str. 41).

Za razliku od osjetilnog posjedovanja koje analiticki proizlazi izravno iz slo-
bode, pa naru$avanjem takvog posjedovanja povrjedujem tude prirodeno pravo na
slobodu, inteligibilno posjedovanje zahtijeva od nas da ga poimamo kao apriorni
princip prava koji je sinteti¢an (ibid., str. 45). Pravo na inteligibilno posjedovanje,
kao i sve druge pravne postavke, apriorno je zato $to je normativan zahtjev uma, a
ne empirijska ¢injenica (Westphal, 2002, str. 94-95). S obzirom na to da je rijec o
sinteti¢koj postavci koju nije moguce izvesti izravno iz slobode, ona “moze poslu-
ziti kao zadatak za um koji treba pokazati kako je moguca takva postavka a priori
koja nadilazi pojam iskustvenog posjedovanja” (Kant, 1999, str. 45). Kant, stoga,
traga za odgovorom na pitanje na koji je nacin pravno moguce prisvajati predmete
da bi se punina pojma ¢ovjekove slobode u konac¢nici mogla ozbiljiti. Takav pravni
pojam posjedovanja, osloboden osjetilnih ograni¢enja, mora mo¢i postojati, inace
bismo bili ovisni o izvanjskim predmetima. Bez prava na inteligibilno posjedovanje
ne bismo mogli napustiti zemlju ako je zelimo smatrati nasSim posjedom. Takva bi
situacija bila protivna ¢ovjekovoj izvanjskoj slobodi — u tom se smislu inteligibil-
nim posjedovanjem prosiruje covjekova sloboda.

Kantovim op¢im principom prava'! nije isklju¢ena moguénost postojanja inte-
ligibilnog posjedovanja zato S$to on ne govori nista ni o osjetilnom odnosu htijenja
prema predmetima, ni o empirijskim obiljezjima samih predmeta, nego se ti¢e samo
slobode htijenja, odnosno slobode kao neovisnosti od tudeg prisiljavajuceg htijenja.
Pravo na inteligibilno posjedovanje, kao §to je ve¢ istaknuto, predstavlja odnos jed-

zumijeva roditeljsko pravo, bra¢no pravo i pravo na kuénu ¢eljad) (1999, str. 43-44). Medutim,
samo tjelesna stvar izvan mene moze biti vlasni$tvom, §to znaci da osoba u ¢ijem je vlasnistvu
odredena stvar ima pravo njome suvereno raspolagati, sve do njezina unistenja, s obzirom na to
da stvari nemaju nikakva prava. S druge strane, drugi predmeti (necije htijenje ili status druge
osobe) ne mogu se smatrati vlasniStvom zato $to se prema osobama ne moze odnositi kao prema
stvarima. Osobe se mogu smatrati posjedom, ali ih se ne moZe rabiti kao stvari. Covjek “moze
biti svoj vlastiti gospodar (sui iuris), ali ne i vlasnik samoga sebe (sui dominus) (da moze sobom
po volji raspolagati), a kamoli vlasnik drugih ljudi, jer je odgovoran za ¢ovjeCanstvo u svojoj
vlastitoj osobi” (ibid., str. 64).

1 “Pravicno je svako djelovanje koje dopusta ili ¢ija maksima dopusta da po opéem zakonu slo-
boda svacijeg htijenja supostoji sa svacijom slobodom” (Kant, 1999, str. 27).
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nog htijenja prema drugom htijenju s obzirom na neki predmet, a ne odnos htijenja
prema predmetu. No, iz opeg principa prava ne moze se izravno (analiticki) izvesti
inteligibilno posjedovanje, zbog Cega je potreban pravni postulat praktiénog uma
kao a priori sinteticka postavka (Flikschuh, 2007, str. 14). Pravni postulat praktic-
nog uma Kant formulira na sljede¢i nacin: “Svaki izvanjski predmet svojeg htijenja
mogu imati kao nesto svoje; tj. kada bi maksima po kojoj bi neki predmet htijenja
po sebi (objektivno) morao biti niciji (res nullius) postala zakon, ona bi bila protu-
pravna” (Kant, 1999, str. 41-42). Ovim postulatom oznacava se nepravnom hipotet-
ska situacija u kojoj bi postojala potpuna zabrana uporabe predmeta jer bi takvom
zabranom “sloboda sama sebi uskratila primjenu svojeg htijenja na neki njegov
predmet, time §to bi uporabljivim predmetima oduzela svaku moguénost uporabe,
tj. ona bi ih u prakticnom pogledu unistila i uc¢inila od njih res nullius” (ibid., str.
42).

Iako se radi o apriornom postulatu, on nam omogucuje uporabu izvanjskih
predmeta kako bismo, kao fizicke osobe koje zive u odredenom vremenu i prostoru,
mogli zbiljski oCitovati naSu slobodu htijenja i djelovati prema svrhama koje smo
postavili sami sebi, bilo da se radi o ciljevima nuznim za naSe prezivljavanje, kao
§to je prehranjivanje, ili o ciljevima kojima postizemo nekakvo estetsko zadovolj-
stvo, primjerice slikanje mrtve prirode (Patrone, 2011, str. 124). Apriorni um apstra-
hira od samog sadrzaja objekta, Sto znac¢i da nam ovaj postulat daje pravo posjedo-
vanja izvanjskih predmeta, koje je nuzno za ocitovanje naSe slobode, no bez njega
bismo ostali ¢ak i bez moguénosti ispunjavanja nasih osnovnih Zivotnih potreba.
Naime, pojam inteligibilnog posjedovanja predstavlja ideju na temelju koje moze-
mo tvrditi da je zemljiSte pravno naSe, §to nam omogucava da napustimo to zemlji-
Ste kako bismo kupili sjeme povréa koje Zelimo posaditi, s ciljem prehranjivanja,
bez straha da ¢e netko drugi do¢i tvrdeéi da je zemljiSte njegovo jer trenutno nije u
naSem osjetilnom posjedu. No, svesti pojam inteligibilnog posjedovanja samo na is-
punjavanje ¢ovjekovih osnovnih (ili drugih) zZivotnih potreba umanjilo bi znac¢aj tog
pojma za ¢ovjeka kao umno bi¢e. Nemogucénost inteligibilnog posjedovanja znaci-
la bi situaciju u kojoj “bi sloboda sama sebi uskratila primjenu svojeg htijenja” jer
bi covjek bio ovisan o predmetima svojeg htijenja, odnosno posjedovao bi ih samo
dok je tjelesno povezan s njima (Kant, 1999, str. 42). Drugim rije¢ima, inteligibilno
posjedovanje nije odredeno instrumentalno s obzirom na zadovoljenje ¢ovjekovih
potreba, nego je nuzan uvjet ocitovanja slobode htijenja.

Pravni postulat prakti¢nog uma Kant naziva i zakonom dopustanja (lex permis-
siva) “koji nam daje ovlast kakvu uopce ne bismo mogli izvesti iz pukih pojmova
o pravu, ovlast da svima drugima nametnemo obavezu koju inace ne bi imali, na-
ime da se suzdrze od uporabe stanovitih predmeta nasega htijenja jer smo ih mi prvi
zaposjeli” (ibid.). Uloga koju Kant pripisuje zakonu dopustanja u Metafizici ¢udo-
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reda Cesta je tema sporova medu interpretatorima Kantovih tekstova, prvenstveno
jer ga Kant predstavlja kao jednostavnu preformulaciju postulata prakticnog uma,
a Citatelju ubrzo postaje jasno da zakon dopustanja mora znaciti zaseban i dodatni
korak u njegovoj argumentaciji kojom se pokazuje pravna moguénost inteligibilnog
posjedovanja (Tierney, 2001a, str. 304).'? Postulat praktiénog uma svodi se jedno-
stavno na mogucnost posjedovanja izvanjskih predmeta, prokazujuéi apsurdnost
situacije u kojoj bi, bez takve mogucnosti posjedovanja, svi predmeti postali ne-
upotrebljivi. Preostaje, dakle, jo§ pokazati na koji na¢in zapravo stjeCemo odreden
posjed i, jo§ vaznije, otkuda nam ovlast prisile nad onima koji povrjeduju nas inte-
ligibilan posjed.

Reinhard Brandt prvi je ukazao na vaznu ulogu zakona dopustanja u Kantovom
pravnom nauku (ibid., str. 301). On tvrdi da Kantov zakon dopustanja predstavlja
“ovlast da se u€ini iznimka u odnosu na opcu zabranu kako bi se ostvario nuzan
cilj” (Weinrib, 2014, str. 110). Zakonom se dopustanja, prema Brandtovoj interpre-
taciji, ostvaruje ono $to pravo zahtijeva i §to je moralno ispravno, ali §to ne moze
biti ostvareno bez privremenog krSenja pravnih zabrana (ibid.). Brandtova je po-
greska, prema Weinribu, u tome $to nije osvijestio razlic¢ite kontekste u kojima Kant
upotrebljava zakon dopustanja. Zakon dopustanja u Kantovom Vjecnom miru, koji
podrazumijeva javno pravo, ne moze imati iste implikacije i po privatno pravo u
Metafizici cudoreda (ibid., str. 111). Weinrib smatra da zakon dopustanja u Vjecnom
miru “ovlaséuje vladara da napravi razliku izmedu nepravde koja se mora smjesta
reformirati i onih ¢ija bi reforma bila preuranjena” zato Sto bi provedba potonjih
predstavljala ugrozu za cjelovitu reformu pravnog poretka (ibid., str. 136). Time za-
kon dopustanja postaje kljuénim za razumijevanje nac¢ina na koji se pravni poredak

12 Zakon dopustanja nije Kantova inovacija, a uvid u povijest pravne literature u kojoj se zakon
dopustanja pronalazi u razli¢itim kontekstima i, prema tome, ¢ija se uloga razlicito tumaci, dje-
lomice pomaze boljem razumijevanju Kantovog razumijevanja zakona dopustanja s obzirom na
to da on preuzima znacajne dijelove odredenih interpretacija zakona dopustanja, ali istovremeno
i otezava nase razumijevanje Kantovog pothvata. Tome je tako jer Kant odstupa od tradicije koja
je zakon dopustanja, onda kada se rabio u kontekstu rasprava o privatnom vlasnistvu, najéesce
primjenjivala s pragmati¢nom idejom u pozadini argumentacije (Tierney, 2001b, str. 390). Zakon
dopustanja omogucavao je stjecanje privatnog vlasnistva jer bi inace “zajednicko vlasnistvo bi-
lo zanemareno; zajednicko vlasni§tvo dovelo bi do nesloge i razdora” (ibid.). Kantova primjena
zakona dopustanja ne proizlazi iz utilitarnih ili pragmati¢nih promisljanja, nego je utemeljena u
njegovom nastojanju stvaranja metafizickog sustava (ibid.). Zakon dopustanja nije se primjenji-
vao samo u pitanjima privatnog vlasniStva, ve¢ i kao opravdanje odredenih nemoralnih djelova-
nja koja bi mogla predstavljati iznimku jer sluze nekoj boljoj svrsi. Na primjer, zakon dopustanja
iznimno je omogucavao toleriranje prostitucije jer bi, iako se smatrala nemoralnom, ispunjavala
zudnje puka koje bi se, bez takve iznimke, nakupljale i eskalirale u obliku nasilja i ugroze za cije-
lo drustvo (ibid., str. 387).
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uskladuje s normativnom idejom drustvenog ugovora'® (ibid., str. 119). Dakle, za-
kon dopustanja ne dopusta vladaru da ucini svojevrsnu pravnu iznimku spram ideje
drustvenog ugovora, nego mu omogucava da odgodi pojedinacne reforme (koje bi
inace bile u skladu s idejom drustvenog ugovora, ali ¢ije bi preuranjeno provodenje
ugrozilo cjelovitu reformu koju zahtijeva ideja drustvenog ugovora) s obzirom na to
da “ovlast da se odgodi odredena reforma proizlazi iz same norme koja ¢ini reformu
nuznom — iz duznosti javne vlasti da uskladi $to je viSe moguce postojeci pravni su-
stav s idejom druStvenog ugovora” (ibid., str. 134). Iako je uloga koju Kant pripisu-
je zakonu dopustanja u Vjecnom miru drukc¢ija od one koja se pronalazi u Metafizici
¢udoreda, Weinrib istice da ipak postoji konzistentnost u Kantovoj upotrebi zakona
dopustanja u javnom i privatnom pravu. Jednako kao Sto zakon dopustanja u Vjec-
nom miru ne dopusta iznimku, tako ni zakon dopustanja u Metafizici ¢udoreda ne
mozemo tumaciti kao zakon koji dopusta nemoralne iznimke u svrhu ostvarivanja
moralno ispravnih i nuznih ciljeva jer se ovdje zakon dopustanja odnosi na djelova-
nja koja su, sa stajali§ta morala, neutralna (ibid., str. 110-111).

Joachim Hruschka upuéuje na vaznost Kantovog razlikovanja dopustenog dje-
lovanja, koje definira kao “ono djelovanje koje se ne protivi obvezatnosti”, i puko
dopustenog djelovanja za razumijevanje zakona dopustanja (Kant, 1999, str. 20).
Dopusteno djelovanje “ostavlja otvorenom moguénost da je takvo djelovanje — s
obzirom da nije zabranjeno — obavezno ili ne” (Hruschka, 2004, str. 49). S druge
strane, puko dopusteno djelovanje ne moze implicirati nikakvu obvezatnost ili duz-
nost. Hruschkin je primjer takvog djelovanja pijenje mlijeka, Sto ne moZze biti zabra-
njeno, ali ni postati pravnom duznoséu (ibid.). Kant po prvi put u Metafizici éudore-
da spominje zakon dopustanja u kontekstu puko dopustenih djelovanja:

Djelovanje koje nije ni nalozeno ni zabranjeno puko je dopusteno, jer s obzirom
na nj nema zakona koji bi ograni¢avao slobodu (ovlast), pa nema ni duznosti. Ta-
kvo djelovanje zove se ¢udoredno-neodredeno (indifferens, adiaphoron, res me-
rae facultatis). Moze se pitati: postoji li takvo Sto, a ako postoji, je li osim zakona

13 Prema Kantu, drustveni (ili izvorni) ugovor nije stvarni ugovor kojim se povijesno utemeljuje
drzava, vec se radi o normativnoj ideji koja sluzi kao standard kojemu se postojece drzave treba-
ju prilagodavati. Kantovo imenovanje takvog ugovora kao izvornog ne oznac¢ava njegov stvarni,
kronoloski primat, ve¢ njegov izvor u ¢ovjekovu prakticnom umu. Ono §to Kant oznacava izvor-
nim ugovorom “nije povijesni dokument drzave, ve¢ njen dokument uma” (Kersting, 1992, str.
149). Kantovo predstavljanje izvornog ugovora kao ideje uma oznacava apstrahiranje od kontin-
gentnih i empirijskih uvjeta postojeéih drustava kako bi se doslo do srzi ujedinjene volje svih kao
zakonodavne volje (Dodson, 1997, str. 96; Pazanin, str. 1996, str. 44). Iako se radi o apriornoj
ideji uma, ona “nesumnjivo ima svoj (prakti¢ni) realitet: naime, obvezati svakog zakonodavca
da tako daje svoje zakone kao da su oni mogli proiza¢i iz ujedinjene volje cijelog naroda, i da
svakog podanika, ako on hoce biti gradaninom, promatra tako kao da se on suglasio s jednom
takvom voljom” (Kant, 2000, str. 81).
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koji nesto nalaze (lex praeceptiva, lex mandati) i zakona koji nesSto zabranjuje
(lex prohibitiva, lex vetiti) potreban jos i zakon koji neSto dopusta (lex permissi-
va) kako bi netko bio slobodan da postupa po volji. Kada bi bilo tako, ovlast se
ne bi uvijek odnosila na neodredeno djelovanje (adiaphoron); jer za takvo djelo-
vanje sa stajaliSta ¢udorednih zakona ne bi trebao poseban zakon (Kant, 1999,
str. 20).

Kant u navedenom citatu govori o djelovanjima koja su, s moralnog stajalista,
neutralna i nemaju posebnih moralnih implikacija, odnosno ona su puko dopuste-
na, $to vuce sa sobom pitanje nuznosti postojanja takvog moralnog zakona koji bi
se odnosio na puko dopustena djelovanja (Hruschka, 2004, str. 51). U dijelu Me-
tafizike ¢udoreda u kojemu raspravlja o inteligibilnom posjedovanju Kant ukazuje
na nuznost zakona dopustanja (Kant, 1999, str. 42). lako ne postoji pravna naredba
stjecanja inteligibilnog posjedovanja niti je ono zabranjeno u prirodnom stanju, da
bismo slobodno ocitovali svoje pravo na inteligibilno posjedovanje, kao puko do-
pusteno, moramo se moc¢i pozvati na moralno opravdanu upotrebu prisile koja je
integralni dio svakog prava, inace ne bismo mogli tvrditi da je neSto u naSem in-
teligibilnom posjedu (Hruschka, 2004, str. 58-59). Drugim rije¢ima, kao S§to se, u
slucaju da nam netko istrgne jabuku iz ruke, pozivamo na nase prirodeno pravo na
integritet tijela i tvrdimo da je netko ugrozio integritet naSeg tijela istrgnuvsi nam
jabuku iz ruke, i po pitanju inteligibilnog posjedovanja moramo se moc¢i pozvati na
neko pravo. To ne moze biti pravo na integritet naSeg tijela jer se ovdje radi o pred-
metima izvanjskima naSem tijelu. Bez zakona dopustanja osoba smije uzeti jabuku
koju smo ostavili na stolu jer ne mozemo tvrditi da je osoba ugrozila integritet naseg
tijela. Kad bismo, svejedno, prisilno vratili jabuku u na$ osjetilni posjed, bila bi to
povreda unutarnjeg prava drugoga, odnosno povreda njegova izvornog i prirodenog
prava. Stoga, zakon dopustanja uvodi mogucnost da tvrdimo da je ta jabuka ipak
naSa iako nije u nasem osjetilnom posjedu, §to nam daje ovlast prisile nad osobom
koja je uzela jabuku sa stola.

Hruschka zakon dopustanja predstavlja ne kao iznimku od opée zabrane, ne-
go kao “normu kojom se dodjeljuje ovlast” koja prethodno nije postojala (ibid., str.
47). Bez zakona dopustanja ostaje pretpostavka izvornog zajednickog posjeda, pre-
ma kojoj svatko smije raspolagati svime, ali ne moze nista pretvarati u svoj posjed.
Njime se pravno omogucuje stjecanje necega kao svojega i, u skladu s tim, daje
ovlast upotrebe prisile u svrhu zastite vlastitog posjeda (jer, kao Sto je ve¢ istaknu-
to, svako pravo prati ovlast na prisilu). Zakonom se dopustanja, dakle, ovlaséuje'

!4 Kant o ovlasti pise sljedece: “sloboda koja nije ograni¢ena nikakvim opre¢nim imperativom
zove se ovlast (facultas moralis)” (Kant, 1999: 20).
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pojedinac da jednostranom voljom's nametne drugima obvezu postivanja njegova
inteligibilnog posjedovanja i da upotrijebi prisilu nad onim pojedincima koji ne po-
Stuju njegov inteligibilan posjed. Zahvaljujuéi zakonu dopustanja mozemo djelova-
ti primjenjujudi prisilu koju bismo, bez njega, mogli primjenjivati samo onda kada
netko poseze za predmetima u naSem osjetilnom posjedovanju (ibid., str. 58-59).
Hruschka ukazuje i na Kantovu znakovitu uporabu izraza “naklonost” u dijelu Me-
tafizike ¢udoreda u kojemu raspravlja o inteligibilnom posjedovanju i zakonu do-
pustanja (ibid., str. 58). Naime, Kant piSe da stjecanje inteligibilnog posjedovanja
“s obzirom na odredivanje granica pravno moguceg posjedovanja (...) treba, a i
ima naklonost zakona (lex permissiva)” (1999, str. 61-62). Bez naklonosti takvog
zakona, uz pretpostavku postulata prakticnog uma kojim se prepoznaje covjekova
sposobnost da bude posjednik, subjekt ugovora, bracni partner ili roditelj, ispunje-
nje takvih ¢ovjekovih sposobnosti ne bi bilo moguce zato $to ne bi postojala ovlast
da se drugima nametne zabrana uporabe necijeg inteligibilnog posjedovanja (Byrd,
2010, str. 104).

Iako se zakonom dopustanja ovlas$éuje pojedinac da svima drugima zabrani
raspolaganje onim predmetima koji su u njegovom inteligibilnom posjedu, takvo
pravo nije u potpunosti proizvoljno, kakvim se mozda ¢ini u ovoj fazi, jer ovlasti
iskljucivanja drugih pojedinaca prethodi nekoliko uvjeta. Ve¢inu njih Kant istice u
svojoj formulaciji principa izvanjskog stjecanja koji kaze: “Ono ¢ime sam (po zako-
nu izvanjske slobode) oviadao 1 $to (prema postulatu prakticnog uma) mogu rabiti
kao objekt svojega htijenja te napokon ono za §to ho¢u da bude moje (u skladu s
idejom moguce sjedinjene volje), to jest moje” (1999, str. 53). Dakle, jedna od pret-
postavki je sama ideja da Covjek ima sposobnost za posjedovanje, sazeta u pravnom
postulatu prakti¢nog uma. Prije nego uopce mozemo posjedovati izvanjski predmet,
nuzno je da on bude u nasoj mo¢i. Mo¢ je sposobnost naseg htijenja, a kao §to je veé
istaknuto, htijenje se razlikuje od Zelje s obzirom na moguénost ostvarenja htijenja.
Predmet svojeg htijenja moram moc¢i dovesti pod svoju stvarnu kontrolu. Ta moé
htijenja predstavlja moj odnos spram drugih, odnosno ona se odnosi na stvarnu mo-
gucénost da zaposjednem odredene predmete, ogranicavajuci time htijenje pri zapo-
sjedanju i u tom me smislu prijeéi u neograni¢enom iskazivanju htijenja prema svim
moguéim predmetima (primjerice, sprjecava me da ocCitujem svoje htijenje prema
svim stablima jabuke na zemlji). Oc¢itujem svoje htijenje onda kada, primjerice, po-
dignem jabuku s poda, ¢ime sam pokazala drugima da sam ovladala jabukom i da je
ona sada u mojoj vlasti (Byrd, 2010, str. 96). Kant ovaj moment naziva momentom

15 Preciznije, ovdje se radi o pretpostavci apriorne opée volje koja pojedinca ovlaséuje za stje-
canje. Jednostrana volja ne moze stvarati obvezu za druge, ali ona svoj temelj nalazi u apriornoj
op¢oj volji, o Cemu ¢e vise biti rijeci u daljnjem tekstu.
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oznacavanja “posjedovanja i ¢ina mojeg htijenja kako bih od tog predmeta odvratio
druge” (1999, str. 54). Da bismo nas osjetilni posjed ocitovali kao inteligibilni, po-
treban nam je jo$ tre¢i moment privlastenja, “kao (idejni) ¢in izvanjske opée zako-
nodavne volje kojim se svatko obvezuje na suglasnost s mojim htijenjem” (ibid.).
Covjek ogituje tu sposobnost prisvajanjem onih predmeta koji nikome jo§ ne pripa-
daju jer kada bi on prisvajao predmet koji ve¢ nekome pripada, to bi “proturjecilo
slobodi drugih po opéim zakonima” (ibid., str. 53).

Kantov zakon dopustanja omogucuje pojedincu koji prvi zaposjedne neko zem-
ljiste!'® da drugima zabrani uporabu njegova inteligibilnog posjeda. Moment je pr-
vog zaposjedanja, prema Kantu, “Cin privatnog htijenja, a da ipak nije samovoljno”
(ibid., str. 46). Ono nije samovoljno zato Sto se, prilikom ocitovanja prvog zapo-
sjedanja, pretpostavlja zajedni¢ko posjedovanje tla i apriorna opca volja za mo-
gucnosti privatnog zaposjedanja. Prvim se zaposjedanjem “izvorno stjece odredeno
zemljiSte, suprotstavljajuéi se s pravom (iure) svakome tko ga ometa u njegovoj pri-
vatnoj uporabi, iako to u prirodnom stanju nije po pravu (de iure) jer u njemu jos ne
postoji javni zakon” (ibid.). Kada Kant spominje zajednicko posjedovanje tla, pod
tim ne podrazumijeva stvarno, javno vlasnistvo zemljine povrs§ine, ve¢ ideju prema
kojoj svaki pojedinac ima jednako pravo na sve. Rije€ je o ideji praktiénog uma ko-
ja nalaze da svi “ljudi izvorno (tj. prije ikakvog pravnog ¢ina htijenja) pravno po-
sjeduju zemlju, tj. imaju pravo biti ondje kamo ih je (bez njihove volje) postavila
priroda ili sluc¢aj” (ibid., str. 57).

Uz zajednicko posjedovanje tla, prilikom prvog zaposjedanja mora se pretpo-
staviti i apriorna opc¢a volja svih ljudi koji se nalaze na ogranic¢enoj zemljinoj po-
vrsini. Ako prema ideji postojanja izvornog zajednickog posjedovanja zemlje svi
imamo jednako pravo posjedovati, a resursi su ogranic¢eni, zbog ¢ega neminovno
dolazi do tocke sporova suprotstavljenih htijenja, mora se pretpostaviti i ideja sje-
dinjene zajednicke volje za raspodjelom zemlje (Byrd, 2010, str. 109). Zakon do-
pustanja, doduse, ovlascuje pojedinca da primijeni prisilu kako bi sprijecio druge
da rabe ono $to je pravno njegovo, ali bez pretpostavke ideje opce sjedinjene volje,
htijenje je pojedinca jednostrano i ne moze biti obvezujuce. Kant tu postavku for-
mulira ovako:

No spomenuta volja ne moze nikako opravdati neko izvanjsko stjecanje ako nije
sadrzana u a priori sjedinjenoj, apsolutno vladajuéoj volji (tj. zahvaljujuéi sjedi-
njenju htijenja svih koji mogu medusobno dospjeti u prakti¢an odnos); jer jedno-
strana volja (kojoj pripada i obostrana, ali ipak zasebna volja) ne moze svakome

16 Posjedovanje zemljista logicki je preduvjet posjedovanja svih drugih pokretnih stvari jer se

one izvorno nalaze na nekom zemljiStu. Stoga Kant zemljiSte uzima kao prototip posjeda svih
ostalih stvari.
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nametnuti obvezu koja je po sebi slucajna, nego je za to potreba svestrana, ne slu-
¢ajna, ve¢ a priori, dakle nuzno sjedinjena i stoga jedina zakonodavna volja; jer
samo po tom njezinom principu moguce je slaganje svacijeg slobodnog htijenja sa
svacijom slobodom, dakle pravo uopce, pa prema tome takoder izvanjsko moje i
tvoje (Kant, 1999, str. 58).

To da je pravo posjedovanja steceno, a ne prirodeno pravo, znaci da prisila, ko-
ja je imanentna pravu i koja ga ¢ini obvezujuéim, proizlazi iz implicitnog pristanka
svih (Kersting, 1992, str. 146). Naime, ja kao konkretni pojedinac mogu htjeti da
samo ja imam posjed i prava spram drugih, a oni spram mene samo duznosti, no ja
kao umno bice to ne mogu htjeti, nego nuzno hocu recipro¢nost pravnih odnosa!’
(Herb i Ludwig, 1993, str. 291-292). Stjecanje posjedovanja pravno je u prirodnom
stanju samo uz pretpostavku postojanja zajednicke opce volje koja se realizira tek
u gradanskom stanju. Svaki €in prisvajanja, stoga, zahtijeva od pojedinca koji ga
oCituje internaliziranje mogucnosti javnog zakonodavstva i djelovanje kakvo nala-
ze ideja da je gradansko stanje ne samo moguce nego je i Covjekova pravna duz-
nost. Ideja gradanskog stanja, kao apriorna ideja uma, ve¢ u prirodnom stanju na-
laZe pojedincu stvaranje uvjeta koji ¢e voditi do pretvaranja implicitne zajednicke
opce volje u javno vazecu i izvanjski obvezujuéu zakonodavnu volju koja ¢e trajno
1 nepovratno osigurati sve §to je u njegovu inteligibilnom posjedu (Kersting, 1992,
str. 146-147). Prava posjedovanja, koja su steCena, a ne prirodena, ipak su moguca
ve¢ u prirodnom stanju, ali su nestabilna. Ovo stajaliSte objasnjava se na nekoliko
mjesta u Metafizici cudoreda: “Posjedovanje u o¢ekivanju i pripremi takvog stanja,
koje se moze temeljiti samo na zakonu zajednicke volje, dakle koje se slaZe s nje-
zinom mogucnoscu, jest provizorno pravno posjedovanje, dok bi ono koje se zatje-
¢e u zbiljskom stanju bilo konacno posjedovanje” (1999, str. 52). Kant naglasava
da takvo provizorno pravo posjedovanja “ipak je istinsko; jer u kojem god stanju
ljudi bili (dakle i u prirodnom stanju), prema postulatu pravno-prakticnog uma mo-
guénost provizornog stjecanja jest princip privatnog prava po kojemu svatko ima
pravo na prisilu pomocu koje se jedino moze napustiti to prirodno stanje i stupiti u
gradansko, a samo potonje moze svako stjecanje uciniti konacnim” (ibid., str. 59).

17 Naime, um propisuje ¢ovjeku uvjet recipro¢nosti, odnosno nuznost prihva¢anja da ono §to ob-
vezuje druge, obvezuje i mene. Dakle, nametanjem obaveze drugima da postuju moj inteligibilan
posjed, kao umno bic¢e nuzno prihvac¢am jednaku obavezu prema njima. Ipak, u prirodnom stanju
takav je uvjet nesiguran jer pociva na partikularnim razumijevanjima prava primjene prisile u
svrhu zastite vlastitog inteligibilnog posjeda. Proizvoljnost prisile onemogucuje stabilnost uvje-
ta reciprocnosti, a time i inteligibilnog posjedovanja. Uvjet recipro¢nosti proizlazi i iz prirodene
jednakosti ljudi koju Kant definira kao “neovisnost po kojoj drugi nekoga ne mogu obvezati vise
no $to on zauzvrat moze obvezati njih” (1999, str. 33).
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3. Pravna duZnost stupanja u gradansko stanje

Kyla Ebels-Duggan istice tri razloga zbog kojih su prava u prirodnom stanju tek
provizorna, nazivajuci prvi od njih “problemom jednostranosti” (2009, str. 4). O¢i-
tovanjem svojeg htijenja za nekim predmetom, prema zakonu dopustanja, dobiva-
mo ovlast primjene prisile kako bismo sprijecili druge da upotrebe taj predmet bez
naSeg dopustenja. Medutim, rijec je o jednostranoj volji koja ne moze stvarati prava
i pravnu obvezu pa nam, u prirodnom stanju, posjedovanje moze biti tek provizorno
zato $to se, u slucaju spora, ne moze pozvati na konkretan zakon koji stvara opéa
sjedinjena volja (ibid., str. 4-5). Drugi razlog lezi u problemu neodredenosti grani-
ca do kojih provizorna prava sezu u prirodnom stanju. Buduc¢i da smo u prirodnom
stanju svi jednaki, svatko od nas ima i jednaku ovlast rjeSavanja nesuglasica, iz ¢e-
ga proizlazi da neutralnog, preciznog i ¢injeni¢nog rjeSenja sporova u prirodnom
stanju ne moze ni biti (ibid., str. 5)."® Treéi je problem, prema autorici, problem jam-
stva, odnosno odsustvo jamstva da ¢e drugi zaista poStovati moje pravo posjedova-
nja ako ja postujem njihovo. Jamstvo takoder ne moze biti jednostrano pa se, kao
jedino rjesenje za ova tri problema, nalaze stvaranje gradanskog stanja u kojemu
prava (ibid.).

Kantovo prirodno stanje nije nuzno stanje surovog nasilja u kojemu pojedinac
nastoji ocuvati puki zivot, ali je ono, u odsustvu javne vlasti ili zajednickog suca,
stanje nerazrjeSivih pravnih sukoba. Prirodno je stanje takvo stanje u kojemu svat-
ko ima vlastitu koncepciju pravednosti prema kojoj primjenjuje silu jer ne postoji
izvanjska instanca koja bi donosila posljednju presudu glede (ne)pravednosti odre-
denog djelovanja i koja bi artikulirala zabranjeno i dopusteno djelovanje:

Njegovo prirodno stanje nije doduse moralo biti stanje nepravde (iniustus) zbog
toga Sto su se ljudi jedni prema drugima odnosili samo prema pukoj mjeri vlastite
sile; no ipak je to bilo stanje bespravija (status iustitia vacuus) u kojemu se nije mo-
gao na¢i mjerodavan sudac koji bi pravomoc¢no presudio kada je pravo bilo prije-
porno (ius controversum), pa svatko smije silom tjerati drugoga da iz tog stanja
stupi u pravno (Kant, 1999, str. 104).

Dakle, ¢ak i da su ljudi potpuno iskvareni i bez ikakve koncepcije pravednosti
ili da su, s druge strane, “dobro¢udni i pravdoljubivi koliko mu drago”, zahtjev za
napustanjem prirodnog stanja i ulaska u gradansko stanje i dalje bi postojao jer se
radi o umnoj ideji, neovisnoj o uvidima o ljudskoj prirodi (ibid.). Poostreno — ¢ak
i kada niti jedno ¢ovjekovo pravo ne bi bilo prekrSeno u prirodnom stanju, duznost

18 Autori¢in je primjer za ovakve situacije sljede¢i: “Vi posadite drvo, ali zatim otputujete u da-
leku zemlju. Ja se brinem o njemu sve dok ne urodi plodom. Vi se vratite i tvrdite da je drvo vase,
dok ja tvrdim da je moje” (Ebels-Duggan, 2009, str. 5).
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izlaska iz njega svejedno se namece jer niti jedno pravo nije zasti¢eno bez izvanj-
ske vlasti. Takva situacija onemogucuje postojanje punine covjekove slobode, kao
najvise svrhe Kantovog pravno-politickog misljenja, zato $to ve¢ sama moguénost
ugroze, ¢ak i kada se ugroza zbiljski ne ostvari, potkopava cjelovito, neometano
ocitovanje slobode (Wood, 2010, str. 119).

Nuznost stupanja u gradansko stanje pojavljuje se kao uvjet ostvarenja slobode
zato §to takvo ostvarenje zahtijeva strogu koordinaciju djelovanja svih pojedinaca,
s naglaskom na stvaranje okvira prisvajanja i ocuvanja inteligibilnih posjeda (Wein-
stock, 1996, str. 393-394). Kanta ne brine “nacin na koji bi se ljudi trebali medusob-
no odnositi, kao pitanje etike, ve¢ nacin na koji se njih moze primorati da djeluju
u medusobnim odnosima, kao pitanje prava” (Ripstein, 2009, str. 14). U odsustvu
javnog pravnog sustava ne postoji moguénost strogog i trajnog prava inteligibilnog
posjedovanja predmeta nuznih za ispunjenje svrha koje si, kao ljudska bica, postav-
ljamo. Covijek izlaskom iz prirodnog stanja nije Zrtvovao dio svoje prirodene slo-
bode cilju stvaranja gradanskog stanja, “nego je on posve napustio slobodu divljeg
bezakonja da bi svoju opéu slobodu nesmanjenu opet nasao u zakonskoj ovisno-
sti, tj. u pravnom stanju; jer ta ovisnost proistjece iz njegove vlastite zakonodavne
volje” (Kant, 1999, str. 107). Kada bi on ostao u prirodnom stanju, njegova prirod-
na prava, kako prirodeno pravo na slobodu tako i steCeno pravo na inteligibilno
posjedovanje, trajno bi bila u limbu nesigurnosti i neprestane mogucnosti ugroze
(Kersting, 1992, str. 146). Upravo na to Kant misli kada pravo posjedovanja u pri-
rodnom stanju naziva provizornim. Takva neprekidna moguénost ugroze, ne nuzno
motivirane sebi¢nosc¢u ili zlonamjernoscu, ve¢ i onakve ugroze kakva proizlazi iz
pluraliteta interpretacija, postojat ¢e sve dok su prava provizorna, a ona su provizor-
na jer su u potpunosti ovisna o pretpostavci ozbiljenja gradanskog stanja. Kantovo
prirodno stanje svakako je stanje privatnog prava, ali je takvo pravo podlozno naj-

......

U situaciji u kojoj bi ¢ovjek mogao zivjeti bez doticaja s drugim ljudima i ostva-
rivati puninu svoje slobode bez izvanjskih predmeta, odnosno u situaciji u kojoj bi
inteligibilno posjedovanje postalo suvisnim, ne bi postojala ni potreba za gradan-
skim stanjem. Medutim, s obzirom na to da, kako je ranije pokazano, postoji aprior-
na nuznost inteligibilnog posjedovanja i, kako je Kantov argument pokazao, “mo-
ra biti pravno moguce da se neki izvanjski predmet ima kao svoj, onda i subjektu
mora biti dopusteno da svakoga s kime se poc¢ne sporiti o tome kome pripada takav
objekt primora da zajedno s njim stupi u gradansko uredenje” (Kant, 1999, str. 51).
Drugim, ali opet Kantovim, rije¢ima — “kada u prirodnom stanju ne bi ni provizor-
no bilo mojega i tvojega, onda ne bi bilo ni pravnih duznosti glede njega, pa prema
tome ni zapovijedi da se iz tog stanja istupi” (ibid., str. 104-105). Ovime se opet
potvrduje Kantova ambicija stvaranja apriornog nauka o pravu jer kada bi posto-



154 Jukié, K., Prisila na slobodu — izlazak iz prirodnog stanja i stupanje u gradansko stanje...

jalo samo osjetilno posjedovanje i kada bi pitanje inteligibilnog posjeda bilo samo
pitanje sigurnosti, a ne pluraliteta interpretacija, pravni principi ne bi bili apriornog
karaktera, nego u najboljem slucaju tehnicko-pragmaticka pravila. Time bi stupanje
u gradansko stanje bilo pitanje razboritosti i Covjekove volje (odnosno Kantovim
vokabularom: htijenja) da se odrekne nekih prava da zastiti Zivot, a ne umnosti ko-
ja nalaze stupanje u gradansko stanje jer tek tako mozemo ozbiljiti svoju izvanjsku
slobodu, kao prirodeno pravo, koju imamo jer smo bi¢a sposobna djelovati prema
moralnom zakonu. To je umni temelj Kantovog postulata javnog prava koji glasi:
“iz odnosa neizbjeznog supostojanja sa svima drugima prijedi u pravno stanje, tj.
u stanje sudbene pravde” (ibid., str. 99). Prava koja pojedinac zadobiva u prirod-
nom stanju ne mijenjaju svoj sadrzaj onda kada se stupi u gradansko stanje (ibid.,
str. 104; Fulda, 1997)." Uspostavom javne vlasti privatno pravo zadobiva strogi
okvir i granice koje osiguravaju njegovo vazenje. Gradansko stanje podrazumijeva
postojanje zakonodavca koji otjelovljuje zajednicku opéu volju, izvrs$ne vlasti koja
provodi zakone i sudstva koje odlucuje u slucajevima spora medu nositeljima prava
(Gregor, 1988, str. 772).

Kant i prije rasprave o inteligibilnom posjedovanju, ve¢ u odlomku “Podjela
pravnog nauka”, predstavlja stupanje u gradansko stanje kao pravnu duznost, §to
znaci da takav zahtjev uma podrazumijeva i prisilu. Prisila je sama po sebi protiv-
na pravu, osim onda kada sluzi ocuvanju slobode. Takav je slucaj i s prisilom koju
pojedinac upotrebljava u prirodnom stanju nad onima koji ne zele s njim stupiti u
gradansko stanje. Ovime se Kant udaljuje od kontraktualisticke tradicije koja gra-
dansko stanje ili drzavu utemeljuje u slobodnom (ili dobrovoljnom) pristanku poje-
dinaca. Uz to, napustanje prirodnog stanja ne moze biti samo eticka duznost zato Sto
ve¢ u prirodnom stanju postoji moralna ovlast primjene prisile koja se provodi pre-
ma razli¢itim interpretacijama odredene situacije. Odnosno, svatko moze tvrditi da
odredeno djelovanje predstavlja zapreku njegovoj slobodi i, prema tome, primijeni-
ti prisilu kako bi uklonio tu zapreku. Za Kanta je nevazno jesu li razliite interpre-
tacije iste situacije rezultat necijega sebicnog nastojanja ostvarivanja vlastitog in-
teresa ili se radi o pukom nesporazumu dviju ili vi$e strana. Proizvoljnost primjene
prisile u svakom je slu¢aju opasna. Stupanjem u gradansko stanje koje obiljezavaju
eksplicitni 1 op¢i zakoni otklanja se opasnost proizvoljnosti prisile. Prisiliti nekog
pojedinca da s nama stupi u gradansko stanje moralno je opravdano zato $to se tim
¢inom otklanja opasnost po nasu slobodu, ali i slobodu tog pojedinca. Drugim rije-

19 “Jer formalno zakoni o mojemu i tvojemu u prirodnom stanju sadrZe isto $to propisuju zakoni
u gradanskom stanju, ako se ono zamislja samo po ¢istom umnom poimanju: ali se u gradan-
skom stanju navode uvjeti pod kojima se zakoni provode (u skladu s distributivnom pravdom)”
(Kant, 1999, str. 104).
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¢ima, svima se daje jamstvo da prisila nece biti proizvoljna, ve¢ da ¢e se provoditi
prema op¢im zakonima.

Gradansko je stanje odlucuju¢i korak u otklanjanju mogucih zapreka nasoj
slobodi s obzirom na to da, prema Kantu, “prava vlasniStva ostaju provizorna do
stvaranja gradanskog stanja i, strogo govoreéi, do stvaranja federacije lige naroda
i ostvarenja medunarodnog mira” (Baynes, 1989, str. 442). Gradanskim stanjem
uspostavljaju se stroga pravila koja nam omogucuju slobodno ocitovanje prava, a
osoba koja odbija stupiti sa mnom u takvo stanje predstavlja trajnu opasnost po mo-
ju slobodu jer tim ¢inom obznanjuje da nece postovati javnu vlast, a time ni moja
prava. Takva osoba nece biti podvrgnuta sudu kojemu ¢e biti podvrgnuti ljudi oko
nje, zbog Cega ¢e potencijalno nastaviti interpretirati pravne postavke na proizvo-
ljan nacin. Drugim rije¢ima — osoba koja odbija u¢i sa mnom u gradansko stanje veé¢
samim tim ¢inom predstavlja zapreku mojoj slobodi, §to moju upotrebu prisile nad
njom, s ciljem zajedni¢kog napustanja prirodnog stanja, ¢ini moralno dopustenom
jer time otklanjam zapreke slobodi (Kant, 1999, str. 28).
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FORCED TO BE FREE — LEAVING THE STATE OF NATURE
AND ENTERING THE CIVIL STATE AS A LEGAL DUTY
IN KANT’S THEORY OF LAW AND POLITICS

Summary

This work examines the relationship between Kant’s notion of freedom and
the legal duty to leave the state of nature and enter the civil state in his theory
of law and politics. As opposed to ethical duties, the fulfilment of legal duties
can be forced upon a person. Coercion is important in the context of this pa-
per because, according to Kant, right is always connected with an authoriza-
tion to use coercion. The right of intelligible possession as an acquired right
already existing in the state of nature is the basis of the legal duty to leave the
state of nature and enter the civil state. The right of intelligible possession,
which refers to the possession of external objects, or possession independ-
ent of the empirical conditions, implies the duty of all others to refrain from
using the objects we first possess, but also the moral authorization of coercion
over those who refuse to do so. However, since in the state of nature there is
no public authority which enforces the law through general laws, coercion is
arbitrary and depends on particular interpretations of legal situations. The ar-
bitrariness of coercion implies the possibility that the freedom of the individu-
al, which is externally manifested through the right of intelligible possession,
will be endangered. For this reason, others can be forced to enter the civil state
with me, submitting to the public authority under the same conditions. The
public authority makes rights of possession explicit and secures them, and is
thus a necessary condition for the fullness of human freedom.
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