Politi¢ka misao, god. 60, br. 1, 2023, str. 185-189

185

rovo izrazavanje korespondira politic¢ko-
vojnoj situaciji u kojoj se nasla Njemacka,
pa tako autor identificira dvije faze. Vrhu-
nac prve faze je Hitlerov uspon na vlast,
a druga je ona pracena euforijom prvotnih
njemackih vojnih uspjeha do 1941. godine
(265-266). U instancanosti autorovog do-
prinosa razumijevanju Heideggera istice
se opaska na njegov stil i1 pristup pisanju
— “u njemu nema sumnji, jedva da postoje
argumenti, on tvrdi, odlucuje, odbija, na-
javljuje” (267). Na kraju Faye zakljucuje,
kao i1 Heinz, da Heideggerova metafizika
neumitno prelazi u metapolitiku u kojoj se
ogleda nacionalsocijalizam, pa shodno to-
me Heideggerovi “klju¢ni pojmovi filozo-
fije dobivaju sasvim novi smisao” (282).
Autori pokazuju da se Heideggerovo fi-
lozofiranje ne moze odvojiti od njegovih
politi¢kih 1 osobnih uvjerenja — nacio-
nalsocijalizma i antisemitizma. lako pret-
postavlja barem djelomi¢nu upoznatost s
Heideggerom, zbornik moze biti i naputak
za sinkronijsko razumijevanje Heidegge-
rove filozofije i politike, Sto Cesto nije bio
slu¢aj. Ove rasprave pomoc¢i ¢e i onima
koji nemaju veliko predznanje o Heideg-
geru, ali zele sagledati njegovu filozofiju,
primjerice politoloski. S jedne strane zbor-
nik odliéno kontekstualizira Heideggera u
njegovom vremenu pokazujuéi neraskidi-
vost filozofskog misljenja od “duhovnog”
tkanja vremena, dok s druge strane poka-
zuje da novi pogled na Heideggera moze
biti prili¢no aktualan, $to vrijedi primjerice
za Dugina, koji je nadahnut Heideggero-
vom filozofsko-politickom opskurnoscéu
i koji takvog filozofa iz vizure “ruskog
svijeta” promatra zapravo emancipator-
ski. Uostalom, Heidegger je kod povrsne
publike oduvijek generirao svojevrsnu za-
vodljivost i uzbudenost opskurnoséu, a to

je uvijek dovoljan razlog za nastavak ras-
prave o Heideggerovom filozofsko-poli-
tickom projektu, ali i njegovim stranputi-
cama.
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Knjiga Philippa Lepeniesa, profesora po-
litologije na Slobodnom sveucilistu u
Berlinu, napisana je kako bi se objasnilo
zasto neoliberalna ekonomska teorija za-
stupa skepsu, pa i prezir, prema politici i
drzavi. Odmah treba istaknuti kako je au-
tor uspio dokazati da je svaka ekonomska
teorija ujedno i politicki zahtjev za preras-
podjelom drustvene mo¢i. To je, naravno,
i neoliberalizam. Autor je tu tezu dokazao
sjajnim, na momente ironi¢nim prikazom
povijesti neoliberalne ideologije. Donose
se iznenadujuée Cinjenice, razotkrivaju-
¢i to uCenje kao ideologiju fanati¢ne sek-
te vodene ljudima koji svoje predrasude
i materijalne interese skrivaju tlapnjama
o prirodnim ekonomskim zakonima. Dva
su temelja na kojima Lepenies gradi svoju
teoriju. Prvi je izvrsno poznavanje politi¢-
ke teorije, osobito teorije drzave, a drugi
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sposobnost ukazivanja na proturjecja su-
vremenog ckonomskog razvoja zasnova-
nog na neoliberalnom ucenju.

Lepenies izvrsno pokazuje kako je u neo-
liberalizmu trziSte idealizirano. Zasto se dr-
zava proklinje, Stovise, Cesto se poziva na
ukidanje politike i njezinu potpunu zamje-
nu ekonomijom? Naravno, samo do trenut-
ka kada se trazi da drzava, zapravo politika,
nadoknadi gubitke bankama i poduzetnici-
ma nastale na slobodnom trzistu. Autor je
naglasio da se usprkos ekonomskoj krizi
iz 2008. godine ideologija neoliberalizma
i dalje drzi svoje dogme. I dalje se tvrdi da
drzava postoji iskljucivo zato da ispunjava
zahtjeve trzista, jer navodno “trziste stvara
slobodu, a drzava je oduzima”. Tvrdnja da
je drzava neuspjesna, a da su trzista uspjes-
na postala je opée mjesto, gotovo samora-
zumljiv nacin tumacenja gospodarstva u
drustvu. Rekonstrukcijom “povijesti, kon-
cepata, strategija i aktera neoliberalizma”
autor pokazuje kako je takva dogma posta-
la §iroko prihvacena, pokazujuéi kako su
se plele neoliberalne intelektualne mreze i
tko ih financijski podupire. U svojoj kritici
poziva se na vrlo utjecajni The Economist,
koji je 2004. napisao da je pojam neolibe-
ralizam pervertiran od strane “oboZzavatelja
trziSta, nihilistiCkih sociopata”. Lepenies
se slaze s navedenom tezom, ali s pravom
tvrdi da je to “sociopatsko izopacavanje”
samo posljedica stalnog Sirenja temeljnih
neoliberalnih ideja u medijima srednje
struje i1 djelovanja neoliberalnih udruga ci-
vilnog drustva.

U prvom poglavlju, “Die Argumente
des Unterlassens”, prikazane su retoricke
strategije koje su dovele do toga da velik
dio javnosti smatra kako je svaka zabra-
na ili suzdrzavanje koje trazi drzava pot-
puno nelegitimno. Na pocetku istice da se

otpor druStvenim promjenama u moder-
nom vremenu javio kao reakcija na Fran-
cusku revoluciju 1789. godine i straha da
bi se “bolest revolucije” mogla prenijeti
i na Britaniju. Pomocu teorije Alberta O.
Hirsmana iznesene u knjizi “Retorika re-
akcije” ukazano je na retoricke strategije
kojima se odbijaju drustvene promjene.
Prvi obrazac je teza o pervertiranju. Pre-
ma toj tezi svaka se revolucionarna poli-
tika i dru$tvena promjena pretvara u svoju
suprotnost. Umjesto obecane slobode re-
volucija dovodi do terora, umjesto novog
politi¢kog poretka nastaje kaos, a socijal-
na politika stvara ljen¢ine. Autor pokazuje
kako ta teza polazi od pogresnog stava da
se ljudsko ponasanje ne moze promijeniti,
pa mu se institucije nuzno moraju prila-
goditi, a ne obrnuto. Drugi obrazac reto-
rike reakcije predstavlja tvrdnja da su pro-
mjene beskorisne. Kao primjer navodi se
teorija clita Roberta Michelsa. Naime, on
tvrdi da na kraju od promjena korist ima-
ju iskljucivo stare i nove elite. Treci je da
su promjene opasne jer je uvodenje opceg
i jednakog birackog prava samo narusilo
prirodnu drustvenu ravnotezu i omogucilo
vladavinu nesposobnih masa. Lepenies na-
vodi da u isti obrazac pripada neoliberalna
tvrdnja da mjere socijalne drzave unista-
vaju slobodu. Cetvrti retoricki obrazac je
odricanje prava drzavi da poduzima bi-
lo kakve mjere koje bi zadirale u privat-
ni zivot gradana. Dakle drzava nema pra-
vo zabranjivati, odnosno ta logika polazi
od tvrdnje da “ja smijem”, ali “drzava ne
smije”. Autor isti¢e da se na taj nacin ne-
gira veza izmedu gradana i drzave, a to je
opasna besmislica koja osporava ¢injenicu
da svatko pripada nekoj zajednici, obitelji
ili naciji te da je posjedovanje drzavljan-
stva izvor gradanskih prava.



Politi¢ka misao, god. 60, br. 1, 2023, str. 185-189

187

U drugom poglavlju, “Verzicht — Geld-
machen und Afektkontrolle”, prikazana je
povijest odnosa prema suzdrzavanju od
potrosnje u ranom razdoblju kapitalizma.
Lepenies navodi kako se najprije polazilo
od krsc¢anske ideje kreposnog Zivota, koja
je prema sv. Augustinu podrazumijevala
suzdrzavanje od grijeha, a grijeh je opisan
kao pohlepa za novcem, posjedom i vla-
$¢u. Navodi i Hobbesa, koji je isticao da
¢ovjek ne odlucuje slobodno ako se u odlu-
¢ivanju vodi strastima. Zakljucuje da ulju-
den covjek kontrolira svoje strasti. Zatim
je prikazano kako se mijenjalo znacenje i
vrednovanje poimanja interesa i potro$nje.
Interes je najprije oznacavao kamate, a za-
tim se taj pojam vezao uz zaradu pojedinca
i tezu Adama Smitha da pojedinac slijede-
¢i vlastiti interes za zaradom, zahvaljujuci
“nevidljivoj ruci” trzista, doprinosi opéem
bogatstvu. U tom konceptu, za razliku od
danasnjih neoliberalnih ekonomskih teo-
rija koje zastupaju pravo na neogranice-
nu potro$nju, zarada je podrazumijevala
Stednju, dakle odredeno suzdrzavanje od
potro$nje. Kao primjer suzdrzavanja po-
jedinca navedena je etika protestantskih
sekti prikazana pomocu teorije Maxa We-
bera. Lepenies naglaSava da su americki
puritanci odlican primjer politickog radi-
kalizma jer jedna skupina vjeruje da zna
jedini ispravan put u bolju buduénost, kao
Sto su to kasnije vjerovali jakobinci i bolj-
Sevici. IstiCe da su zabrana i odricanje bili
temeljna nacela protestantske etike, a time
i ranog kapitalizma. Sli¢no nacelo vrijedi
i kod uravnotezenog kapitalizma, koji je
zagovarao John Maynard Keynes. On je,
naime, zagovarao ravnotezu izmedu inte-
resa rada i kapitala te je tvrdio da “ljubav
prema novcu” nije jednaka “ljubavi prema
potrosnji”. Lepenies naglasava da se u da-

nasnjem vladajuéem shvacanju kapitaliz-
ma skoro svako ograni¢avanje potro$nje
smatra zastranjivanjem protivnim slobodi.
Vrlina vise nije da se drugima ¢ini dobro,
jer je mudar i krepostan ¢ovjek sposoban
zrtvovati osobne interese u svrhu opceg
dobra (Adam Smith), nego se smatra da se
svatko treba brinuti iskljucivo za sebe.

U tre¢em poglavlju, “Verbot — Der Staat
als Gegner”, prikazana je neoliberalna
doktrina, koja je dovela do toga da se dr-
zava i njezino djelovanje poc¢ne smatra-
ti neprijateljem slobode. Osnovna teza je
da se to nije dogodilo spontano, nekakvim
prirodnim kretanjem, nego da se radi o
dobro organiziranom i financiranom pro-
jektu. Taj projekt je zapoceo populariza-
cijom ucenja Friedricha Augusta Hayeka.
Njegova teorija polazi od teze da je drzava
protivnik slobode i da pojedinac u svakom
sluc¢aju najbolje zna §to je za njega dobro.
Hayekova je pozicija protumacena izvr-
snim prikazom njegove biografije. Prika-
zan je njegov put od austrijskog ¢inovnika
u drzavnom uredu za ra¢unovodstvo, pro-
fesora na LSE-u, profesora na Sveucilistu
u Chicagu, pa do mirovine profesora Sve-
ucilista u Freiburgu. Lepenies vjesto na-
glasava najzanimljivije dijelove Hayeko-
vog zivota trude¢i se naglasiti proturjecja
i pogreske u Hayekovoj teoriji i profesio-
nalnom zivotu. Odli¢no je pokazao kako
se na LSE-u, koji su osnovali ljevicari,
bracni par Sydney i Beatrice Webb i pi-
sac George Bernard Shaw, Hayek osjecao
loSe, a o svojim kolegicama i kolegama
govorio je sve najgore te im je arogantno
negirao da imaju ikakvo klasi¢no znanje.
Osje¢aj neprihvaéenosti u londonskim
krugovima Hayek je kompenzirao zahva-
ljuju¢i udruzi Mont Pélerin osnovanoj
1947. godine u istoimenom planinskom
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platou pokraj Zenevskog jezera u Svicar-
skoj. U tome je okruzenju Hayek, nakon
knjige The Road to Serfdom, bio smatran
intelektualnom zvijezdom, prorokom no-
ve ekonomske misli koja prezire drzavu.
Zahvaljuju¢i tomu naSao je financijere
medu americkim kapitalistima koji su se
protivili New Dealu i konceptu ukljucuju-
¢eg drustva Lyndona B. Johnsona i trazili
preraspodjelu moci u svoju korist. Druga
institucija koja je pomogla Sirenje neolibe-
ralnog nauka jest “Institute of Economic
Affairs” osnovan u Londonu, a u SAD-u je
iste ideje zastupala “Foundation for Eco-
nomic Education”. Prikazani su financije-
ri, djelovanje i “lenjinisticka” ¢vrsta vjera
u ucinkovitost organizacije i agitacije. To
je omogucilo neoliberalizmu da utjece na
politike M. Thatcher i R. Reagana. Na sa-
mom pocetku njihova je ekonomska poli-
tika i davala neke rezultate, ali ekonomski
rast i druStveni razvoj, kako je to dokazao
Wolfgang Streeck, jako su se usporili, pa
su korporacije ubrzo bile prisiljene moliti
pomo¢ drzave.

Nizom gospodarskih podataka Lepe-
nies je takoder jasno pokazao kako se kod
neoliberalizma radi o ideologijskom fa-
natizmu, ali ne i o djelotvornoj ekonom-
skoj doktrini. Naime, nakon privatizacije i
djelovanja snaga slobodnog trzista, u Bri-
taniji je drzava morala spasavati propala
poduzeca i poduzetnike. Ali ta stvarnost
nije prodrla u fanati¢ne neoliberalne kru-
gove. Tu se nisu obazirali na matematicke
izraune. Ako zivot ne odgovara njihovim
dogmama, time gore po njega. Neolibe-
ralizam se dakle razotkrio kao politicka
ideologija koja zagovara nasilje, primjenu
sve vece represije. Zbog toga policija sve
vise izgleda i djeluje kao vojska. Sila se
rabi ne bi li se stvarnost kona¢no pocela

ponasati onako kako neoliberalizam propi-
suje. Zapravo se u ime slobode gusi slo-
boda. Stoga Lepeniesu ostaje sloziti se s
ocjenom The Economista, koji neoliberale
opisuje kako skupinu “sociopata”. Navo-
di kako je jedini rezultat primjene njihove
doktrine preraspodjela drustvene i politic-
ke mo¢i u korist multinacionalnih korpora-
cija, a politika se u velikom dijelu javnosti
dozivljava kao smetnja “prirodnim eko-
nomskim zakonima”. U ovom poglavlju
knjige osobito je zanimljiv prikaz povijesti
Nobelove nagrade za ekonomiju. Ukazano
je na poznate, ali, $to je znakovito, rijetko
spominjane ¢injenice. Nagrada je uvedena
1968. na inicijativu pa i pritisak §vedskog
financijskog lobija, koji se protivio soci-
jaldemokratskim ekonomskim mjerama.
Istaknuto je kako nasljednici Alfreda No-
bela nisu bili zadovoljni tom idejom. Jedan
od njih, Peter Nobel, tu je nagradu progla-
sio “propagandnim potezom” bankara. Ni-
su uspjeli zaustaviti njezino uvodenje, ali
su se izborili za to da naziv nagrade bu-
de “Nagrada Svedske nacionalne banke za
ekonomiju u sjecanje na Alfreda Nobela”.
Tako su naglasili da je prvenstveno rije¢ o
bankarskoj nagradi.

Lepenies donosi i zanimljive dijelove
koji pokazuju potpunu ekonomsku ne-
odrzivost neoliberalne ekonomske teorije,
tvrde¢i da je bit neoliberalne ekonomske
teorije, uostalom kao i svih ekonomskih
teorija, zahtjev za novom raspodjelom
drustvene moc¢i, a ne fridmanovski mate-
maticki proracuni koji dokazuju nekakve
“prirodne ekonomske zakone”. Zaklju-
¢io je kako je ekonomija druStvena, a ne
prirodna znanost. To dokazuju i sljede-
¢a poglavlja. Posljedice nove raspodjele
mo¢i analiziraju se u ¢etvrtom poglavlju,
“Konsum I — Konsumentensouverdnitat
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und Douce Consommation”. U srediStu
je promjena odnosa prema potrosnji. Do-
kazano je kako se nekada suzdrzanost u
potrosnji smatrala vrlinom, i to ne samo
moralnom nego i vrlinom koja je omo-
gucila gospodarski razvoj, rast bogatstva
i socijalne solidarnosti. Iduée poglavlje,
“Konsum II — Konsumtristesse und unge-
bremste Affekte”, pokazuje razliku u shva-
¢anju gospodarstva u vrijeme moderne i
postmoderne. Lepenies upozorava da je u
moderni u srediStu gospodarstva bio pro-
izvoda¢. Njemu su se pripisivale vrline i
odavalo postovanje. To je pak znacilo da
se postovalo nacelo rada, minulog rada i
uklapanja pojedinca u drustvo. Cijenilo se
ovladavanje osjecajima i njihova kontrola
te postivanje starijih i drustvenih autorite-
ta. Bilo je dobro da pojedinac ne isti¢e svo-
je posebne prohtjeve. Danas, u doba post-
moderne, u sredistu vise nije proizvodac,
nego potrosa¢. Njegovi posebni prohtjevi
moraju se zadovoljiti, a pojedinac samog
sebe dozivljava kao mjerilo svih vrijed-

nosti kojem drzava nema pravo bilo Sto
uskratiti, osobito njegovo pravo na neogra-
ni¢enu potros$nju. Rat u Ukrajini, ekonom-
ske sankcije i nova gospodarska kriza do-
vode te dogme u pitanje. Bit ¢e zanimljivo
svjedoditi povratku drzave.

Zakljuc¢ujem da je Lepenies napisao sjaj-
nu povijest neoliberalizma. Dokazao je da
se ne radi o znanstvenoj ekonomskoj teori-
ji, nego o ideologiji preraspodjele politicke
i drustvene moc¢i koje se Sirila zahvaljujuci
izdasnom financiranju i dobroj organizaci-
ji. Pokazao je takoder kako zabrane i suz-
drzavanja nisu ilegalna sredstva drzave,
nego njezini legitimni instrumenti kojima
se vodi briga o javnom dobru. Stovige, dr-
zava ne ugrozava slobodu, nego je preko
svojih demokratskih institucija brani i raz-
vija. Radi se o knjizi koja ¢e sigurno bi-
ti prevedena na nekoliko jezika, a bilo bi
dobro kada bi se nasao i hrvatski izdavac
koji bi prijevodom ove knjige potaknuo da
se u nasoj javnosti razvije prijeko potrebna
rasprava o drzZavi.
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