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Sazetak Predmet rada je odnos Putinova opravdanja rata u Ukrajini, kao i njego-
vih vanjskopolitickih i geopolitickih stavova, s geopolitickom misli ruskog filozofa
Aleksandra Dugina. Od pocetka "specijalne vojne operacije" u veljaci 2022. godine
pobuden je dodatni interes za razumijevanjem Duginovih geopolitickih stavova i
ruske svjetsko-povijesne misije, tj. njegova euroazijanizma, zbog ¢ega je vec ranije
kontroverzni "Putinov mozak" postao ¢itano $tivo zainteresiranih zapadnih javno-
sti. Dok su paralele izmedu Duginovih tvrdnji i Putinovih, kao i uopée kremaljskih
izjava zapanjujuce, u radu se nastoji prikazati njihova ideoloska povezanost, radije
nego li ikakav osobni utjecaj medu njima. Cilj rada je filozofskog karaktera, a sastoji
se u isticanju moralno-eshatolo3kih karakteristika Duginove geopoliticke misli i kri-
tike Zapada, kao i njima komplementarnih karakteristika Putinova opravdanja rata
u Ukrajini. Nakon toga, nudi se njihova kritika u svjetlu odnosa Duginova geopoli-
tickog i eshatoloskog determinizma s jedne strane, i s druge strane, njegova zane-
marivanja slobode djelovanja i odlucivanja koje su tim determinizmom iskljucene,
a koje su nuzni uvjet njegove moralne kritike Zapada.

Kljuéne rijedi rat, carstvo lazi, moral, eshatologija, geopolitika, Aleksandr Dugin,
Vladimir Putin

Kad bijah nejace, govorah kao nejace, misljah kao nejace, rasudivah kao nejace.
A kad postadoh zreo covjek, odbacih ono nejacko. (1 Kor 13:11)

Uvod

U govoru Vladimira Putina kojim je zapoceta invazija Ukrajine (Putin, 2022), mo-
guce je prepoznati pokusaje njezina pravnog, politickog, sigurnosnog i moralnog
opravdanja. Dok je ovdje posebni predmet interesa moralni aspekt Putinova oprav-
danja, njegove politicke, sigurnosne i moralne tvrdnje ¢ine se kao tri nedjeljiva vidi-
ka jedinstvenog narativa. Prema Putinu, Sjedinjene Drzave su zajedno sa zapadnim
blokom stvorile "carstvo lazi" s kojim su htjeli unistiti tradicionalne ruske vrijednosti
i nametnuti Rusima lazne vrijednosti koje se protive ljudskoj naravi kako bi ih uni-
§tili iznutra (moralni aspekt). "Prevarantsko ponasanje Sjedinjenih Drzava" kr$i ne
samo osnovna nacela medunarodnih odnosa nego i opéeprihvac¢ene moralne norme
medunarodne politike (politicki i moralni aspekt), podupirale su "separatisticke ban-
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de" na jugu Rusije, a ruske zrtve u slamanju ekstremizma i medunarodnog teroriz-
ma na Kavkazu bile su ogromne (sigurnosni aspekt). Za Rusiju je "nacelo” nesirenja
NATO-a, koje je za Putina uzdignuto na razinu temeljnog nacela u medunarodnim
odnosima i sigurnosti u Europi, "pitanje Zivota i smrti", pitanje ruske "buduénosti
kao nacije". "To nije pretjerivanje, to je ¢injenica", odlu¢no tvrdi u najavi invazije. Si-
renje NATO-a za Putina nije jednostavno prijetnja ruskim interesima, ve¢ prijetnja
opstanku ruske drzave i njezinom suverenitetu (sigurnosni i politicki aspekt).

U pozadini Putinovih tvrdnji moguce je prepoznati tipi¢ne posthladnoratovske
kremaljske teze o Sirenju NATO-a, ali i vanjskopoliticke ideje i geopoliti¢ke stavove
ruskog filozofa Aleksandra Dugina. Pri tome je cilj istaknuti moralno-eshatoloski
vidik Duginovih geopoliti¢ckih stavova te ih povezati s tvrdnjama iz Putinova go-
vora, i pokazati medu njima preklapajuce elemente kako bi se pruzila kritika mo-
ralno-eshatoloski postavljenih geopolitic¢kih ciljeva ruske vanjske politike, a koji su
klju¢ni u opravdanju invazije.

Tijekom istrazivanja primijenjena je metoda kriticke analize diskursa,' koja pri-
pada skupini pristupa koje se uobic¢ajeno naziva diskurzivnom analizom ili anali-
zom rasprave. Njezina je osnovna karakteristika da ne promatra jezik kao jednostav-
no orude opisa svijeta, ve¢ je u funkciji konstrukcije drustvene zbilje (Afri¢, 2011).
Pri tome kriticka analiza diskursa isti¢e ulogu jezika kao sredstva mod¢i, i to vezanog
uz ideologiju, drustvenu i kulturnu promjenu. (Bryman, 2012: 710-711; Bloor i Blo-
or, 2007: 12-13). Tako u kontekstu kriticke analize diskurs poprima oblik drustve-
ne prakse i kao takav podrazumijeva slozeno medudjelovanje izmedu drustvenih
struktura i njihovih institucija, diskurzivnog ¢ina i njegova konteksta. To znaci da
diskurs konstituira identitete pojedinaca i skupina, situacije i drustveno znanje, ali
da ga oni istovremeno uvjetuju (Wodak i Meyer, 2009). Takoder, vrijedno je na-
vesti da takva kriticka analiza diskursa ima trodimenzionalni okvir unutar kojeg
se istrazivanje ove vrste odvija, a on podrazumijeva (Fairclough, 1995: 98; Locke,
2004: 8-9, 42; Bryman, 2012: 538): (1) temeljni jezi¢ni opis diskursa koji obuhvaca
sadrzaj, strukturu te znacenje teksta i govora; (2) interpretaciju diskurzivne prakse
koja se odnosi na oblik interakcije diskursa i drustvenih struktura; i (3) obja$njenje
drustvene prakse tj. drustvenog i kulturnog okruzenja unutar kojeg se diskurs proi-
zvodi. Navedena metoda bila je neizostavna u razlikovanju niza elemenata diskursa
o kojem je rije¢, pri ¢emu se naglasava da je primarni cilj izdvajanje njegove moral-
no-eshatoloske komponente kako bi joj se pruzila filozofska kritika.

Putinov mozak, novi Rasputin ili moskovski Merlin??

S obzirom na cilj isticanja preklapajucih elemenata u Duginovoj geopolitickoj misli
i Putinovim tvrdnjama, pri ¢emu je prethodna daleko vise razradena u nizu teksto-
va objavljenih jo§ od 1990-ih, kao i s obzirom na neizre¢enu podleze¢u tvrdnju o
kakvom-takvom intelektualnom odnosu izmedu dvojice protagonista, potrebno je
odluditi kako uopcée misliti od tom odnosu.

Tvrdnje o vezama izmedu Putina i Dugina su sporadi¢ne, a dok postoji odreden
broj tekstova koji o Duginu govore kao o "Putinovom mozgu" (Barbashin i Thoburn,

! Autor zahvaljuje anonimnom recenzentu koji je predlozio da se ovaj dio metodologije istrazi-
vanja eksplicitno navede u uvodnom dijelu teksta.

2 Autor zahvaljuje anonimnom recenzentu koji je predlozio da se tekst moze obogatiti dubljom

analizom Duginovih intelektualnih izvorista, poput Iljina, Gumiljova, Evole, a posebice Gue-
nona, Autor se u potpunosti slaze s navedenim prijedlogom, ali ga je s obzirom na ogranic¢ene
ciljeve sadasnjeg teksta odlucio radije uzeti kao prijedlog za buduce istrazivanje.



2014; Millerman, 2022°) nije izvjesno da bi ikakva teza o Duginovom izravnom i
osobnom utjecaju na Putina ili uopée kremaljske krugove, mogla biti jasno postav-
ljena. Ako je to uopée moguce uciniti, onda bi dokazna grada bila dobivena kroz
izvjestaj kakvog Spijuna ili zvizdaca, ili pak poZrtvovnog i zagrizenog istrazivac¢kog
novinara. No dok bi takve informacije bile vrijedne budu¢im povjesni¢arima, u sa-
da$njem vremenu, a s obzirom na navodni pokusaj atentata na Dugina u kojem
je smrtno stradala njegova kéi u kolovozu 2022. godine, eventualno sigurnosnim
stru¢njacima, upitno je koliko bi one uopée bile relevantne u kontekstu ovog rada.
U tom je kontekstu, ¢ini se, dovoljno da se Duginovi i Putinovi stavovi o odnosima
Zapada i Rusije, ruskog i ukrajinskog naroda, kao i o ruskoj svjetsko-povijesnoj ulo-
zi i misiji (ili sudbini), dostatno preklapaju i koriste djelomi¢no isti rje¢nik. Kako
komentira Yigal Liverant, Dugin moze biti zadovoljan $to ideologija koju je pomo-
gao razviti, bilo u njezinoj euroazijskoj, nacional-boljsevickoj ili tradicionalisti¢koj
inadici, informira sluzbene stavove ruskih vlasti i §to ruska nacija marsira uz njegov
bubanj (Liverant, 2009: 75-76). Stoga, nije uputno nastojati dokazivati Duginove
osobne sveze s Kremljom ili Putinom, kakve god one bile, ve¢ ukazati na utjecaj nje-
govih stavova. Polazna premisa takvog promisljanja bila bi da Duginovi stavovi nisu
vazni zato $to ih on promovira, ve¢ da je Dugin postao vazan, u onoj mjeri u kojoj je
to zaista postao, zato §to promovira upravo te i takve stavove.

O tom odnosu se Dugin neizravno izjasnio. Naime, osim $to je upucenoj zapad-
noj javnosti poznat kao "Putinov mozak", Dugin medu svoje noms de guerre moze
ubrojiti i izraz "Putinov Rasputin”, ili jednostavno "novi Rasputin”. U intervjuu s
Amosom Barshadom (2019) upitan je o usporedbi s opskurnim ruskim mistikom,
a prema rije¢ima intervjuera, Dugin je temi pristupio bez povrijedenosti, hladno i
trezveno. Grigorij Rasputin, prema Duginovim rije¢ima, ¢esto je krivo razumljen.
Imao je osobni utjecaj na cara Nikolu II. Bio je protiv modernizacije i zapadnog
utjecaja. Zastupao je interese ruskog naroda, a protiv interesa korumpiranih ruskih
elita. Ali Rasputin nije bio filozof. Nije se bavio fundamentalnim pojmovnim pi-
tanjima. Bio je radije neka vrsta varalice i hipnoti¢ara. Svoj je utjecaj gradio na te-
melju osobnog $arma i izravnog pristupa caru. To je interpersonalni, radije nego li
ideologki odnos (Barshad, 2019). Kao $to je ve¢ re¢eno, Duginovi stavovi nisu vazni
zato $to ih on promovira, ve¢ je Dugin postao vazan zato §to promovira upravo te
i takve stavove. Ne govorimo, dakle, o osobnom, nego o ideoloskom odnosu. Du-
gin ne odbacuje u potpunosti usporedbu s Rasputinom, iako ukazuje na njezina
bitna ogranic¢enja. Umjesto toga, tvrdi kako sebe radije usporeduje s ¢arobnjakom
Merlinom iz arturijanskih legendi, intelektualcem koji se bavi nadljudskom kon-
templacijom i nastoji rascistiti put svjetovnom vladaru koji stvara carstvo. To je,
tvrdi, njegov pravi arhetip.* (Barshad, 2019). S obzirom da na tom mjestu Dugin ne

* U nekoliko slu¢ajeva su autoru bile dostupne jedino epub verzije knjiga. U takvim slu¢ajevima

nije bilo mogu¢nosti tradicionalnog navodenja broja stranica.

Zanimljivo je primijetiti kako Dugin svoj arhetip ne pronalazi u ruskom nego u britanskom legen-
dariju. Sli¢no kao u njegovim nastojanjima u Cetvrtoj politickoj teoriji (Dugin, 2012) ili ruskoj
zamjeni McDonaldsa nazvanoj Ukusno i tocka, svjedo¢imo neuspjelim pokusajima odbacivanja
zapadnih proizvoda, ideja, ideologija i vrijednosti, i njihove zamjene s ne¢im izvorno i nepatvo-
reno ruskim. Ovi pokusaji su neuspjes$ni, nesuvisli i patvoreni, jer redovito sadrze bitne zapad-
njacke sastojke. Novi ruski hamburger ima samo novo pakiranje, a Duginova ¢etvrta politicka
teorija koja odbacuje klasi¢ne tri ideologije zapada (liberalizam, komunizam, fagizam) eklekti¢na
je kombinacija njihovih sastojaka radije nego li izvorna misaona tvorevina. Takvi pokusaji ipak
su razumljivi u svjetlu pokusaja rekonceptualizacije Rusije kao zasebne civilizacije radije nego li
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isti¢e ogranicenja ove alternativne usporedbe (osobni utjecaj, Merlinova poo¢imska
uloga, predkrsc¢anski/poganski karakter njegove sluzbe itd.), radi ¢ega lukavo koristi
pojam arhetipa, autor ovog teksta ne moze se suzdrzati od komentara da svijet nece
vidjeti mir dok neki ruski Parsifal po Putinovom nalogu ne baci Excalibur u dubine
Bajkalskog jezera.’

Pored toga, Barbashin i Thoburn takoder isti¢cu Duginovu neproporcionalnu
prisutnost u ruskom javnom Zivotu i tumace je kao znak Putinova odobravanja.
"Ruski mediji, osobito televizija, gotovo su u potpunosti kontrolirani iz Kremlja.
Ako Kremlj uskracuje svoje odobrenje (ili viSe nema koristi) od odredene osobe,
uklonit ¢e je iz medijskog prostora" (Barbashin i Thoburn, 2014). Pored toga, Dugin
je 2007. godine dva puta proglasen persona non grata u Ukrajini i zabranjen mu je
ulazak u zemlju, a oba puta je Rusija odgovorila deportacijama odabranih ukrajin-
skih gradana (Liverant, 2009: 50-51).

Otite ideoloske i geopoliti¢ke veze izmedu Putina i Dugina su brojne, a dostat-
no je istaknuti ih nekoliko. Geopoliticka misao obojice pod snaznim je utjecajem
raspada Sovjetskog Saveza koji je rusko vodstvo ostavio bez ideoloske osnove na
kojoj bi gradili grand strategy $to je destruktivno utjecalo na njihov status velesile.
Drugim rije¢ima, najve¢a zemlja na svijetu postala je objekt koji se jedva prilago-
dava promjenama radije nego li subjekt koji utje¢e na promjene u medunarodnom
sustavu (Krickovic i Weber, 2018: 292). Putin je ve¢ 2005. godine raspad Sovjetskog
saveza javno nazvao velikom geopolitickom katastrofom koja je za rusku naciju po-
stala ozbiljnom dramom u kojoj su se deseci milijuna Rusa i ruskih gradana odjed-
nom pronasli izvan ruskog teritorija, dok je "epidemija dezintegracije" utjecala i na
samu Rusiju (Putin, 2005). U tim negativnim trendovima klju¢an je faktor zapadna
liberalno-demokratska i kapitalisticka ideologija koja je u Jelcinovom dobu Rusiju
dovela do ruba propasti. S obzirom na navedeno, ne ¢udi misao da se medu kremalj-
skim zidinama nastojala formulirati nova ideoloska osnova za ve¢u vanjskopoliticku
asertivnost, ako ne ve¢ i pravi grand strategy.

Za Dugina je, s druge strane, raspad Sovjetskog Saveza kraj jedne etape ruske
geopoliticke povijesti, ali etape koja je u kontinuitetu s proslos¢u (od Velike kne-
zevine Moskve) i buduénoséu u kojoj treba ispuniti svoju euroazijsku geopoliticku
misiju. (Dugin, 2015) Gdje su ruski drzavni akteri vidjeli raspad i katastrofu, Dugin
vidi kontinuitet i borbu za ispunjenje viSestoljetnih ambicija. U tom smislu su nje-
gove ideje jasan kandidat za ideolosku osnovu ruskog repozicioniranja na svjetskoj
politi¢koj sceni. Nadogradujuéi svoju misao na ideje klasi¢nih euroazijevaca prve
polovice 20. stolje¢a, Dugin zagovara potpuni zaokret od zapadnih ideala kao put
ostvarenja ruske geopoliticke misije:

Rusija je uvijek misljena kao Sveta Rusija, kao sila (derzhava) koja ispunjava svoju po-
vijesnu misiju. Euroazijski svjetonazor mora biti nacionalna ideja nadolazece Rusije:
njezina vodeca ideja. ... Zapadna demokracija razvila se u posebnim uvjetima anticke
Atene i oblikovana je tijekom viSestoljetne povijesti otocke Engleske. Takva demokracija
zrcali posebne znacajke "lokalnog europskog razvoja". Takva demokracija ne predstavlja
univerzalni standard. Imitiranje formi europske "liberalne demokracije" je besmisleno,
nemoguce i opasno za Rusiju-Euroaziju (Dugin, 2014a: 15).

° Zaista, takvi komentari ne pripadaju profilu ovog ¢asopisa, ali slika Kremlja kao Kamelota, s
Duginom kao Merlinom, Putinom kao Arthurom, a oligarsima ili Vije¢em sigurnosti Rusije
kao vitezovima okruglog stola (dok se Medvedev silom namece kao Lancelot), toliko je grote-
skna da mora biti barem dijelom skicirana.



Pored toga, Dugin je Putina ve¢ poéetkom tisuclje¢a jasno skicirao kao protago-
nista u euroazijsko-atlantistickom sukobu, i ve¢ zato §to su ga "atlantisti¢ki ultra-li-
berali" napali kao opasnog lika koji ¢e ih baciti u proslost, Dugin ga identificira kao
"naseg ¢ovjeka", postenjaka i domoljuba. Govori o njemu kao o idealnom vladaru
za trenutno doba, ali i kao tragi¢nom liku okruzenom u "moru prezrenih crva koji
prljaju njegovo ¢itavo polje kretanja", a koji "metodi¢no i smireno” ¢isti tu "sumornu
ostavstinu". Dodaje u sije¢nju 2001. godine: "Zora rudi, zora u ¢izmama. Vjerujem
u Putina i u potpunosti ga podrzavam" (Dugin, 2014b: 6-8). Duginov odnos prema
Putinu tijekom godina kompleksniji je od ovdje prikazane nedvosmislene i snazne
podrske, ali koliko je autoru poznato, od 2001. do danas nikada nije svoju podrsku
povukao, niti je autoru poznato da je nekog drugog aktera identificirao kao sredis-
njeg protagonista klju¢nog sukoba naseg doba.

Vradajuéi se njihovim ideoloskim i jezi¢nim preklapanjima, moze se primijetiti
da Putinova retorika, kao i Duginovi klju¢ni pojmovi, uklju¢uju narod, multipo-
larnost i protuliberalne stavove. (Millerman, 2022) Za obojicu je Rusija nositeljica
jedne civilizacije i sila dobra u svijetu, dok je Zapad iskvaren i dekadentan, i prijet-
nja ruskoj svjetsko-povijesnoj misiji. Duginova je ideologija protuzapadna, protu-
liberalna, totalitarna, ideokratska i drus$tveno tradicionalna. Njezin nacionalizam
nije iskljucivo slavenskog karaktera, iako on moze biti posebno naglasen, ve¢ se pri-
mjenjuje i na druge euroazijske narode, a umjesto zapadnog racionalizma promice
misti¢ni, duhovni, emocionalni i mesijanski nazor na svijet (Barbashin i Thoburn,
2014). Tvrdi kako Rusi imaju vlastitu istinu, druké¢iju od dominantne zapadne, a
koju zapadnjacki intelektualci zbog kulturne odvojenosti ne mogu razumjeti (Du-
gin, 2019), pri ¢emu ga obi¢ni racionalni argumenti u raspravama ne uspijevaju
uvjeriti u istinitost tvrdnji suparnika ili je njihova istinitost partikularna i vazeca
samo u kontekstu jedne kulture. Dugin, ¢ini se, na istinu primjenjuje karakteristike
modi, pa tako i ona moze biti polarizirana, §to vodi ka misli da je u Dugina mo¢
ta koja uvjetuje i odreduje istinu. To ne za¢uduje iako ne uspijeva biti uvjerljivo s
obzirom na njegov stav da politika bez filozofije uopée ne postoji, dok sva filozofija
ima politicku dimenziju "Kada govorimo o filozofiji politike, tada govorimo o biti
politike, o onome $to politiku ¢ini politikom... S druge strane, govorimo o politi¢koj
biti filozofije koja filozofiju ¢ini filozofijom" (Dugin, 2019: 8-9).

Kona¢no, obojica snazno promoviraju ideju multipolarnog svijeta u kojem ¢e
Rusija ponovo zauzeti svoje mjesto kao velesila (npr. Putin, 2007; Dugin, 2020). Dok
su njihova intelektualna izvorista razlic¢ita — jedan je filozof, a drugi drzavnik s ha-
bitusom obavjestajca — preklapanja izmedu Putinove retorike i Duginovih izloZenih
stavova prevelika su da bi ih se zanemarilo: "Uzimajuéi u obzir dotrajalo stanje ruske
demokracije, kao i rusko okretanje od zapadnih ideja i ideala, moglo bi se tvrditi
da su $anse povecanja popularnosti neoeuroazijevstva® povecane. lako je Duginov
oblik euroazijevstva visoko teorijski i duboko misti¢ki, ipak se pokazuje kao snazan
takmac za ulogu glavne ruske ideologije. Putinova sposobnost njezine kontrole pi-
tanje je koje bi moglo odrediti njegovu dugoro¢nost” (Barbashin i Thoburn, 2014).
Vrijednost pogleda na Duginove tekstove je u tome $to nam omoguc¢uju Putino-
ve tvrdnje smjestiti ne samo u kontekst njegova opravdanja rata u Ukrajini (Putin,
2022) i Putinova kvazi-povjesnicarskog eseja O povijesnom jedinstvu Rusa i Ukra-
jinaca (Putin, 2021), ve¢ i u kontekst sirih povijesnih i geopolitickih teza koje ocito
nalaze ozbiljan odjek unutar kremaljskih zidina.

¢ Pojam neoeuroazijevstva povremeno se koristi da bi se razlikovalo od ranijih euroazijevaca,
ruskih intelektualaca koji su 1921. iz egzila objavili zbirku Egzodus na istok.
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Moralno-eshatoloski vidik Duginove geopoliticke misli

Dugin je svoje teze formirao i branio kroz niz tekstova, pocevsi jo§ 1990-ih,” a njiho-
vu donekle preciznu formulaciju nalazimo u njegovom djelu Posljednji rat svjetskog
otoka (Dugin, 2015). U njemu nastoji konstruirati, objasniti, i opravdati geopolitic-
ku viziju ruskog poloZzaja i utjecaja u svijetu, i to polozaja i utjecaja ¢ija obrana i Sire-
nje poprimaju razli¢ite forme u smjenama povijesnih perioda i politi¢kih sustava, ali
koji su u bitnome stolje¢ima isti. Povijesnu ambiciju ili duznost stvaranja svjetskog
carstva Rusi u¢e/preuzimaju/nasljeduju od Mongola i ona ostaje nepromijenjena od
formacije i $irenja Carske Rusije do nasih dana.

Kako Dugin piSe: "Povijesno Rusi nisu odmah shvatili znacaj svoje lokacije i
telurokratsku su Stafetu prihvatili tek nakon mongolskih osvajanja Dzingis-kana,
¢ije je carstvo bilo model telurokracije” (Dugin, 2015: 9). Na $to se Dugin referira
pojmom 'telurokracija'? Pozivaju¢i se na utemeljiteljske klasike zapadne geopoliticke
misli, poput Halforda Mackindera, Dugin se oslanja na razlicitost perspektiva po-
morskih i kopnenih sila, pri ¢emu se pridjev "telurski" odnosi na kopno, a telurokra-
cijama mozemo nazvati one oblike vladavine/drzave itd. ¢ije se politicke i drustvene
vrijednosti, a ustvari ¢itava kultura i civilizacija, formiraju u skladu s njihovom bitno
kopnenom geografskom pozicijom. S druge strane nalazimo talasokratske oblike
vladavine/drzave, ¢ije se politicke i drustvene vrijednosti, a ustvari ¢itava kultura i
civilizacija, formiraju u skladu s njihovom bitno pomorskom geografskom pozici-
jom. Razlika je to izmedu civilizacija kopna i civilizacija mora, prethodna u svojoj
trenutnoj atlantistickoj, a potonja u svojoj euroazijskoj inkarnaciji, koje su od 18.
stolje¢a do naseg doba, u skladu s geopolitickom logikom svjetske povijesti, u veli-
kom ratu kontinenata (Dugin, 2015: 9-10).

Prema Duginu se od 15. stoljeca Rusija i njezino drustvo polako, ali sigurno
primic¢u identifikaciji s civilizacijom kopna, tj. telurokracijom. Njihova izvorna
srednjovjekovna drzava, Kijevska Rus, jo$ se nije tako identificirala, a Rusi su se tek
nakon primjera Mongola poceli graditi u tom smjeru. Telurska identifikacija rezul-
tat je povijesnih procesa u kojima su se Rusi nasli i prihvatili kopnene civilizacijske
karakteristike, §to na rusku geopolitiku stavlja obvezu telurokratske perspektive na
svijet. No, kopnena i pomorska civilizacija, telurokracija i talasokracija, ne razlikuju
se tek po geografskom poloZaju, ve¢ u njihove razli¢ite geopoliticke sudbine spadaju
i divergirajuce, u stvari suprotne, vrijednosti. Telurokratske su vrijednosti za njega
(Dugin, 2015: 10-11):®

- konzervativizam,

— holizam,

- kolektivna antropologija: narod (1apo0) je vazniji od pojedinca,

- Zirtva,

- idealisticka orijentacija,

- vrijednosti vjernosti, asketizma, casti, i lojalnosti.

7 Duginovo djelo Osnove geopolitike - Geopoliticka buduénost Rusije (Ocnosul eeononumuxu.
TIeononumuuecxoe 6yoywee Poccuu), nazalost, nema sluzbeni prijevod na jezike s kojih je
autor sposoban Citati, ve¢ nesluzbene i uglavnom slabe prijevode na engleski jezik iza kojih,
iako su svojedobno bili dostupni za kupovinu na Amazon.com, ne stoji niti jedna nakladnicka
kuda. Sre¢om, o knjizi je moguce naci vi$e tekstova u dobrim izvorima (npr. Dunlop, 2004).

Na engleskom jeziku: conservatism, holism, collective anthropology (the narod is more impor-
tant than the individual), sacrifice, an idealistic orientation, the values of faithfulness, asceti-
cism, honor, and loyalty.


http://Amazon.com

Nabrojane vrijednosti, za Dugina "herojske civilizacije" (2015: 11), rezultat su
geografskog polozaja i povijesnog razvoja. Dugin izbjegava tvrditi da je njihov ra-
zvoj u potpunosti neizbjezan i determiniran, ali takoder nigdje ne nudi njihovu al-
ternativu. Moguce je da ga od eksplicitne tvrdnje determinizma odvlace filozofski
senzibiliteti, ali preSu¢eni determinizam i dalje je determinizam. U najboljem sluca-
ju je moguce shvatiti da su te vrijednosti donekle fleksibilne, ali nema govora o mo-
gucnosti razvoja njihovih talasokratskih suprotnosti u sredistu eurazijske kopnene
mase, osim izvanjskim nametanjem koje je krajnje neprirodno.

A fortiori, telurokratske vrijednosti, civilizacija kojoj su Rusi nositelji, i njezin
sukob s civilizacijom mora, nadilaze trenutna ideolo$ka strujanja. Rusija je osudena
na rat s civilizacijom mora, $to je za Dugina jasno vidljivo i njezinim sukobima s
Britancima u carskom dobu, zatim izmedu socijalistickog i kapitalistickog tabora, i
danas protiv demokratskog tabora u sklopu NATO-a. Sukob, doduse, ne znaci uvi-
jek rat jer moze ukljucivati razlic¢ita pogadanja strateske, ekonomske, tehnoloske i
diplomatske ravnoteze, ali je uvijek bitno prisutan kao sukob i napetost. Neprijatelj-
stva mogu postati rivalstva, a ona mogu postati natjecanja, ali koristenje sile nikada
ne moze biti isklju¢eno. Zato uvijek prednjaci pitanje geopoliticke sigurnosti i ne-
ovisnosti, koje ne smije biti Zrtvovano ni radi ekonomskog razvoja. Za Dugina takav
stav nije ratoboran, ve¢ odraz zdravoga geopolitickog realizma (Dugin, 2015: 12).

Kona¢no, potrebno je jasno istaknuti koji su to elementi Duginove geopolitic¢ke
misli moralnog i eshatoloskog karaktera. Moralne elemente u njegovoj misli nije tes-
ko uo¢iti. Kada govori o vrijednostima koje su dio kopnene civilizacija (konzervati-
vizam, holizam..., a osobito vjernost, asketizam, ¢ast i lojalnost), jasno je da su one
moralne vrijednosti. Njegov geopoliti¢ki realizam nije amoralnog karaktera kakav
mozemo pronaci kod strukturalnih realista kasnog 20. stolje¢a. O¢uvanje geopoli-
ticke sigurnosti i neovisnosti upravo je u funkciji o¢uvanja tih vrijednosti, kako na
njihovo mjesto ne bi bile nametnute ili vrijednosti domacih elita ili atlantista (talaso-
krata, globalista), ili oboje. Dakako, identifikacija unutarnjeg i vanjskog neprijatelja
Cesto se izvodi uz pomo¢ tvrdnje o njihovim dijeljenim vrijednostima i ciljevima.

Eshatologki® karakter Duginove geopoliticke misli je nesto teze eksplicirati,
ali zadatak je daleko od nemoguceg.'® Prvo, kroz sve promjene politickih sustava,
od carskog do danasnjeg, Rusija je zadrzala "vertikalnu, hijerarhijsku, 'mesijansku’
strukturu vlasti" (Dugin, 2015: 11). Drugo, jac¢anje suvereniteta Rusije kako bi mo-
gla postati telurokratski pol globalnih razmjera njezin je povijesni izazov i misija
(Dugin, 2015: 12). Trece, njezin je sukob sa silama civilizacije mora, talasokracije,
neminovan (Dugin, 2015: 12). Cetvrto, sve prethodne karakteristike povijesno su
vezane i uz percepciju Moskve kao "tre¢eg Rima", kao nositeljice pravoslavne civi-
lizacije u o$trom kontrastu sa zapadnom (Dugin, 2015: 10). Kao "tre¢i Rim", Rusija
je nositeljica titule posljednjeg carstva (eschaton kao ono posljednje). Naime, nakon
Rima ne moze postojati neko sljedece carstvo, legitimno u Bozjim o¢ima, jer Rim
je imperium sine fine (carstvo bez kraja). Vezano je to s tradicijama apokaliptickog

°  Greki eschaton (jd.), ta eschata (mn.), a kao pridjev eschatos, na hrvatskom se jeziku odnosi

na posljednje stvari covjekove egzistencije ili opée kozmicke stvarnosti (Nemet, 2002: 12), a
u kontekstu politicke povijesti, povijesti civilizacija, filozofije povijesti, moze se odnositi na
kraj nekog povijesnog ciklusa, propast civilizacije, korijensku promjenu u naravi medunarod-
nog poretka, ideje o kraju povijesti od Marxovog historijskog materijalizma do Fukuyaminog
liberalnog kraja povijesti itd.

5

Za siri pregled eshatologkih elemenata u Duginovim djelima, narocito njegovoj Konspirolo-
giji (2013), gdje njegovo shvacanje povijesti ukljucuje ideju "vje¢nog okultnog rata" izmedu
kr$¢anstva i judaizma, v. Shnirelman, 2018.
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migljenja od antickog doba. Za Zidove i kri¢ane patristickog razdoblja Rimsko je
carstvo identificirano s posljednjim carstvom biblijske knjige proroka Daniela i dru-
gih apokaliptickih $tiva (DiTomasso, 2020: 207).

Najkrace receno, moralno-eshatoloski vidik Duginove geopoliticke misli moze
se izraziti na sljede¢i nacin. 'Rusija’ oznacava viSe od Ruske Federacije. Rusija je
vedi kontinentalni prostor, minimalno u teritorijalnoj ekstenziji Sovjetskog Save-
za, koji je geopoliti¢ki definiran kroz vrijednosti herojske telurokratske euroazijske
civilizacije. Nasuprot Rusiji stoji talasokratska civilizacija ¢ije su vrijednosti posve
suprotne, a koje shvaca univerzalisticki i globalisticki te ih uvijek nastoji nametnuti
izvan njihove prirodne sfere. Dvije civilizacije uvijek su u stanju sukoba, a potreba
jacanja suvereniteta, sigurnosti i neovisnosti imperativ je radi ocuvanja telurokrat-
skih vrijednosti. Stoga, Duginovo videnje sukoba i rata nije iskljuc¢ivo realisti¢ko (ra-
cionalno, nacionalno i instrumentalno), ve¢ kako bi Anatol Rapoport mogao reéi,
eshatolosko (Rapoport, 1968: 15-16; Williams, 2018: 181-182)." Ipak, kod Dugina
treba naznaciti jednu bitnu razliku u odnosu na Rapoportov, kao i tradicionalni
judeo-kr$éanski pristup.

Rapoport eshatolosko videnje sukoba definira u smislu vjerovanja u posljednji
rat koji ¢e okoncati sve ratove, $to je u skladu s judeo-kr$¢anskom linearnom kon-
cepcijom povijesti. Prema toj koncepciji, povijest ima pocetnu tocku, a imat ée i za-
vré$nu tocku (eschaton). Dugin, s druge strane, pretpostavlja neprekinutost sukoba, u
nekom smislu vjecni rat. Njegova se koncepcija eshatoloskog zato uklapa u kruznu
radije nego pravocrtnu, tj. pogansku radije nego li kr§¢ansku koncepciju povijesti. U
toj koncepciji povijest tece u ponavljaju¢im ciklusima pa svaki eschaton moze biti tek
kraj jednog i pocetak novog ciklusa, a ne potpuni kraj povijesti. U tom ograni¢enom
smislu je bio u pravu kada se radije usporedio s pretkr§¢anskim Merlinom nego pra-
voslavnim Rasputinom, ali istovremeno ukazuje na neminovne probleme koji proiz-
laze iz pokusaja impregnacije realisticke geopolitike s eshatoloskim elementima.

Putinov rat protiv "carstva lazi"

Duginovoj geopolitickoj misli, moralno-eshatoloskoj kakva jest, komplementaran
je niz Putinovih izjava, naro¢ito dijelova njegova govora 24. veljace 2022. godine.
Kao §to je re¢eno ranije, Putin drzi da su Sjedinjene Drzave zajedno sa zapadnim
blokom stvorile "carstvo lazi" s kojim su htjeli unistiti tradicionalne ruske vrijed-
nosti i nametnuti Rusima lazne vrijednosti koje se protive ljudskoj naravi, kako bi
ih unistili iznutra. Sprjecavanje Sirenja NATO-a i povlacenje crvene crte koja se ne
smije prijeci su "pitanje Zivota i smrti", pitanje ruske "buducnosti kao nacije" (Putin,
2022). Potrebno je pitati o kojim lazima ili o kojoj lazi je rije¢, i o kojem to carstvu je
rije¢ u sintagmi "carstvo lazi"?

Putinovo "carstvo lazi" kako se ¢ini, najbolje se moze definirati u relaciji s Du-
ginovim pojmovima. "Carstvo lazi" je tako talasokratsko-atlantisticka geopoliticka
projekcija moci trenutno najvece pomorske sile, SAD-a, i njezinih "saveznika". No,
Ruska Federacija kao telurokratska, i SAD kao talasokratska sila samo su inkarnacije
suparnika koje jo§ u pamfletu Rat kontinenata iz 1991. godine Dugin naziva vje¢nim
Rimom i vje¢nom Kartagom' (Dugin, 1991). Lazi o kojima je rije¢ su raznolike.

" Odredenje realistickih elemenata v. u: Popovi¢, Buzar i Mladi¢, 2021: 9-11.

12 Kao i kod drugih Duginovih metafora oéekuje se odredena suspenzija vlastitog znanja opce-
poznatih podataka. U ovom slucaju potrebno je zanemariti da je Rim, jedva udaljen od mora,
i tijekom svojeg carstva bio vladar ¢itavog Mediterana, dok je Carigrad (drugi Rim) morska
luka.



Prvo su tulazne vrijednosti koje se protive ljudskoj naravi, a kojima bi Zapad unistio
tradicionalne ruske vrijednosti. Kod Putina nije eksplicirano koje su to lazne vrijed-
nosti. Stovise, nije eksplicirano je li rije¢ o vrijednostima koje Zapad drzi svojima ili
koje su Zapadu vlastite, ali je njihova primjena u Rusiji nemoguca, pa su one za Ruse
u nekom Sirokom i slabo definiranom smislu "lazne", ili je rije¢ o vrijednostima koje
su jednako lazne i za Zapad i za Rusiju, jer se protive ljudskoj naravi. MozZe se naslu-
titi da se pod laznim vrijednostima misli na one tekovine zapadne kulture koje se u
kremaljskom vodenju informacijskih ratova jednostrano eksponiraju i ismijavaju,
poput woke i kulture otkazivanja kao najnovijih pojavnih oblika zapadnjacke deka-
dencije. (npr. Dugin 2021)"* Medutim, ako prihvatimo Duginove teze iz Posljednjeg
rata kao adekvatan okvir u koji smjestiti Putinove tvrdnje o "laznim vrijednostima”,
dolazi se do zakljucka da su suprotnosti izmedu vrijednosti kopnenih i pomorskih
civilizacija tako duboke da vode ka sukobu ne radi onih elemenata zapadne kulture
na koju se obojica trenutno zale, ve¢ zato $to su vrijednosti talasokratskih civilizacija
a priorilazne vrijednosti. Dok ne mora biti icega spornog u tvrdnji da ¢e suprotstav-
ljeni sustavi vrijednosti dovesti do sukoba kada se njihovi nositelji susretnu, Dugi-
novo je presutno i neargumentirano insistiranje na ispravnosti vrijednosti vlastite
civilizacije problemati¢no.

Naime, s jedne strane stoji tvrdnja da ovi suprotstavljeni sustavi vrijednosti nemi-
novno vode ka sukobu, dok je ve¢ naslov Posljednji rat svjetskog otoka obojen eshato-
logkim znacajem. Rusija se treba kona¢no ostvariti kao telurokratsko carstvo, iako je
ve¢ nositeljica te civilizacije. S druge strane, neminovni sukob za Dugina nije moralno
neutralnog karaktera, jer je jedna skupina vrijednosti ona prava, dok je druga lazna.

Koje su to onda vrijednosti? Kod Dugina nailazimo na eksplicitnu tvrdnju o
osnovnim karakteristikama ruske telurokratske civilizacije koje smo naveli ranije.
One su konzervativizam, holizam, kolektivna antropologija koja stavlja narod ispred
pojedinca, Zrtva, idealisti¢ka orijentacija, vrijednosti vjernosti, asketizma, ¢asti, iloj-
alnosti (Dugin, 2015: 10-11). Razumna, iako ne automatski dokazana pretpostavka,
koja ovdje nece biti dokazivana, jest da su osnovne karakteristike zapadne talaso-
kratske civilizacije protivne onima ruske telurokratske civilizacije, jer te dvije civili-
zacije predstavljaju jedna drugoj suprotnost. Te su karakteristike sljedece:

— liberalizam nasuprot konzervativizmu,

— ekstremni atomizam nasuprot holizmu,

- individualisti¢cka antropologija (pojedinac je vazniji od naroda, ali treba biti
osloboden i bilo koje druge vrste kolektivnog identiteta, tj. identiteta koji
dijeli s drugim pojedincima) nasuprot kolektivnoj antropologiji,

- sebicnost/samoljublje nasuprot zrtvi,

- cini¢na nasuprot idealisti¢ke orijentacije,

- lazne vrijednosti

— bezvjernosti pod krinkom otvorenosti nasuprot vjernosti,
- hedonizma nasuprot asketizma,

- beséaséa pod krinkom prilagodljivosti nasuprot Casti,

- iizdaje pod krinkom ukljucivosti nasuprot lojalnosti.

Navedene suprotnosti vjerojatno bi se mogle i bolje definirati, ali je tesko oteti
se dojmu da su s obzirom na narativ o "carstvu lazi" s jedne strane, i Duginovo in-

3 U The Great Awakening vs. the Great Reset (2021) Dugin kulturu otkazivanja identificira kao
sredstvo jedne od glavnih agendi tzv. velikog reseta, a kojem je svrha kontrola javne svijesti
na globalnoj razini kroz uvodenje cenzure na mrezama koje kontroliraju globalisti.

=
o
(=)
g
o
o~
I
wn
o
o~
=
(=)
o~
=
S
<
<<
=fU
=
v
©
©
(]
Q
o
©
'C
)
>
©
£
©
b=
|9}
(]
Q.
_m
©
>
(o]
[
£
o}
a.
©
£
()]
=]
fa)
<
ol
=
o)
i~
U
k=
S
o
o
(7]
()]
>
~
]
>
=
>
o
(e}
9
©
<
[%]
@
o
£
©
[
o
£
N
<
©
>
2
wv
15
©
L
=
=
o
o
for,
=
©
(o'
f
©
N
=}
[aa]
v




I
o™
o
I
©
>
]
>n
S
2
©
o
e)
a2
n
o
o
=
©
a
g
==
wv
Z
[
>
2
25
©
c
<<

zistiranje na vrijednosnim suprotnostima kopnene i pomorske civilizacije s druge
strane, barem dijelom pogodene.

Pored toga, moguce je istaknuti da Duginov geopoliti¢ki realizam ustvari i nije
legitimni eksponent realistickog misljenja o medunarodnim odnosima, bez obzira
na to govorimo li o klasi¢nom, strukturalnom, neoklasi¢nom, ili bilo kojem drugom
realizmu. Naime, Dugin (2021) pi$e o globalizmu koji ulazi u svoju totalitarnu fazu,
$to je kulminacija povijesnog procesa koji je zapoceo u srednjem vijeku (s nomi-
nalizmom Williama Occama), a sazrio u modernom dobu s pojavom kapitalisti¢-
kih drustava. U ovoj posljednjoj fazi zapadnjac¢ki proces lisavanja pojedinca svih
kolektivnih odrednica, §to $to vodi relativizaciji spola i roda, a kona¢no i najsirih
dijeljenih karakteristika — onih biti ¢ovjekom i biti osobom. Ukratko, za Dugina je
transhumanizam kulminacija procesa koji je zapoceo kada je William Occam u pr-
voj polovici 14. stolje¢a tvrdio da op¢i pojmovi ne postoje sami za sebe, ve¢ su obi¢ni
flatus vocis, dok su jedino $to uistinu postoji konkretne pojedina¢nosti. To su klju¢-
ne lazi Putinova "carstva lazi". Postoje, dakle, Viseslav, Borna, Petar ili Josip, postoje
Damir ili Vladimir, ali ne postoje ljudi.

Duginova je analiza, dakako, krajnje problemati¢na. Prvo, njegov letimi¢ni pre-
gled zapadnih intelektualnih tradicija od 14. stolje¢a do suvremenog doba niposto
ne pokazuje veze na kojima inzistira. Drugim rije¢ima, pretpostavlja kao istinito
ono $to tek treba dokazati, a u izostanku prave dokazne grade okrece se tvrdnji o
upravljanom procesu globalnih/globalistickih elita u maniri koju se ne moze na-
zvati drugacije nego ravnozemljaskom. Drugo, a $to je jo§ vaznije, svoju prituzbu
na Occamov nominalizam i njegovu kulminaciju u suvremenom transhumanizmu
formira krajnje jednostrano. Naime, Dugin vidi problem u uzdizanju pojedina¢nog
i partikularnog naustrb univerzalnog, ali u isto vrijeme trazi od svojih ¢itatelja da
prihvate njegovo odbacivanje univerzalnih vrijednosti naustrb partikularnih vrijed-
nosti igra¢a njegove vizije multipolarnog svijeta. U tom smislu, gotovo za¢uduje da
Dugin u Occamu nije pronasao saveznika radije nego li praoca svojih neprijatelja.

Proces koji Dugin opisuje u Velikom budenju (2021) je deterministicki,' kao i
proces koji opisuje u Posljednjem ratu (2015). Stovise, u Velikom budenju o tom pro-
cesu govori kao o zlom procesu, ali konspiroloskim (radije nego li kritickim) umom
opisuje kako njime upravljaju globalisticke elite. Pri tome je nejasno tretiranje pro-
cesa kao istovremeno determiniranih i upravljanih jos jedan od njegovih nedosta-
taka. Prisutna je i klju¢na, ili barem o¢ita, to¢ka razilazenja s realistickom $kolom.
Za Dugina osnovne jedinice analize nisu drzave," nego globalisticke elite koje nisu
vjerne nacionalnim interesima neke drzave, ve¢ samo vlastitim interesima nasuprot
nositeljima tradicionalnih vrijednosti, tj. zagovornicima nacionalnog suvereniteta i
multipolarnosti. Tako je, primjerice, predsjednik Biden igra¢ globalisticke elite (koja
se redovno skuplja na Svjetskom ekonomskom forumu u Davosu) i njihovih uvrnu-
tih transhumanistickih vrijednosti, dok je Trump branitelj pravih vrijednosti, zbog
¢ega je urotnicki srusen s pozicije mo¢i (Dugin, 2021). Pri tome se Dugin ne zamara

4 Potrebno je naglasiti da je Duginov determinizam istovremeno o¢it i nejasan, kao i nerazra-
den. Rije¢ima jednog domaceg politologa, od Velikog budenja ne mozemo ocekivati koheren-
tan skup ideja. Rijec je o politickom pamfletu, a ne o ozbiljnom akademskom tekstu (Cvija-
novi¢, 2022: 183). Sli¢no se odnosi i na niz drugih Duginovih djela, no Veliko budenje se u
svojemu pamfletskom karakteru dodatno isti¢e duljinom od 86 stranica.

Medu fundamentalna pitanja o0 medunarodnim odnosima, dakako, spadaju: Kakva je narav
medunarodnog sustava i tko su glavni djelovatelji u njemu? U realisti¢koj se tradiciji meduna-
rodni odnosi primarno opisuju kao odnosi izmedu suverenih drzava (Mladi¢, 2011: 174).



s geografskim determinantama. Trump i njegovo biracko tijelo mogu biti nositelji
pravih vrijednosti bez obzira §to im je domovina dio civilizacija mora, a ne kopna.
U talasokratskoj civilizaciji, oni su neka vrsta svijetle pete kolone koja se zajedno s
nositeljima telurokratske civilizacije bori za odrzanje ispravnih vrijednosti. Cini se
da ovdje Dugin pretpostavlja da talasokracija moze imati svoja nezadovoljna mnos-
tva, kao $to telurokracija moze imati svoje korumpirane elite.

Time je produbljeno shvacanje pojmova iz Posljednjeg rata. Naime, eshatoloski
sukob izmedu nositelja pravih vrijednosti i onih laznih, a kojem je rat u Ukrajini
tek jedna od etapa, je a priori globalnog karaktera. Takoder, moguce je uvidjeti da je
Duginovo videnje medunarodnih politi¢kih odnosa blize nekoj verziji neomarksiz-
ma nego realizma. U nastojanju da identificira/konstruira identitet neprijatelja
istovremeno identificira/konstruira identitet onih koji mu trebaju pruzati otpor i
biti nositelji ispravnih vrijednosti, a ta nastojanja neodoljivo podsje¢aju na neomar-
skisti¢ki klasik Antonija Negrija i Michaela Hardta (2000), u kojem se Carstvo ne
moze reducirati na Sjedinjene Americ¢ke drzave, a opisano je kao:16 "jedinstvena
logika vladanja" (2000: xii), "politi¢ki subjekt koji regulira globalne razmjene" (2000:
xi), "suveren koji upravlja svijetom" (2000: xi), "poredak koji efektivno suspendira
povijest i tako fiksira postojece stanje stvari za sva vremena" (2000: xiv), "virtualni
centar” (2000: 58), "ne-mjesto" (2000: 190), "decentralizirani i deteritorijaliziraju¢i
aparat vladanja" (2000: xii), "drustvo kontrole konstruirao kroz biomo¢" (2000: 25),
"medunarodni disciplinarni poredak” (2000: 261), "sila" predstavljena "u sluzbi pra-
va i mira" (2000: 15) "neprijatelj mnos$tva" (2000: 45).

Dosad re¢eno vodi prema zaklju¢ku da Putinova retorika i Duginova geopoli-
ticka misao dijele nesto dublje i vaznije od vokabulara. One, naime, dijele kontradik-
cije koje postaju bolno o¢ite u Putinovom pokusaju opravdanja rata u Ukrajini koji
je kratko opisan u uvodu ovog teksta. Prvo, Putin je tvrdio da su Sjedinjene Drzave
zajedno sa zapadnim blokom stvorile "carstvo lazi". Medutim, niti kod Putina niti
kod Dugina nije jasno odnosi li se taj pojam zaista na skupinu drzava i njihovih geo-
politickih interesa ili na neku konspiroloski identificiranu/konstruiranu globalnu
elitu. Ako je rije¢ o skupini drzava koje jednostavno promoviraju vlastite interese,
niti Putin niti Dugin ne mogu joj opravdano ponuditi moralnu kritiku s obzirom na
vlastito samoproglaseno realisticko videnje medunarodnih odnosa.

Drugo, Putin tvrdi da je cilj "carstva lazi" unistiti tradicionalne ruske vrijednosti
i nametnuti Rusima lazne vrijednosti koje se protive ljudskoj naravi kako bi ih uni-
§tili iznutra. Rije¢ je o sukobu pravih i laznih vrijednosti koje su identificirane ranije
u tekstu. Medutim, niti kod Dugina niti kod Putina nije jasno $to lazne vrijednosti o
kojima je rije¢ uistinu ¢ini laznima. Ako su se razvile u geopoliticki determiniranom
procesu, onda su barem jednakovrijedne ili je potrebno pomiriti se s nekim obli-
kom kulturnog i moralnog relativizma. No, ako se one protive ljudskoj naravi, onda
nisu rezultat geopoliti¢kih procesa nego opet rezultat nastojanja neke konspiroloski
identificirane/konstruirane globalne elite.

Trece, Putin govori da "prevarantsko ponasanje Sjedinjenih Drzava" ne krsi
samo osnovna nacela medunarodnih odnosa nego i opéeprihvaéene moralne nor-
me medunarodne politike. Medutim, ovdje se Putin, kao i Dugin u svojim tvrdnja-
ma, suocava s problemom pozivanja na moralne norme u kontekstu medunarodne
politike koju uvijek nastoji definirati kao polje borbe sukobljenih geopolitickih
interesa. Za tako kompleksne tvrdnje nedostaje im, u najmanju ruku, solidan teo-
rijski okvir.

' Precizan popis prema: Weber (2010: 176).
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Vidljivo je, dakle, da na gotovo svakom koraku u svojim tvrdnjama i njihovom
$irem ideoloskom i teorijskom kontekstu nailaze na nepremostiva protuslovlja koja
nastupaju nakon ranije spomenutog raspada Sovjetskog Saveza, koji je rusko vod-
stvo ostavio bez ideoloske osnove na kojoj bi gradili grand strategy, sto je destruktiv-
no utjecalo na njihov status velesile. Naravno, ni u kojem slu¢aju ne treba iznenaditi
da je rusko vodstvo nakon toga pokusalo pronaci novi ideologki oslonac, ali treba
oblikovati kritiku njegove kakvoce i konzistentnosti.

Zakljucak

Zaklju¢no je potrebno razmisliti moze li se spomenuti Putinov govor od 24. veljace
2022., koji je uprili¢en za specifi¢nu funkciju pokretanja rata u Ukrajini, uopce tu-
maciti kao svojevrsna objava "vje¢nog" ili "posljednjeg" rata o kojem mozemo ¢itati
kod Dugina. S jedne strane, to zvuci neuvjerljivo. Putin ima specifi¢ne prituzbe koje
se odnose na Sirenje NATO-a, koje percipira kao izravnu prijetnju ruskim nacional-
nim interesima pa ¢ak opstankom ruske drzave i njezina suvereniteta. Uzeti sami za
sebe, sigurnosni i politicki aspekti neproblemati¢no su ukorijenjeni u realisti¢koj
perspektivi koju Putin i Dugin rado svojataju. Medutim, ti aspekti neodvojivi su od
moralnog aspekta koji se spominje drugdje. Rusija je za Putina, kao i za Dugina, vise
od drzave. Njezin opstanak pitanje je opstanka jedne civilizacije, a ne samo jedne
drzave. Ona je Cuvarica i nositeljica jednog nacina Zivota utemeljenog na pravim
vrijednostima. Njezino unistenje je ustvari najizglednije ako se uniste njezine, a na-
metnu laZne vrijednosti. Ukrajina je pri tome samo jedno, iako sasvim o¢ito i vazno,
bojno polje na kojem se odvija taj civilizacijski sraz, a 24. veljace 2022. (ili jos§ u do-
gadajima 2014.) jednostavno je usao u svoj oruzani stadij. U slu¢aju Ukrajine nije za
njega problemati¢no naprosto $irenje NATO-a, ve¢ uopce ukrajinsko priblizavanje
Zapadu, ¢ime se otvaraju jo$ jedna, i to velika, vrata $irenju "carstva lazi", unistenju
ruskih tradicionalnih vrijednosti i nametanja onih laznih. U tom je smislu rat u
Ukrajini tek jedan dio $ireg svjetskopovijesnog obracuna, kako ih je Dugin nazvao,
talasokratske i telurokratske civilizacije.

Rat protiv "carstva lazi", dakle, nije neminovan realistickom logikom sukoba
kao neizbjezne posljedice anarhijskog medunarodnog sustava, ve¢ je nuzan eshato-
loskom logikom pobjede pravih vrijednosti protiv laznih vrijednosti. Pri tome je po-
trebno jasno razlikovati izmedu onog $to je neminovno, tj. takvo da ne moze ne biti,
ili ne moze biti drugacije nego §to jest, i onog sto je nuzno, tj. onog bez cega se ne
moze. Kada Dugin i Putin govore o laznim i pravim vrijednostima, nije rije¢ o dva
suprotna skupa vrijednosti, ve¢ jednom koji je skup pozitivnih vrijednosti, a dru-
gom koji je potpuna privacija svake pozitivne vrijednosti zamaskirana pod krinkom
tzv. laznih vrijednosti - otvorenosti, apsolutne inkluzivnosti, politicke korektnosti
itd. Do neke mjere su time i Putinu i Duginu "stavljene rijeci u usta", ali krivnja za to
je u njihovoj nedorecenosti barem koliko je u ograni¢enjima autora.

Ukratko, Duginovu i Putinu zavr$no valja postaviti pitanja na koja autor, daka-
ko, ne zna odgovoriti, ali koja jasno osvjetljavaju protuslovlja Duginove misli i Pu-
tinova opravdanja rata u Ukrajini i isticu problem geopolitickog misljenja pod mo-
ralno-eshatoloskim vidikom. Ona su sljedeca: (1) Ako su "lazne vrijednosti Carstva
lazi" neminovni rezultat njegove geografski uvjetovane sudbine, nije li onda izli$na
ikakva moralna pokuda tih vrijednosti i tog Carstva, pa tako i moralno opravdanje
pokretanja rata u Ukrajini? (2) Ako su prave vrijednosti telurokratske civilizacije
neminovni rezultat njezine geografski uvjetovane sudbine, nije li onda izli$na ikakva



moralna pohvala tih vrijednosti i te civilizacije, pa tako i moralno opravdanje po-
kretanja rata u Ukrajini? (3) Ako su "lazne vrijednosti Carstva lazi" rezultat vodenog
procesa od srednjovjekovnog nominalizma do suvremenog transhumanizma, i ako
Carstvo nije geografski determinirano niti realisticki opisano, nije li vrijeme, gospo-
do, da se odreknete ovih djetinjih pretenzija na geopoliti¢ki realizam?
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War Against the "Empire of Lies": The Moral-Eschatological
Perspective in Alexandr Dugin's Geopolitical Thought
and Putin's "Special Military Operation"

Abstract The subject of the paper is the relationship between Putin's justification
of the war in Ukraine, as well as his foreign policy and geopolitical views, with the
geopolitical thought of Russian philosopher Alexandr Dugin. Since the beginning
of the "special military operation" in February 2022 there has been a surge in in-
terest for understanding Dugin's geopolitical views and the Russian world-histo-
rical mission, his Eurasianism, because of which the already controversial "Putin's
brain" has become widely read in the West. While the parallels between Dugin's
claims and Putin's, as well as Kremlin-issued statements in general, is staggering,
the paper aims to show their ideological connections, rather than any possible per-
sonal relations between them. The goal of the paper is philosophical, and consi-
sts of highlighting the moral-eschatological characteristics of Dugin's geopolitical
thought and his critique of the West, as well as the complementary characteristics
of Putin's justification of the war in Ukraine. Subsequently, the paper offers their
critique in light of the relationship between Dugin's geopolitical and eschatological
determinism on the one hand, and on the other, his neglect of the freedom of acti-
on and decision making which are precluded by his determinism, but are necessary
conditions for his moral critique of the West.

Key words war, empire of lies, morals, eschatology, geopolitics, Alexandr Dugin,
Vladimir Putin
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