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Sto je bila Jugoslavija?

Pijuckale smo rashladeni martini pored bazena i ¢avrljale o koje¢emu. U jednom
trenutku moja me znanica pogledala pogledom sjajnim od martinija, ili trenutne
ozarenosti, i rekla:
Hajde, ispri¢aj im kakav je bio Miroslav!
Ostala sam zatecena. Nikako se nisam mogla sjetiti koji Miroslav...
Boze, kad se samo sjetim kako je bio visok. Punih metar i devedeset!

U tom trenutku posve jasno prisjetila sam se tog Miroslava, koji jedva da je
imao metar i sedamdeset.

Boze, a te nebeskoplave o¢il...

Slika Mireka kojeg se u zivotu nikad ne bih sjetila bljesnula je najednom u svoj
svojoj ostrini. Mirek je imao sitne smede odi i rosavo lice... U verbalnom albumu
slozenom za prijateljice Mirekova slika, prevalivsi put od Zagreba do americke pro-
vincije, doZivjela je znac¢ajan retus. Mirek je s nepunih metar i sedamdeset narastao
u Miroslava visokog metar i devedeset, boja ociju promijenila se iz smedih u plave,
a od obi¢nog zagrebackog frajera postao je nezaboravan ljubavnik... Poput zvi-
jezde repatice davno ugasli Mirek ovdje je, na drugom kraju neba, jo$ uvijek sjao
punim sjajem (Ugresic, 2002: 34-35).

Richard mi je poklonio turisti¢cku mapu Jugoslavije koju je pronasao na nekom od
berlinskih buvljaka. Cesto se zadubljujem u tu mapu, prstom slijedim linije planina
i rijeka, brojim mjesta u kojima sam bila. Unutra$nje utonuc¢e dovodim do iscrplje-
nja, mapa kao dobra bugacica upija snazan osjecaj gubitka. ..

Jagodicama prstiju prelazim preko brda i dolina, slijedim plave vijuge rijeka. Sve
je maleno, zemlja podsjeca na dje¢ju slikovnicu. Gle, Bohinjsko jezero i minijatur-
na sli¢ica skijasa koji se spusta niz Kranjsku goru. Gle, Postojnska jama i znameni-
ta ovjecja ribica! Pored Sezane maleni lipicaner. Eno i Zagrebacke katedrale. Uz
mjesto Josipdol sli¢ica medvjeda. Znam Jajce i grb Jugoslavije. Sarajevo i dzamija.
Mostar i znameniti most. Sinj i sinjski alkar. Niksi¢ i maleni crtez brkatog gusla-
ra. Studenica i Mile$evo, znameniti Beli Andeo. Pored Strumice raste mak, pored
Prilepa tri lista duhana, pored Vranja tri Zenice u dimijama, uz rumunjsku granicu
Cigani s violinama. Kre¢em na jug, u Dubrovnik, skacem na Mljet, pa na Hvar, pa
morem na sjever. Pored otoka Suska tri Zenice u susackoj narodnoj no$nji. Skre-
¢em u unutradnjost, gladim prstom kupolu dzamije u Po¢itelju. Onda na sjever, k
malenim Slovencima koji se, eno, penju na Triglav. Onda na istok, k Vojvodanima
koji marljivo Zanju Zito. Sve je tako maleno i nestvarno, kao da nikad nije postojala.
Moje suze kaplju u Jadransko more (Ugresi¢, 2002: 128-129).
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Ulomci romana Muzej bezuvjetne predaje Dubravke Ugresi¢ dobro oslikavaju dra-
matic¢an sraz dviju iluzija. Prva je iluzija posve osobna, liSena politickih konotacija.
Satkala ju je spisatelji¢ina zagrebacka znanica koja je zaglavila u ameri¢koj provin-
ciji, pa $to vrijeme vise odmice, proslost joj se ¢ini sve ljepSom. U imaginarnome
proslom zivotu dozivjela je veliku ljubav s prekrasnim Miroslavom, kojega se spi-
sateljica jedva prisjetila kao omanjega, rosavoga, neuglednoga, prosje¢noga zagre-
backog decka Mireka. Spisatelji¢ina znanica pati od samoobmana, isplela je pri¢u
koja nema veze sa stvarnosc¢u, zaronila je u svijet samozavaravanja ne bi li svoj zivot
u¢inila ljepsim i smislenijim nego $to je doista bio. Spisateljica zna da je rije¢ o iluziji
i ¢itatelji joj, pretpostavljam, vjeruju.

Druga je iluzija i osobna i politicka. Izgradila ju je sama spisateljica koja se u
Berlinu zatekla nakon raspada drzave koju je voljela. U ruke joj je dospjela stara
turisticka mapa Jugoslavije nad kojom se emocionalno slama. Uplakana, prstima
miluje turisticke toponime kao ljubljena bica, njezno njima klizi po mapi od sjevera
do juga, od zapada do istoka. To je Jugoslavija lipicanaca, guslara, alkara, polja maka,
duhana i Zita, plavoga mora i zvuka ciganskih violina - otrcanih turisticko-kultu-
rologkih kliSeja koji ne govore ni$ta o drzavi za kojom Zzaluje. Nista od onoga za
¢ime spisateljica naoko zaluje nije izgubljeno: jos je mogla planinariti Kranjskom
gorom, $etati oko Bohinjskoga jezera, posjetiti Sarajevo, Milesevo i Prilep, ljetovati
na Mljetu i u Dubrovniku. No spisateljica ni ne tuguje zato §to su joj ta mjesta po-
stala nedostupnima, nego zato $to nisu vi$e u Jugoslaviji — ona place za izgubljenom
drzavom. A ta je izgubljena drzava spisatelji¢in Mirek - uobrazilja koju je pohranila
u svoj emocionalni arhiv i koja ima malo veze sa stvarno$cu.

Jugoslavija je bila najneuspje$nija europska drzava 20. stolje¢a. Nema drzave
u Europi koja je u sedamdesetak godina postojanja, od prosinca 1918. do sije¢nja
1992, dva puta nastala i dva se puta raspala u morima krvi svojih gradana - u
svjetskim, medudrzavnim i gradanskim ratovima svojih "juznoslavenskih pleme-
na" i svojih "bratskih naroda i narodnosti". Prva je Jugoslavija trajala nepune 22,
a druga nepunih 47 godina - zajedno su opstale manje od prosje¢noga zivotnog
vijeka europskih gradana. Isprobani su svi ekonomski i politi¢ki aranzmani da se
ta drzava ocuva: bila je kapitalisti¢ka i socijalisticka, monarhijska i republikanska,
unitaristicka i federalisticka, pluralisticka i monisticka, kraljeva desni¢arska i mar-
$alova ljevicarska diktatura. Bila je na Zapadu i Istoku, neopredijeljena i nesvrstana.
Nista nije pomoglo.

Politi¢ari, novinari, ali i znanstvenici nerijetko tvrde da u SFR]J nije bio uspo-
stavljen totalitarni nego autoritarni politicki poredak kao blaza vrsta autokracije.
Prema standardnome politoloskom odredenju Juana J. Linza (2000), autoritarni i
totalitarni politicki poreci razlikuju se prema trima konstitutivnim obiljezjima: (a) u
prvima je dopusten ogranicen politicki pluralizam, ograni¢eno viSestranacje, i odr-
zZavaju se polukompetitivni izbori u kojima oporbi vlast obi¢no nije na raspolaganju,
ali makar moze izrazavati disonantna politicka misljenja, dok u drugima postoji po-
liticki monizam, jedna vladajuca stranka, koja se u nekompetitivnim izborima "na-
tjece" sama sa sobom; (b) prvi nemaju sluzbenu drzavnu ideologiju pa njima domi-
niraju kolektivni i pojedina¢ni mentaliteti, “subjektivne ideologije", dok drugi imaju
sluzbenu ideologiju koju drzava promice na svim podrudjima drustvenoga Zivota:
u gospodarstvu, obrazovanju, kulturi, medijima, znanosti i drugdje; (c) prvi zaziru
od politicke mobilizacije masa, dok drugi ¢esto, organizirano i sustavno mobilizi-
raju mase kako bi izrazile potporu rezimu i vlasti. U Jugoslaviji je bio uspostavljen
totalitarni politi¢ki rezim zato $to je Savez komunista Jugoslavije (SKJ) bio jedina



politicka partija, marksizam je bio sluzbena drzavna ideologija koja se naucavala
u $kolama, a rezim je Cesto, organizirano i sustavno mobilizirao mase kako bi mu
izrazile potporu i tako ga legitimirale.!

U odnosu prema ostalima isto¢noeuropskim komunisti¢ckim drzavama, Jugo-
slavija je imala jo$ jedno autokratsko obiljezje: proglasenjem Josipa Broza Tita do-
zivotnim predsjednikom drzave pretvorena je u ustavnu "republikansku monarhiju”
s vrlo jakim kultom li¢nosti. Tisuce ulica, avenija, trgova, zavoda, tvornica, $kola
nosilo je Titovo ime, u svakoj je republici i autonomnoj pokrajini jedan grad na-
zvan po njemu (Titograd, Titova Korenica, Titovo UZice, Titov Veles, Titov Drvar,
Titovo Velenje, Titova Mitrovica, Titov Vrbas), po zemlji su bile posijane nebrojene
njegove biste i spomenici, njegovi su govori i hagiografije o njemu tiskani u vise-
milijunskima nakladama i besplatno dijeljeni partijskim komitetima, tvornicama,
$kolama. Cim bi granulo proljece, zemljom bi pocela suluda trka tisu¢a Titovih pio-
nira i pionirki, omladinaca i omladinki sa "$tafetom mladosti" koja bi 25. svibnja, na
Titov nepouzdano utvrden rodendan, predavana marsalu u Beogradu na "sletovima
mladosti" sjevernokorejske vrste. Pretvaraju¢i kult li¢nosti u vezivno tkivo drzave,
jugoslavenske politicke elite jo$ su ga neko vrijeme poslije Titove smrti nametale,
a onda su se poceli raspadati i kult i drzava. Poseban je problem bilo radnicko i
drustveno samoupravljanje, teorijski i ideoloski projekt radikalne europske ljevice s
kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, koji je Kardelj nakalemio na komunisticku diktaturu
sovjetskoga tipa, a koji je dodatno otezavao prijelaz u gradansko drustvo i demo-
kratsku drzavu.

Slavljena kao "¢imbenik mira" na Balkanu, Jugoslavija se potkraj Drugoga svjet-
skog rata i poslije njega ponasala kao mala imperijalna sila: privremeno je vojno
prodrla u Italiju (Montini, 2021) i Austriju (Dragisi¢, 2013) i otvoreno pretendi-
rala na dijelove njihovih teritorija, Albaniju je pretvorila u svoju vazalnu drzavu
(Suljagi¢, 2019), Bugarsku je kanila uvudéi u federaciju kako bi dominirala njome
(Ivagkovi¢, 2022), vojno i politicki umijesala se u gradanski rat u Grc¢koj (Ristovié,
2016). Kada su ti pothvati propali, izumila je krilaticu da je okruzena BRIGAMA
— akronim je sastavljen od pocetnih slova imena svih susjednih drzava: Bugarske,
Rumunjske, Italije, Gr¢ke, Austrije, Madarske i Albanije, kao da su samo one vodile
neprijateljsku politiku prema Jugoslaviji, a ne i ona prema njima. Poslije je napre-
dovala do "¢imbenika mira" u svijetu zasjevsi na ¢elo pokreta nesvrstanih — skupi-
ne nerazvijenijih, siromasnih i autokratskih drzava, medu kojima su bile i neke od
najgorih diktatura i diktatora u povijesti koji su vlastito stanovnistvo podvrgavali
nevidenoj represiji i teroru, poput srednjoafrickoga "cara" Bokasse, zairskoga poli-
tickog monstruma Mobutua, ugandskoga zlo¢inca Idija Amina ili dzamahirijskoga
pukovnika Gadafija. Mnoge su od njih bile itekako svrstane, poput Castrove Kube,
a i medusobno su ratovale.

Koristila je najnasilnije metode obra¢una s ratnim neprijateljima i politi¢kim
protivnicima. Jugoslavenske vojne snage pobile su vise desetaka tisuc¢a hrvatskih,
slovenskih i drugih ratnih zarobljenika i civila u Sloveniji i Austriji nakon formal-
noga svrsetka rata 1945. O tome se u historiografiji i politici nije govorilo sve do
raspada drzave, kako zato $to je drzava skrivala i brisala tragove svojih zlo¢ina tako
i zato $to je zastrasivanjem prinudila milijune stanovnika na $utnju - na Zivot u
svojevrsnoj shizofreniji u kojoj nisu mogli zaboraviti proslost, a nisu je se smjeli

! U novijima polemi¢nim raspravama Mihaljevi¢ i Miljan (2020, 2021) obrazlazu zasto je jugo-

slavenski politi¢ki rezim bio totalitaran.
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sjecati (Latino, 2019).? Izvréila je masovno etni¢ko ¢i$¢enje pripadnika njemacke
nacionalne manjine u Vojvodini i Slavoniji prognavsi oko pola milijuna ljudi. Na
talijjansku manjinu u Hrvatskoj i Sloveniji primjenjivala je mjere odmazde. Kada
je zavrsila nasilne obra¢une s ratnim neprijateljima i njihovim “slugama”, okrenula
se stvarnima i izmi$ljenima politickim neprijateljima nove vlasti — klerofasistima,
ibeovcima, hebrangovcima, dilasovcima, rankovi¢evcima, anarholiberalima, praksi-
sovcima, Sezdesetosmasima, maspokovcima, unitaristima, separatistima, islamisti-
ma dr. - prisilno ih deportiraju¢i na otoke s neljudskim uvjetima Zivota, osudujudi
ih na viSegodi$nje zatvorske kazne, proganjajuci njih i njihove obitelji, izop¢ujudi ih
iz javnoga zivota. Tajne sluzbe jugoslavenske drzave ubile su desetke politickih emi-
granata u atentatima i drugima teroristickim metodama (Cuvalo, 1990; Courtois i
dr. 1999; Vodusek Stari¢, 2004, 2006; Portman, 2004; Spehnjak i Cipek, 2007; Geiger
idr, 2009; Grahek Ravanci¢, 2009; Baracetti, 2009; Rummel, 2009; Danilovi¢, 2010;
Previsi¢, 2019; Nielsen, 2022).

U zlogukoj apologiji politickoga nasilja Milovan Dilas, jedan od prvaka parti-
zanskoga pokreta i jedan od "velike ¢etverice" poslijeratnoga jugoslavenskog rezima
uz Tita, Kardelja i Rankovica, tipiénome genocidnom retorikom proglasava "istre-
bljenje" ratnih i politi¢kih neprijatelja programom narodnooslobodilackoga pokreta
koji moraju imati na umu svi njegovi sudionici, a mrznju uzdize do plemenita osje-
¢aja i uzvisena ideala. U listopadu 1942. pise:

Jedino mjerilo veli¢ine ljubavi za narod jeste danas mrznja prema neprijatelju. Svaka
sentimentalnost i kolebanje prema okupatorima i njihovim slugama - uvijek su se ljuto
svetili. Traziti u ovim zvjerovima ma $ta ljudskog znaci — dati im ono ¢ega nemaju niti
po svom drustvenom bi¢u mogu imati; to znaci zaboraviti da si ¢ovjek, plemenit i velik,
pozvan da oslobodi ljude, svoj narod, od zvjerova u ljudskom obliku. Mrzjeti okupatore,
mrzjeti njihove sluge, tu nakaznu izraslinu na divnom tijelu naroda, mrzjeti ih iz dna
duse, svakom mislju svojom, svakom kapi krvi svoje - to znaci biti zadojen plemenitim i
velikim osje¢ajem osvetnika naroda, to znaci ostati vjeran svome narodu, njegovoj isto-
riji i njegovoj buduénosti.

Imati milosti i sazaljenja prema tim krvolo¢nim zvjerovima - zar to ne znaci iznevjeriti
ono za $to se dize§ u borbu? Mrznja bez milosti prema njima, to je tvoj program i tvoja
zakletva, to je plemenit Zar ideala za koje se boris... Sjetite se da je veliki vod naprednog
Covjecanstva drug Staljin rekao: neprijatelj se ne moze pobijediti dok se ne nauci — mr-
zjeti ga" (Pilas, 1947: 32-33).

U veljaci 1943. u Borbi dodaje:

Ne prevaspitavajte ih, ne trosite vrijeme uzalud, ne nadmudrujte se s njimal!... Ubijajte ih
kao pse, kako su i zasluzili, osvetite mirne Zrtve, u zgari$ta pretvorena sela i gradove!...
Budite bez milosti prema rulji kojoj je jedini cilj pljackanje tudom mukom ste¢ena do-
bra!... Napadajte ih §to Ze§¢e munjevitim iznenadnim naletima, istrebljujte ih bez milo-
stil... (Dilas, 1947: 69-70).3

2 Hamzi¢ (2017: 154-155) je opisao kako je njegovo istrazivanje muslimanskih Zrtava "Blei-

burga"i "'mar$eva smrti" iz gra¢ani¢koga kraja naislo na otpor i napade u lokalnoj zajednici te
znakovitu §utnju u bosnjackima historiografskim i intelektualnim krugovima uopce. Surad-
nici koji su prikupljali iskaze rijetkih preZivjelih sudionika zbivanja, ¢lanova njihovih obitelji,
prijatelja, znanaca i sumjestana tvrdili su kako su se ispitanici bojali govoriti o tome traze¢i da
ostanu anonimni, i to tridesetak godina poslije sloma jugoslavenskoga komunisti¢kog rezima.

bilasovu apologiju politickoga nasilja valja shvatiti u ratnom kontekstu, premda su tekstovi o
tome tiskani i poslije rata, dok se autor nije odmetnuo od partije (Dilas, 1947). Tesko se oteti
dojmu da su bili i najava poslijeratnoga politickoga nasilja nove vlasti i nove drzave. Pilas je u



Ne bi trebalo stvarati zabunu to §to su unutar drustvenoga poretka nastajale
"liberalne enklave" - u kazali$tu, glazbi, knjizevnosti, na filmu i drugdje - jer su one
svojstvene mnogim autokracijama, ali ne mijenjaju njihovu bit. Kao $to u demo-
kracijama nerijetko postoje "autoritarne enklave" u politici, poput nedemokratski
ustrojenih politi¢kih stranaka, tako u autokracijama mogu nastati liberalne enklave
u drustvu koje donekle izmic¢u vladaju¢im normama i u kojima se "lakse die". U
Jugoslaviji su one bile povremene i privremene sve do druge polovice osamdesetih
godina kada se rezim ubrzano raspada, pa se raspadaju i konsenzus vladaju¢ih na-
cionalnih elita o prirodi zbivanja u pojedinima republikama i sposobnost sredi$nje
vlasti da ih kontrolira.* Kadgod bi vlast prije toga procijenila da su "liberalni ispadi"
presli granice njezine tolerancije i izmaknuli njezinoj kontroli, enklave je zatirala,
a njihove sudionike, koji su "zlorabili umjetni¢ku slobodu”, i njihova djela pravno
i politi¢ki kriminalizirala. Nasilno je zaustavljen "crni val" u jugoslavenskoj kine-
matografiji, a neki su filmovi godinama bili "bunkerirani". Nasilno je zaustavljena
rasprava o jezi¢nom pitanju, a potpisnici "Deklaracije o poloZaju i nazivu hrvatskoga
knjizevnoga jezika" izopceni su iz javnoga Zivota. S repertoara su skidane kazali$ne
predstave. Zabranjivane su knjige, ¢asopisi, novine i tekstovi, cijele su naklade ne-
pocudnih izdanja plijenjene i uniStavane, a novinari su ostajali bez posla. "Svjesni"
tiskarski radnici sami su odlucivali da nece tiskati "neprijateljske" knjige, ¢asopise i
novine. Zatvarane su likovne izlozbe, uni$tavani katalozi i plakati. Zabranjivani su
pucki napjevi, pjesme, ploce i izvodaci zabavne glazbe. Nepocudni profesori pro-
tjerivani su sa sveuciliSta. Ozakonjen je bio "verbalni delikt" koji je onemogucéavao
slobodu govora (Jancar, 1998; Grbelja, 1998; Stipcevié, 2005; Hamblin, 2014; Laza-
rovi¢ Radak, 2016).°

Sto su "postjugoslavenske drzave"?

Iz SFR] je nastalo sedam drzava koje se nastoje prikazati kao podjednako neuspjele
ili ¢ak "propale” tvorevine, te se tretiraju kao neizdiferencirana skupina postjugosla-
venskih drzava. Rije¢ je, ustvari, o drzavama koje se medusobno znatno razlikuju

meduvremenu stubokom promijenio svoje stavove. U intervjuu britanskom magazinu Enco-
unter 1979. Dilas, tada svjetski poznat disident komunisticke Jugoslavije, nevjerodostojno
tvrdi da nije znao za "blajburski pokolj", naziva ga "odvratnim masovnim na¢inom svodenja
rac¢una’ i kvalificira kao genocid. OptuZio je Britance da su oko 40.000 ratnih zatocenika, koji
su se od "krvolo¢nih zvijeri" pretvorili u "siromasne seljake koji su bjezali od komunizma",
izrudili jugoslavenskima vojnim snagama, premda su znali da ¢e svi biti pobijeni. (v. u: Velj-
kovié, 2020).

Ideolosko-politicku kontrolu cijele zemlje posljednji je put pokusao obnoviti Savez komunista
Hrvatske (SKH) na "savjetovanju" 1984. iz kojega je proistekla Bijela knjiga Stipe Suvara, glav-
noga ideologa SKH koji je pretendirao na to da postane i glavni ideolog SKJ, premda vise nije
bilo strukturnih pretpostavki za tu ulogu. Bijela knjiga politicki je kriminalizirala knjizevna i
znanstvena djela, kazali$ne predstave, filmove, novine, ¢asopise, medijske napise, javne istupe
pojedinaca itd. - sve §to je Zigosano kao izraz "antikomunisti¢kih", "antisocijalisti¢kih", "naci-
onalisti¢ckih", "malogradanskih" i drugih neprijateljskih strujanja u Jugoslaviji. Granice partij-
ske netolerancije ilustrira podatak da su iz Hrvatske prokazani bili Stjepan Cui¢, Stanko Lasi¢,
Igor Mandi¢ i Predrag Matvejevi¢ (Marijan, 2021).

Politolosko odredenje politickoga rezima ne mora biti povezano s pozitivnima osobnim ili
grupnim sje¢anjima na proslost. "'Sjecanje' se ne moze koristiti kao istoznac¢nica ‘povijesti"
prvo je imanentno ispunjeno emocijama koje memoriju ¢ine vje¢nom, a posljednje je rezultat
proucavanja vrelé (arhivskih dokumenata, usmenih svjedocenja, ikonografija, audiovizualnih
gradiva itd.)... Pluralisti¢nost perspektiva, ¢itanja, tumacenja i povijesnih narativa ne impli-
cira nuzno relativizam koji je ravnodusan prema trazenju istine" (Latino, 2019: 197).
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prema gospodarskima, politickim, kulturnim i socijalnim pokazateljima.® Slovenija
i Hrvatska svrstavaju se u razmjerno konsolidirane demokratske drzave, potpuno
integrirane u zapadne vojne, politicke i gospodarske organizacije i zajednice. Ostale
drzave nemaju opéepriznat medunarodnopravni status (Kosovo) i drzavne granice
(Srbija i Kosovo), konsolidiranu drzavu i demokraciju (Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Kosovo, Sjeverna Makedonija, Srbija), a neke su cijeli ili znatan dio svoga
zivotnog vijeka provele kao medunarodni vojno-politi¢ki protektorati (Bosna i Her-
cegovina, Kosovo, Sjeverna Makedonija).

Bitno se razlikuju i razine "unutarnje suverenosti’, to jest stupanj prihvacenosti
drzava medu vlastitim gradanima i opseg politickoga konsenzusa o njihovoj opstoj-
nosti. Premda se viSeetni¢nost i multikulturalnost ¢esto prikazuju vrijednosno nad-
mo¢nima nacionalnoj homogenosti, u Srednjoj i Isto¢noj Europi raspali su se samo
videnacionalni Sovjetski Savez, Jugoslavija i Cehoslovacka, dok raspad nacionalno
homogenih drzava - Poljske, Madarske, Bugarske, Rumunjske i Albanije — nije bio
na dnevnom redu. Drzave koje su zadrzale visok stupanj multietni¢nosti tesko su
postizale konsenzus razli¢itih etnic¢kih zajednica o drzavi i politickom uredenju. Bo-
sna i Hercegovina, Crna Gora i Sjeverna Makedonija duboko su etnic¢ki podijeljena
drustva koja tesko uspostavljaju i odrzavaju postojanu unutarnju suverenost. Takva
bi bila i Srbija s Kosovom.

Tablica 1. Freedom House Index (FHI), 2022.

100 40 60
BosnaiHercegovina 52  djelomice slobodna 18 34
Crna Gora 67  djelomice slobodna 26 41
Hrvatska 84  slobodna 35 49
Kosovo 60 djelomice slobodno 28 32
Sjeverna Makedonija 68  djelomice slobodna 29 39
Slovenija 95 slobodna 39 56
Srbija 60 djelomice slobodna 20 40

Izvor: freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores

Te se drzave sve vise razlikuju i kulturologki, unato¢ tvrdnjama da je jedinstven
kulturni prostor, koji se temelji na jezi¢nom jedinstvu, nadzivio raspad drzave. No
on je uvijek bio sveden na govorno podrucje "srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpsko-
ga" jezika (Mileki¢, 2017) iz kojega su bili isklju¢eni Kosovo, Makedonija i Slovenija
u kojima je on dozivljavan kao "imperijalni" jezik koji su nametali vojska, sredi$nja
vlast, $kola i mediji:

Najlakse bi bilo primijeniti 'postjugoslavensku literaturu' na sve knjizevnosti u regiji
koja je prije bila poznata kao Jugoslavija, ali bilo bi vrlo tesko na¢i ijedan primjer takve

¢ Usp. World Bank Dana (WBD), Human Development Index (HDI), World Development Indi-
cators (WDI), Gini Index (GI), National Security Index (INSS), Freedom House Index (FHI),
Bertelsmann Transformation Index (BTI), RSF's World Press Freedom Index i dr.


http://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores

uporabe: po pravilu, izraz 'postjugoslavenska' nikad se ne primjenjuje na novele i poe-
me napisane na slovenskome, albanskome i makedonskome, nego samo na one koje su
napisane na standardnoj $tokavstini. Katkad se ¢ak eksplicitno podcrtava da svi pisci s
bivsega 'postjugoslavenskog prostora' dijele jezik — $to je zacijelo veliko iznenadenje za
one koji piSu slovenskim i makedonskim. No uporaba izraza ‘postjugoslavenska' na lite-
raturu napisanu na jeziku koji je prije bio poznat kao srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
nije opravdana ni u kojemu smislu. Ako se Zelimo referirati na neka zajednicka obiljezja
literature koju su napisali Bo$njaci, Hrvati, Crnogorci i Srbi i na tijesnu vezu medu nji-
ma na svim razinama - tako tijesnu da je u nekim razdobljima stvaran dojam o pisanju
jedne nacionalne literature — pogresno je oboje: i 'post' i ‘jugoslavenska'. Ta su zajednicka
obiljezja i veze stariji od drzave Jugoslavije i ni na koji se na¢in ne mogu misliti kao nesto
§to je nastalo poslije nje (Milutinovi¢, 2021: 734).

Odnos prema slovenskom, makedonskom i albanskom te knjizevnostima na
tim jezicima bio je kulturna izvedenica presutnoga politickog uvjerenja da su naro-
di "srpskohrvatskoga" jezika ¢inili politicki centar, jezgru drzave, dok su govornici
drugih jezika Zivjeli na politickim periferijama koje nisu bile jednako konstitutivne
za drzavu i, u krajnjem slucaju, nuzne za njezin opstanak. Smatralo se da "inferiorni-
ja periferija", Makedonija, nema stvarnih interesa i Zelja da se odvoji od Jugoslavije,
dok je bez "superiornije periferije", Slovenije, ako bi se i odcijepila, Jugoslavija ipak
mogla opstati. Kosovo se pak uvijek moglo pacificirati silom. Stoga su politi¢ki ani-
moziteti i difamacijske metode postjugoslavena usmjereni ponajvise na Hrvatsku
koju smatraju najodgovornijom za raspad Jugoslavije. Srbija, Bosna i Hercegovina,
Crna Gora i Sjeverna Makedonija nisu uistinu Zeljele taj raspad, a Slovenija ga nije
mogla samostalno i neopozivo prouzro¢iti. Da se Hrvatska nije odcijepila, Jugosla-
vija bi opstala.

Sto su "postjugoslavenske studije"?

Postjugoslavenske studije bave se proucavanjem "postjugoslavenskih zemalja",
"postjugoslavenskih drzava" ili "postjugoslavenskoga prostora”. Njihovi su autori
potekli iz intelektualne dijaspore formirane emigriranjem pojedinaca iz drzava na-
stalih raspadom Jugoslavije u ratovima 1991-1995. i nakon njihova svrietka. Dje-
lomice pod utjecajem njezinih pripadnika - neki su se od njih vratili i zaposlili na
sveucili§tima u novim drzavama - naraciju i diskurs o postjugoslavenstvu prihvatili
su i neki drugi autori zbog ideoloskih i politickih uvjerenja, profesionalnih koristi
ili intelektualne pomodnosti. Tesko je posve pouzdano ustanoviti koliko je post-
jugoslavenstvo izvoran proizvod te dijaspore, a koliko je uvezeno iz inozemne, po-
glavito americke i britanske, politicke i znanstvene sredine. S malo bi se zajedljivosti
moglo kazati da podrijetlo termina otkrivaju oblici u kojima se pi$u. Gotovo svi
autori postjugoslavenskih studija koriste crticu koja je tipi¢na za engleski jezik, pa
post-Yugoslav countries, post-Yugoslav states i post-Yugoslav space postaju post-jugo-
slavenske zemlje, post-jugoslavenske drzave i post-jugoslavenski prostor ili, jo$ gore,
post-Jugoslavenske zemlje, post-Jugoslavenske drzave i post-Jugoslavenski prostor.
Mozda to nije vazno onima koji jezik ne dozivljavaju kao bitnu sastavnicu nacio-
nalnoga identiteta, no on je i pokazatelj obrazovnoga i kulturnog profila pojedinaca
prema kojemu se ne moze biti ravnodusan u akademskoj sredini.

Americki i zapadnoeuropski autori izumili su i odrzavaju na Zivotu i termi-
ne "postsocijalisticki” ili "postkomunisticki" i "isto¢noeuropski” i nakon proteka
tri desetljeca od raspada socijalistickih ili komunistickih rezima i Isto¢ne Europe
kao prostora koji su upravo ti rezimi homogenizirali i u¢inili ga politickom, a ne
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samo zemljopisnom ili povijesnom regijom (Kasapovi¢, 2007).” U Communist and
Post-Communist Studies uporaba termina postkomunisti¢ki na neki je nacin pre-
destinirana naslovom casopisa. Urednistvo tvrdi da je termin postkomunisticke
studije ostao "analiti¢cki uporabljiv kao vremenski i zemljopisni okvir". Kakav je to
"zemljopisni okvir" koji obuhvaca sve kontinente: od Amerike (Kuba i dr.) preko
Azije (Kina, Mongolija, Sjeverna Koreja i dr.) i Afrike (Mozambik i dr.) do Europe
(Rusija, Poljska, Madarska i dr.)? Kakav je to "vremenski okvir", kada se formirao i
do kada ¢e postojati?

Martin Miiller (2019) napokon je odgovorio na neka pitanja u programskom
¢lanku "Goodbye, Postsocialism!" Termin postsocijalizam nastao je "u trenutku
improvizacije" i sluzio je kao "analiticko orude zapadne znanosti za osmisljavanje
dogadaja u biv§ima socijalistickim zemljama ranih devedesetih godina" (Miiller,
2019: 534). Unato¢ $irokoj uporabi, nije ostavio trajan trag u globalnoj drustvenoj i
kulturnoj teoriji. Dok je, primjerice, postkolonijalizam postao sastavni dio akadem-
skih silabjja u humanistickima i dru$tvenim znanostima, postsocijalizam je ostao
na njihovim marginama. Miller tvrdi da je "postsocijalizam, kao koncept, izgubio
svoj predmet i donio problemati¢ne pojmovne i politicke implikacije" (Miiller, 2019:
534). Bezrazlozno ga je nastaviti koristiti zato §to: (a) nema stvaran predmet istrazi-
vanja jer su se postsocijalisticke drzave uklopile u globalno gospodarstvo, Europsku
uniju, NATO itd., te ne ¢ine nikakvu posebnu skupinu; (b) interpretacijski je po-
vlas¢ivao lomove, a zapostavljao kontinuitete u povijesti, prenaglasavajuéi vaznost
1990. u odnosu prema lomovima 1917, 1918, 1941, 1945. i drugih godina; (c) upao je
u "teritorijalnu zamku" tako $to je preferirao "teritorijalno-zemljopisnu imaginaciju
i reflektirao neravnopravne odnose mod¢i u proizvodnji znanja"; (d) orijentalizirao je
konstrukciju znanja o jednom dijelu svijeta; (e) ogranic¢avao je politicku buduénost
bivsih socijalistickih zemalja (Miller, 2019: 534 i d.). "Vrijeme je", zaklju¢uje Miiller
(2019: 545), "da se postsocijalizmu kaze zbogom", ali i da se shvati kako "nema soci-
jalizma poslije postsocijalizma".

Miillerov tekst objavljen je u ¢asopisu Europe-Asia Studies, neko¢ Soviet Studies,
koji je tematski ograni¢en na postkomunisti¢ku i postsovjetsku Isto¢nu Europu i
Srednju Aziju, odnosno na "postsovjetsku Euroaziju". U povodu Miillerove raspra-
ve mogu se postaviti neka prozai¢na pitanja. Je li, primjerice, bilo zamislivo da se-
damdesetih i osamdesetih godina 20. stolje¢a izlazi ¢asopis Fascist and Post-Fascist
Studies te da se u njemu tiskaju ¢lanci: "Komparativna analiza postnacisti¢ckih po-
litickih sustava SR Njemacke i Austrije" ili "Vlade postfasisticke Italije"? Nametanje
zapadnih narativa i diskursa oblik je intelektualnoga i duhovnoga kolonijalizma koji
su prihvatili mnogi autori sa "znanstvenih periferija" kako bi mogli objavljivati svoje
radove u zapadnim publikacijama, $to je jedan od formalnih uvjeta akademskoga
napredovanja.

U nekovrsnom manifestu postjugoslavenske intelektualne dijaspore koja su-
stavno promice postjugoslavenske studije, Dejan Jovi¢ (2003) objanjava ratne, poli-
ticke, psiholoske i profesionalne okolnosti u kojima je ona nastala. "Raspad drzave",
pise Jovi¢ (2003: 25), "nije samo pitanje putovnica, drukéije definicije drzavljanstva
i metapolitickih promjena na makrorazini. On dotice grupe i pojedince, mijenjajuci
njihove identitete. Za sve nas koji smo ga prozivjeli, raspad Jugoslavije, a naro¢ito
postjugoslavenski rat, bio je onaj razdijelni dogadaj zbog kojeg se u mnogim sluca-

7 Miller (2019: 538) konstatira da su izrazi postsocijalisticki i postkomunisticki u osnovi

istoznacnice, pri ¢emu su politolozi i sociolozi naj¢e$cée koristili termin postkomunisticki zato
§to su istrazivali formalne i institucionalne dimenzija politike (drzavu, rezim, partiju itd.).



jevima gotovo i ne moze govoriti o istom zivotu prije i nakon njega". Kako nisu ze-
ljeli Zivjeli u postjugoslavenskim drzavama, neki su trajno ili privremeno emigrirali.
"Neki su otisli jednostavno zato §to su vjerovali da jedino tako mogu sa¢uvati ono do
¢ega im je stalo — vlastiti identitet (koji se, naro¢ito kod mladih i obrazovanijih ljudi
u Jugoslaviji, nikad nije mogao svesti tek na nacionalni tj. etni¢ki identitet), slobodni
zivot i slobodno misljenje, moguénost da se 'ostane svoj" (Jovi¢, 2003: 26). One koji
su odabrali taj put Jovi¢ (2003: 26) naziva "novom generacijom mladih Jugoslavena
i post-Jugoslavena", koja se intelektualno i politicki formirala poslije raspada Ju-
goslavije i unato¢ njemu. I trideset godina poslije formalnoga raspada Jugoslavije
Jovi¢ (2022) vidi "novu generaciju post-Jugoslavena" nastalu u sklopu nedovrsene
"peterostruke tranzicije". Nije posve jasno po ¢emu se novi Jugoslaveni razlikuju od
postjugoslavena. Politicki i drzavljanski identitet i jednih i drugih zapravo je virtu-
alan, nije izveden iz pripadnosti stvarnoj nego izmisljenoj nacionalnoj ili drzavnoj
zajednici - on je ideoloski konstrukt par excellence. I jedni i drugi pokazuju snaznu
politi¢ku, kulturnu, intelektualnu i osje¢ajnu vezanost za biv$u Jugoslaviju. Na nje-
zinu tlu ne Zele "vidjeti" nove samosvojne drzave te ih nazivaju postjugoslavenskim
drzavama, postjugoslavenskim zemljama ili postjugoslavenskim prostorom.®

Tri navedena termina nisu znacenjski posve jednaka. Prvi sadrzava "priznanje"
da su se na podrudju bivSe Jugoslavije formirale nove drzave, ali im se oduzima
nomen proprium, obeznacuju se i uniformiraju (Malesevi¢, 2003; Zakosek, 2009;
Tomié-Koludrovi¢ i Petri¢, 2014; Pavlakovié, 2014; Stiks, 2016; Boban i Stanojevic,
2022; Jovi¢, 2022). Drugi govori o postjugoslavenskim zemljama koje ne moraju
biti drzave — mogu biti nesto poput kurdske, katalonske ili baskijske zemlje - li-
$ava ih se i imena i drzavnoga statusa (Stubbs, 2007; Dobroti¢, 2017, 2021). Treéi
je termin znacenjski najprazniji jer govori o prostoru na kojemu nacelno ne mora
biti ni drZzava, ni zemalja, ni naroda s posebnim identitetima, pa je najpogodniji za
razli¢ita znacenjska upisivanja. Stoga je mnogim autorima taj termin najdrazi jer na
postjugoslavenski prostor mogu upisati sve $to pozele (Mihelj, 2005; Radelji¢, 2013;
Bacevi¢, 2013, 2015; Stubbs, 2013, 2018, 2020; Stiks 2015; Stjepanovi¢, 2015a, 2015b;
Krasniqi i Stjepanovi¢, 2015; Markovina, 2015; Bili¢, 2015, 2016; Kolanovi¢, 2018;
Hromadzié, 2020; Stubbs i Zrinscak, 2022).°

Postjugoslavenski prostor moze obuhvacati cijeli teritorij bivée Jugoslavije,
neke njezine republike ili dijelove tih republika. Kada Stiks (2016) pise o post-
jugoslavenskom prostoru, misli na sve drzave nastale raspadom Jugoslavije. Bace-
vi¢ (2015: 289) ga odreduje kao "podrucje koje se nekada nazivalo Jugoslavijom".
No kada Stjepanovi¢ (2015a) pise o postjugoslavenskom prostoru, misli samo na tri
regije — Vojvodinu, Istru i Dalmaciju. U drugome, srodnu ¢lanku te regije smjesta
u konfuznu tipologiju poddrzavnih polities, "posebne vrste politickih teritorijalnih
jedinica" u postjugoslavenskim drzavama (Stjepanovi¢, 2015b: 1032). Usput, iz ¢lan-
ka nije razvidno kada su Istra i Dalmacija bile polities: u "dvonacionalnoj drzavi"
— tako Stjepanovi¢ (2015b: 1036) naziva SR Hrvatsku, implicitno je shvacajuéi kao

8 Katkad se post stavlja u zagradu pa se dobiju nezgrapne jezi¢ne kovanice, kao $to su "(post)

jugoslavenski antiratni aktivizam" (Bili¢, 2015), "(post)jugoslavenski antiratni angazman"
(Bili¢ i Jankovi¢, 2015), "(post)Yugoslav way" (Jelaca, Kolanovi¢ i Lugari¢, 2017), "(post)jugo-
slavenski prostor" (Hromadzi¢, 2020). Zagrada relativizira znacenja izraza te bi se oni mogli

non. "o,

¢itati i kao "jugoslavenski ratni aktivizam", "jugoslavenski ratni angazman", "jugoslavenski

"o,

put’, "jugoslavenski prostor".

Navela sam samo neke radove koji su reprezentativni za temu prema njihovim naslovima, a
napisali su ih autori iz Hrvatske ili su objavljeni u Hrvatskoj. U jednom ¢lanku nije, dakako,
moguce navesti sve naslove.
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hrvatsko-srpsku drzavu - ili u "hrvatskoj nacionalnoj drzavi" poslije 1990. Uglav-
nom, termini postjugoslavenski prostor, postjugoslavenske zemlje i postjugoslaven-
ske drzave najées$ce prikrivaju razmatranja samo nekih njihovih dijelova pa naslovi
studija krivotvore stvarne sadrzaje.

Adamson i Jovi¢ (2004) u ¢lanku o postjugoslavenskima politickim identitetima
razmatraju samo identitete drzavljana Makedonije, Makedonaca i makedonskih Al-
banaca, te je bilo razlozno uskladiti naslov sa sadrzajem, ali je zbog ideolo$kih razloga
makedonska tema smjestena u postjugoslavenski prostor. Postnikov (2012) je u zbirci
o postjugoslavenskoj knjizevnosti objavio uglavnom prozna djela hrvatskih, srpskih
i crnogorskih pisaca. Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢ (2014) bave se socioloskim razma-
tranjem klase samo u Hrvatskoj i Srbiji. Preloznjak i Sago (2010) razmatraju institut
besplatne pravne pomo¢i u Hrvatskoj, tek se usputno osvréuéi na ostale postjugosla-
venske zemlje. Bili¢ i Stubbs (2015) proucdavaju urbane pokrete u Srbiji i Hrvatskoj
pa nije bilo opravdanih teorijskih i metodoloskih razloga da se tema "uvalja" u post-
jugoslavenski prostor. Stubbs (2020) piSe o nejednakosti, siromastvu i obrazovanju
uglavnom u Hrvatskoj, ali studiju jedne zemlje smjesta u postjugoslavenski prostor.
U zborniku u kojemu autori priloga u naslovima precizno navode drzave (Litva, Polj-
ska, Rusija, Slovacka) i gradove (Beograd, Bukurest, Kalinjingrad, Vilna, St. Peter-
burg) u kojima proucavaju urbane pokrete, samo su Stubbs i Bili¢ (2015) djelovanje
tih pokreta u Srbiji i Hrvatskoj naslovili kao "postjugoslavenski aktivizam".

Vidan (2018) raspravlja o postjugoslavenskom filmu na primjerima jednoga
srpskoga i jednoga hrvatskog filma: Markoviceva Tito i ja i BreSanova Marsala. U
¢lanku o stilskim promjenama modela u postjugoslavenskoj kinomatografiji, Pavi-
&i¢ (2010) razmatra po jedan bosanskohercegovacki (Grbavica Jasmile Zbani¢), srp-
ski (Apsolutnih 100 Srdana Dragojevica) i hrvatski film (Armin Ognjena Svilic¢i¢a)."
Juri¢i¢ (2021) naslovom najavljuje da razmatra politi¢ku satiru u postjugoslavenskoj
sferi, a bavi se poglavito jednime srpskim (Parada Srdana Dragojevica) i jednime
hrvatskim filmom (Narodni heroj Ljilijan Vinkovié Ivana-Gorana Viteza). Boban i
Stanojevi¢ (2022) najavljuju da u ¢lanku razmatraju razvoj politicke znanosti u post-
jugoslavenskim drzavama, ali medu njima nema Crne Gore, Kosova i Makedonije.
Kada razmatra jedan aspekt socijalnih politika u postjugoslavenskim zemljama, Do-
broti¢ (2022) izostavlja Kosovo i Sjevernu Makedoniju zbog, kako je sama objasnila,
jezi¢nih prepreka. Zani¢ (1998) je pak analizirao simboli¢ni identitet postjugosla-
venskih vojski u svim postjugoslavenskim drzavama koje su tada postojale.

Koriste se i opcenitiji izrazi: postjugoslavenski okvir, postjugoslavenski kon-
tekst, postjugoslavensko okruzenje, postjugoslavenska regija, postjugoslavenska
okolina, postjugoslavenska sfera, postjugoslavenska era, postjugoslavensko doba,
postjugoslavenski put i, umnogome simboli¢no, "postjugoslavenski trans" (Bili¢ i
Milanovi¢, 2022). Narativ i diskurs o postjugoslavenstvu fragmentirali su se na ra-
zli¢ita polja - knjiZzevno, filmsko, likovno, lingvisti¢ko, politolosko, sociolosko, kul-
turolosko, pravno itd. - i usidrili u njima (Pavi¢i¢, 2011; Postnikov, 2012; Crnkovié,
2012; Durakovi¢ i MatoSevié, 2013; Duda, 2014; Duda, 2017; Gili¢, 2017; Jelaca,
Kolanovi¢ i Lugari¢, 2017; Vidan, 2018; Kolanovi¢, 2018; Borjan, 2021).

10 Neprikladnim pa i odioznim ¢ini se nazivanje filma Grbavica Jasmile Zbanié¢ - a da se ne
govori o filmu Quo vadis, Aida o srpskom genocidu nad Bo$njacima u Srebrenici 1995. —
postjugoslavenskim filmom, jer su posrijedi bosanskohercegovacki i bo$njacki filmovi koji
su ve¢ postali dijelom, ponajprije, bo$njacke kulture sje¢anja (v. Eyerman, 2022). Ti filmovi
pokazuju zasto je doslo do masovnoga politi¢ckog, moralnog i emotivnog raskida s Jugoslavi-
jom u ime koje su ekranizirani zlo¢ini pocinjeni.



S obzirom na primarnu usredotocenost postjugoslavenskih studija na politiku,
najvecoj invazivnosti bio je izlozen diskurs politicke znanosti u koji su usli izrazi
postjugoslavenska politika, postjugoslavenski ratovi, postjugoslavenska tranzicija,
postjugoslavenske drzave, postjugoslavenske vojske, postjugoslavenske javne po-
litike, postjugoslavenski politicki rezimi, postjugoslavenski politicki akteri, post-
jugoslavenske politicke elite, postjugoslavenska ljevica, postjugoslavenska desnica,
postjugoslavenski populizam, postjugoslavenska dijaspora, postjugoslavenski po-
kreti, postjugoslavensko gradanstvo, postjugoslavenska tranzicijska pravda, post-
jugoslavenski identiteti, postjugoslavenski disidenti, postjugoslavenski mediji, post-
jugoslavenski politi¢ki aktivizam, postjugoslavenske memorijske prakse, postjugo-
slavenske politike povijesti, postjugoslavenski povijesni revizionizam itd.

Postjugoslavenske studije dobile su organizacijske i institucijske oblike, bilo
da je njihovo proucavanje uklju¢eno u zate¢ene drustvene organizacije i institucije
(Centar za Zenske studije, Centar za mirovne studije, sveu¢ili$ni odsjeci i instituti
humanisti¢kih i drustvenih znanosti, izdavacke kuce, Tre¢i program Hrvatskoga ra-
dija, Sajam knjiga u Puli, znanstveni ¢asopisi, tiskani mediji itd.), bilo da su osnova-
ne nove organizacije i institucije (Centar za kulturoloska i povijesna istrazivanja so-
cijalizma na Sveucilistu u Puli, Postjugoslavenska mirovna akademija, Documenta,
Ku¢a ljudskih prava, Multimedijalni institut, ¢asopisi, novine i internetski portali,
lokalne i regionalne ispostave inozemnih stranackih zaklada, organizacije za zastitu
ljudskih prava, humanitarne organizacije itd.). Nastoje se etablirati i instituciona-
lizirati kao poseban pravac teorijskoga konstruktivizma (Kratochwil, 2008). Neki
njihovi autori osvijesteni su teorijski i ideoloski konstruktivisti, a drugi su samo
profesionalni epigoni i oportunisti ili nepromisljeni sljedbenici i oponasatelji po-
modnih trendova.

Postjugoslavenske studije postavljaju nekoliko jednostavnih pitanja. Zasto se
suvremene politicke ¢injenice, kako $to je postojanje novih drzava, odreduju mr-
tvim povijesnim faktom, kao $to je Jugoslavija? Po ¢emu su to puke postjugoslaven-
ske drzave? Samo po tome §to su nastale poslije raspada SFR], premda su neke od
njih postojale prije nastanka prve jugoslavenske drzave? Bi li bilo smisleno Kralje-
vinu Jugoslaviju nazivati posthabsburskom i postosmanskom drzavom - vezujuci
je nominalno za dva vi$estoljetna mo¢na imperija koji su ostavili duboke kulturne i
drustvene tragove u zemljama kojima su vladali i za koje je nemalo podanika Kra-
ljevine Jugoslavije bilo osje¢ajno vezano? Ili je Kraljevina Jugoslavija bila postsrpska
drzava? Zasto se Ceska i Slovacka ne nazivaju postéehoslovackim drzavama i zasto
nema postéehoslovackih studija? Tko jo$ ozbiljan naziva Estoniju, Latviju i Litvu
postsovjetskim drzavama? I tko ¢e poslije sadasnjega rata nazivati Ukrajinu post-
sovjetskom zemljom, kao $to se poslije razaraju¢ih ratova devedesetih godina Hr-
vatska i Bosna i Hercegovina nazivaju postjugoslavenskim zemljama?

Nadalje, postoji li vremenska to¢ka na kojoj bi uporaba pridjeva postjugoslaven-
ski postala posve besmislenom i bizarnom? Ako je neko vrijeme poslije raspada Ju-
goslavije termin postjugoslavenski, kao i postkomunisticki ili postsocijalisti¢ki, imao
stanovitu funkcionalnu ulogu, $to zna¢e danasnja nastojanja da se on trajno etablira
kao dio naracijskoga i diskurzivnoga fundusa znanosti, medija i politike u Hrvat-
skoj? Jesu li zamislivi istrazivacki projekti ili tekstovi kao §to je "Postjugoslavenska
Hrvatska: pola stolje¢a razvoja"? Na ta je pitanja umnogome posredno odgovorio
Miiller u ¢lanku "Goodbye, Postsocialism!". Postjugoslavenske, kao ni postsocijali-
sticke, studije nemaju navlastiti predmet istrazivanja, nisu usredoto¢ene na stvaran
svijet nego na ideoloski konstruirane pojmove, temelje se na teritorijalno-politi¢koj
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imaginaciji, prenaglagavaju jedan (1990) na ra¢un drugih lomova u povijesti naro-
da koji su ¢inili Jugoslaviju (1914, 1918, 1941, 1945), zatvaraju politicku buduénost
novih drzava u stare okvire. Stoga je, parafraziraju¢i Miillera, vrijeme da se postju-
goslavenstvu kaze zbogom i da nema Jugoslavije nakon postjugoslavije."

Jesu li postjugoslavenske studije znanstveno utemeljene?

Postjugoslavenstvo je bilo i ostalo ideologki konstrukt kojim se zeli o¢uvati ime Ju-
goslavija i pomo¢u njega virtualno operirati s nepostoje¢om drzavom kao s nec¢ime
§to je politicka, kulturna ili dru$tvena ¢injenica. Nastojanja da se jedna ideoloska
tikcija pretvori u politicku fakciju urodila su i imenovanjem te fikcijske tvorevine
- ona se naziva "postjugoslavijom" (Abazovi¢ i Velikonja, 2014; Perusko, 2016; Ba-
bi¢, 2021)."2 Ono $to je bilo neimenovano, a ¢inilo se i neimenljivim, ipak je dobilo
bizarno ime. Simboli¢no mjesto postjugoslavije prije je zauzimala regija, ali to je bio
previse opcenit, konvencionalan i prozaican izraz. Postjugoslavenski diskurs stoga
zeli zamijeniti regionalisticki "performativni diskurs" kako bi nametnuo i legitimi-
rao novo odredenje granica, stvorio nove mentalne slike kod ljudi i manipulirao
njima te pomocu svoje simboli¢ne mo¢i i funkcije gradio i razgradivao drustvene
skupine i zajednice koje Zive na respektivnom prostoru (Bourdieu, 1991: 220-221).
Postjugoslavija intencijski integrira razli¢ite termine u jedinstven naziv. Da bi se ta
tvorevina "ozivjela“, nuzno je, eksplicitno ili implicitno, misaono dekonstruirati i
desubjektivizirati, a obi¢no i politi¢ki denuncirati i demonizirati drzave koje postoje
na "njezinu" tlu $to su ga, takorekudi, uzurpirale.

Postjugoslavija nema konstitutivna obiljezja dobroga pojma. Prihvati li se
Gerringovo (1999) odredenje dobroga pojma, postjugoslaviji se moze pripisati samo
stanovita rezonantnost, buduci da odjekuje, odzvanja i izaziva "kognitivni klik" kod
nekih pojedinaca i drustvenih skupina ili sredina. No pojam nije parsimonican, ko-
herentan, diferenciran, dubok i poznat da bi bio teorijski koristan. Gerring (1999:
357-358) tvrdi da oblikovanje pojma ili koncepta ima tri dimenzije: (a) pojavu ili

1" U ideoloskom pamfletu Jugoslavenstvo poslije svega, primjeru nerefleksivnoga povijesnog
revizionizma u gledanjima na Jugoslaviju, Markovina (2005: 20) pise:

Pisati u konacnici o jugoslavenstvu i Jugoslaviji iz perspektive nekoga tko dolazi iz
Hrvatske, ¢iji ¢lanak 141., stavak 2. Ustava izrijekom nalaze kako se zabranjuje pokre-
tanje postupka udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama u kojem bi
udruzivanje dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja jugoslavenskog drzavnog zajednis-
tva, odnosno neke balkanske drzavne sveze u bilo kojem obliku, predstavlja u kona¢nici
izravan polemicki tekst prema stanju intelektualne iskljuc¢ivosti koja je dovela do ovakve
odredbe. U ¢emu nije uputno ne iskoristiti zaklju¢ak Viktora Ivanci¢a iz uvodnog dijela
njegove knjige 'Jugoslavija Zivi vje¢no': "Tko moze biti toliko glup da misli kako je Jugo-
slavija mrtva samo zato §to ne postoji?'

Doista, tko moze biti toliko glup da misli kako je ne$to mrtvo samo zato §to ne postoji na

ovome svijetu kada nas se svakodnevno uvjerava i kada sami sebe uvjeravamo u to da oni kojih

viSe nema na ovome svijetu nisu mrtvi jer vje¢no Zive "u na§im mislima i naim srcima"?

Apsurdni su na¢ini na koji se fikcija pretvara u fakciju. U jednom zborniku radova (Deutsch-
mann, Herlth i Woldan, 2020) isto¢na Europa ra$¢lanjena je na Cetiri dijela: Rusija/Ukrajina,
Ceska, Poljska i (Post-)Yugoslavia. Nije sigurno $to (Post-)Yugoslavia zapravo znaéi, kako s
obzirom na "ogradeno" post tako i s obzirom na to da poglavlje ¢ine tri priloga: Burkhart pise
o fikcionalizaciji Protokola sionskih mudraca u djelu Danila Kisa, Lazi¢i¢ o paranoji i uroti u
Balkanskom $pijunu Dusana Kovacdevi¢a, a Beganovi¢ o teoriji urote u jugoslavenskoj i post-
jugoslavenskim knjizevnostima. Babi¢ (2021) nema potrebe za zagradama: za nju su Sarajevo,
Beograd i Zagreb gradovi koji se nalaze u post-Yugoslavia. Dzihi¢ (2013) ide korak dalje pa
uklanja post iz naziva nove fikcijske tvorevine te je naziva "postsocijalistickom Jugoslavijom".



dogadaj koje treba definirati (ekstenzija, denotacija ili definiendum); (b) pridjeve ili
osobine koje pojavu ili dogadaj odreduju (intenzija, odrednice i definiens); (c) naziv
koji se odnosi na a i b (termin). U primjeru postjugoslavije postupak je obrnut: po-
java je imenovana prije no $to je odredena jer je ¢ prethodilo a i b.

Milutinovi¢ (2021: 735) konstatira da "postjugoslavenski" izrazava ideoloske
sklonosti pojedinaca okupljenih u neformalnom savezu pristasa protunacionali-
sticke i socijalisticke ideologije koji Zeli oponirati nacionalistickoj i neoliberalnoj
politici drzava sljednica Jugoslavije. Oni navodno Zele nadiéi provincijalnost i paro-
hijalnost u koje ih guraju zagovornici nacionalisti¢kih i nacionalnih opcija. Autori
postjugoslavenskih studija Zele "potkopati' nesto ili nekoga, ili ih 'uzdrmati', 'nadiéi’
ili iznova nacrtati granice', ili uciniti svijet boljim mjestom na neki drugi nacin.
Termin postjugoslavenski izraz je ideoloskih sklonosti i politickoga aktivizma kojim
se zeli promijeniti politicka stvarnost drzava sljednica ili se samopozicionirati na
kulturnom polju" (Milutinovi¢, 2021: 735).

Prvo je, misli Milutinovi¢, nerealno, a drugo sebi¢no. Treba dodati da su drustve-
nim znanostima zavladali prilican nemar i nehaj prema odgovornoj i promisljenoj upo-
rabi pojmova i naziva, §to dugoro¢no moze biti pogubnije za njihov razvoj od prodora
kojekakvih ideoloskih konstrukcija. Cijeli fenomen postjugoslavenstva nije opravdano
svesti na "nevinu deskripciju” koja nema ideoloske i politicke implikacije, kao da je
posrijedi uporaba zgodna i funkcionalna termina koji zamjenjuje zamorno nabrajanje
novih drzava, valjda i onda kada je rije¢ o dvije od njih. U politi¢koj znanosti nazivlje
uvijek ima politicko znacenje i izrazava ono politicko $to je sadrzano u njemu.

Postjugoslavenske studije uglavnom su znanstveno upitne, kako teorijski tako
i metodologki. Osim konstruktivizma, implicitno se oslanjaju na pristup ovisnosti
o prijedenom putu ili path dependence theories (Mahoney, 2000; Alexander, 2001;
Geener, 2005; Magnusson i Ottosson, 2009; Allen, 2010). Teorijski pristup odredu-
je i metodologiju komparativnih istrazivanja, to jest primjenu dizajna najsli¢nijih
slu¢ajeva, ako istrazivacki dizajn uopce postoji ili se makar nazire (Della Porta i
Keating, 2008).

Metodoloski se zasnivaju na namjernome i neslu¢ajnome istrazivackom uzor-
ku, koji je povezan s prirodnom i neprirodnom selekcijskom pristranoséu kao jed-
nom od glavnih gresaka u dizajniranju komparativnih studija. Prirodna pristranost
znaci da autori biraju samo slucajeve koji su im znani - zemlje ¢iji jezik razumiju, a
povijest, politiku ili kulturu poznaju. Nije stoga neobi¢no $to u uzorku zemalja koji-
ma se bave postjugoslavenske studije obi¢no nema Kosova, Makedonije i Slovenije.
Ta je vrsta pristranosti ¢esta u komparativnim istrazivanjima opéenito, smatra se
shvatljivom i naziva "oportunisti¢nim izborom". Neprirodna selekcijska pristranost
podrazumijeva pak namjeran izbor odredenih slucajeva ili eksplanatornih varija-
bla kako bi se potvrdile polazne hipoteze — one su u postjugoslavenskim studijama
najéesée zamijenjene deduktivno izvedenima tezama koje se ne provjeravaju — te
proizvodi iskrivljene rezultate istrazivanja. Uocljiv je i nedostatak negativnih ili kon-
trolnih slucajeva, poput drugih balkanskih i srednjoeuropskih drzava, kako bi se po-
moc¢u njih provjerilo postoje li jednaki ili sli¢ni fenomeni i izvan postjugoslavenskih
zemalja (Collier i Mahoney, 1996; Hugh, 2003; Geddes, 2003; Della Porta i Keating,
2008; Caramani, 2010; Kasapovi¢, 2011). Jesu li, primjerice, ¢eska i slovenska knji-
zevnost tematski, Zanrovski, stilski sli¢nije nego slovenska i crnogorska knjizevnost?
Jesu li srpski i madarski populizam strukturno sli¢niji od srpskoga i makedonskoga
populizma? Je li hrvatska politicka desnica ideoloski sli¢nija poljskoj nego bilo kojoj
drugoj desnici u postjugoslavenskim zemljama?
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Iz spomenutih je primjera o¢ito da su postjugoslavenske studije u metodolos-
kom pogledu studije jedne ili dviju zemalja i studije s malo sluc¢ajeva pa njihovi
rezultati nisu najpogodniji za teorijska poopc¢avanja. No ideoloska i politicka po-
opc¢avanja ionako ne mare previse za stroge teorijske i metodoloske postupke istra-
zivanja. Kako bilo da bilo, postjugoslavenske studije makar poti¢u raspravu o politi-
kama imenovanja — pojedinaca, rasa, nacija, vjera, spolova, mjesta, regija, identiteta,
povijesnih dogadaja... pa ¢ak i virusa i epidemija (Guenther, 2009; Walsh, 2012).
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