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slikarstvo vlade Kkristla

izmedu 1952. i 1962. godine

jeSa denegri

Jedna od temeljnih pretpostavki svake na povije-
snoj spoznaji zasnovane kritike jest svijest po kojoj
djela bliZe ili dalje proslosti ostvaruju istinsku pri-
sutnost u suvremenosti zahvaljujuci prije svega
okolnostima svoje moguée relevantnosti za nepo-
sredno stimuliranje ili, bar, za bolje razumijevanje
suvremene umjetnic¢ke prakse. »Razlog zbog kojega
su pojedini umjetnici proslosti 'ponovo ozivljeni’
jest taj Sto poneki aspekt njihova rada postaje upo-
trebljiv’ Zivim umjetnicima«, tvrdi Joseph Kossuth,
naglasavajuci sasvim ispravno da umjetnic¢ko djelo
ne traje kao »fizicki ostatak umjetnikove ideje«, ne-
go kao izvoriste realnog ili potencijalnog utjecaja
na daljnje umjetni¢ke tokove. TeSko je, doista,
uopce i pretpostaviti da su malobrojne i danas
¢esto nedostupne slike Vlade Kristla iz perioda
1952—1962 — a posebno one oko 1960 — mogle
dati bilo kakav izravan impuls formiranju onoga
novog umjetnic¢kog senzibiliteta koji je u posljednje
vrijeme nasao u djelovanju cijele jedne generacije
mladih autora plodno tlo razgranjavanja. Sigurno
je, medutim, da se u nekim Kristlovim platnima
— prije svega onima iz ciklusa Pozitiva i Negativa
— nalaze pojedine intuicije i zamisli koje su u svo-
joj mogucoj inovatorskoj prirodi mogle biti pre-
poznate tek nakon niza iskustava recentnih umjet-
nickih pojava, pa nam se stoga njegov neveliki sli-
karski opus, kao i samo njegovo umjetnicko i ljud-
sko ponasanje, pokazuju danas ako ne kao stvarni
poticaj a ono bar kao duhovni nagovje$taj nekih
shvadanja zasnovanih i afirmiranih u pojedinim ra-
dikalno novim umjetnickim pojavama posljednjih
godina. Dok je Kristlov rad ma podru¢ju animira-
nog filma veé dozivio temeljite kriticke analize po-
stigavsi jednodusnu pozitivnu valorizaciju i u naj-
strozoj medunarodnoj konkurenciji, njegovo je sli-
karstvo ostalo da, poslije izlozbe u Galeriji suvre-

mene umjetnosti u srpnju i kolovozu 1962. i umjet-
nikova ¢ini se definitivnog odlaska u inozemstvo,
zivi u atmosferi stanovite Sutnje koju su prekidali
tek rijetki refleksi i podsjecanja (kao $to su jedan
fragment u tekstu Igora Zidi¢a »Apstrahiranje pred-
metnosti i oblici apstrakcije u hrvatskom slikar-
stvu«, Zivot umjetnosti, 7—8, 1968, ili moj prilog u
Izrazu, 7, 1973). Tek su u najnovije vrijeme meka
njegova djela bila ponovo predstavljena javnosti,
tako slika »Pozitiv XIII« iz 1960, prikazana na
izlozbi Knifer-Kristl-Zanetti-Dimitrijevié-Urkom-Da-
mnjan-Todosijevié¢ u Galeriji Studentskog kultur-
nog centra u Beogradu, u lipnju 1974, ili serigrafija
iz porodice »Varijanti« iz 1962, prikazana na iz
lozbi Oblici geometrizma u savremenoj grafici,
odrzanoj u Muzeju savremene umetnosti u Beogra-
du od sije¢nja do ozujka 1975.

Najraniji za ovu temu relevantan Kristlov nastup
bio je na izloZbi grupe EXAT-51 u prostorijama
Drustva arhitekata Hrvatske u Zagrebu, u veljaci
i ozujku 1953, kojom je prilikom prvi put u suvre-
menoj hrvatskoj i jugoslavenskoj umjetnosti pro-
gramski postavljena i argumentirana teza o legitim-
nosti i perspektivnosti primjene iskustava apstrakit-
nog slikarstva i njegovih mogudéih konzekvencija na
stimuliranje cjelokupne plasticke problematike.
Danas vrlo malobrojne Kristlove slike iz tog vre-
mena (»Kompozicija«, 1952) pripadaju morfolos-
kom podrucju geometrijske apstrakcije ranih po-
slijeratnih godina: one su bile gradene na principu
usuglasavanja pojedinih pravilnih geometrijskih li-
kova i njihovih segmenata omedenih pravocrtnim,
a ponekad i povijenim linijama kontura i ujedno
definiranih u krajnje sazetoj kromatskoj organiza-
ciji crnih, tamnosivih i oker tonova. Uskoro poslije
razlaza grupe EXAT-51 dolazi do jedne od onih za
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Kristlovo ponasanje karakteristi¢cnih odluka: pre-
kidaju¢i s jednim dijelom vlastite proSlosti, on
na pocetku 1955. odlazi u Cile gdje ostaje sve do sre-
dine 1959. Tada se vrada u Zagreb i ulazi u period
izuzetno intenzivnog rada, u kome je za svega neko-
liko godina stigao objaviti dvije zbirke pjesama
(»Neznatna lirika«, 1959, i »Pet bijelih stepenicac,
1961), snimiti dva danas ve¢ klasi¢éna animirana
filma (»Sagrenska koza«, 1960, i »Don Kihot«, 1961)
i prirediti dvije samostalne izlozbe (Pozitivi i Ne-
gativi, 1959, i Varijante 1 Varijabili, 1962).

Ciklus Pozitiva i Negativa sastoji se od dviju serija
od po $est bijelih odnosno crnih slika u kojima se
kao konstantna tema javlja u samoj pasti ucrtani
lik kvadrata nesigurnih kontura; pri tom je prostor
oko toga dominantnog oblika razradivan tokovima
samostalnih linearnih putanja i aktiviran izrazitom
osjetljivoséu fakture slobodnog nanosa boje. Os-
novne karakteristike toga ciklusa, kojemu se mogu
priklju¢iti jos dvije bijele slike iz familije Pozitiva
(»Pozitiv XIII« i »Pozitiv XIV«, 1960), sastoje se
u svjesnom i radikalnom odustajanju od ekspre-
sivnog i estetskog uc¢inka boje: potpuna bjelina ili
potpuna crnina materije naglasavaju odluku po
kojoj nije vise moguca evokacija ni najudaljenijih
oblika ili znakova predmetnosti, a bit je organizma
slike usmjerena prema njenu internom, ¢isto struk-
turalnom funkcioniranju. Odlu¢ujuéi se za takav
zahvat, Kristl je s pravom poSao od pretpostavke
da bi upotreba boje neminovno vodila otkrivanju
osjetilne i organske podloge umjetnikove imagina-
cije, pa je tek njenim odlu¢nim odbacivanjem bilo
mogude dosti¢i osvajanje one problemske razine
u kojoj sama pojavnost slike postaje nosiocem vla-
stitog posve autonomnog i autoregulirajuceg znace-
nja. Struktura Kristlovih Pozitiva i Negativa za-
pravo je vrsta dijagrama same anatomije slike u
njenom post-prikazivatkom, post-ikonickom i post-
-morfologkom stadiju: umjesto evokacije prizora ili
znaka, umjesto oblika koji nosi i opravdava kompo-
zicionu osnovu cjeline, na tim se platnima nalaze
razlozeni svi bitni elementi krajnje transparentno
prikazane fenomenologke redukcije saimog medija
slikarstva. A to su, najprije, primarni lik kvadrata
dan kao arhetip &iste apstraktne forme, to je slo-
bodna i od svakog predmetnog refleksa osamosta-
ljena linija shvacena kao neposredan fizicki trag
akcije crtanja, nadalje, to je sima slikarska mate-
rija tretirana isklju¢ivo kao namaz preko upotri-
jebljene povrsine platna, i najzad, to je negrundi-
rana osnova tkanine ¢ime se iznosi na vidjelo gola
materijalnost podloge na kojoj se obavlja cjelo-
kupna operacija ovako koncipiranog slikarskog po-
stupka. Tim dosljednim i paralelnim razlaganjem
konstitutivnih elemenata gradnje slike, liSene u
principu svake moguée ili proizvoljne asocijativne

refleksije, Kristl demonstrira njenu istinsku i je-
dino do kraja evidentnu prirodu: jer, za njega, kor-
pus slike nije posrednik u sugeriranju nekoga even-
tualnog zna¢enja nastalog izvan imanentnog pod-
rucja saimog slikarstva, nego je prije svega realitet
organiziran odgovarajucom upotrebom onih sred-
stava koja moduse medusobnog funkcioniranja os-
tvaruju unutar odnosa vlastitih strukturalnih regu-
lativa toga autonomnog jezickog sustava. Imajuci
na umu jednu tvrdnju Cvetana Todorova (»Ono §to
umjetni¢ko djelo pokazuje to je put njegove kreaci-
je: slika pokazuje kako je napravljena, tekst kako
je napisan«) mogli bismo za znacenje ove serije
Kristlovih slika reéi da su one u biti pokusaj auto-
refleksije i autoanalize slikara o moguénostima sa-
mog slikarstva ili, drugim rije¢ima, njegovo mislje-
nje o prirodi slikarstva iskazano terminologijom
same prakse slikarstva. I upravo to bi bila ona pita-
nja koja, nagovijestena u ciklusu Pozitiva i Negati-
va, posjeduju danas motive aktualnog problemskog
znac¢enja. Jer, iako u njima ima stanovite proizvolj-
nosti tretmana pojedinih jezi¢kih taktora, $to je
zapravo posljedica klime enformela u ¢ijem su pe-
riodu dominacije ta djela nastala, ona ipak kao
svoju karakteristi¢nu crtu odaju tu mozda i ne-
svjesno izrazenu analiticku procesualnost slikar-
skog postupka. To je Kristl naslutio istodobno
i posve neovisno o vec ¢vrsto zasnovanim postavka-
ma nove slikarske prakse u djelu Roberta Rymana,
stigavsi do praga tih nazora mnogo prije potpune
kristalizacije sli¢nih shvacanja u pojavama pri-
marnog i elementarnog slikarstva koja se posljed-
njih godina razvijaju kao jedna od posljedica op-
¢ih usmjerenja metajezickom karakteru te vrste
slikarskih operacija, uvjetovanih primjenama ne-
kih temeljnih iskustava konceptualne umjetnosti.
Poslije dvogodisnjeg intenzivnog rada na podrudju
animiranog filma, Kristl se jo§ jednom okrenuo
slikarstvu, priredivéi u srpnju i kolovozu 1962. iz-
lozbu Varijanti i Varijabila u Galeriji suvremene
umjetnosti u Zagrebu. Neortodoksni 1 nekonstruk-
tivni geometrizam, sadrzan u Kristlovu slikarstvu
jo§ od vremena prikljutenja EXAT-u, a na stanovit
latentni nacéin i u ciklusu Pozitiva i Negativa, dozi-
vio je sada daljnju modifikaciju. Umjesto prijasnje
teznje redukciji vizuelne gradnje slike, u ovim dje-
lima dolazi do sve sloZenije organizacije plohe ko-
ju u temi Varijanti ¢ini mreza postignuta medusob-
nim ukr§tanjem gustog ali i neravnomjernog tkiva
paralelnih horizontalnih i vertikalnih linija. Pri
tom su koordinate te mreze bile namjerno realizi-
rane u neprecizno i nesigurno vodenim tokovima,
pa je stoga sastav ovako definiranih oblika indici-
rao, vise nego strukturu gradenu od mnostva posve
istovjetnih elemenata, labilni skup sli¢nih jedinica
proizvoljno sloZenih u cjelinu razvijenu poput mo-
zaika. Kao i u djelima prethodne faze, Kristl je i



viado kristl
bijela povrsina
1960

sada njegovao krajnje senzibilizirani tretman pik-
turalne materije koja je u svojim vrlo tankim slo-
jevima odavala tragove namjerne leZernosti i »po-
vrénosti« izvodackog postupka. Pri tom se koristio
i u¢inkom minimalnog diferenciranja struktural-
nog sastava formi pojedinih slika koje pripadaju
istoj tematskoj seriji: kao $to i sam naziv ciklusa
govori, ovdje su ¢esto bile posrijedi varijante jed-
nog istog osnovnog motiva, razvijanog iz slike u
sliku ne radi trazenja nekoga egzaktnog i optimal-
nog plasti¢kog rjeSenja, nego, ¢ini se, ponavljanog
prije svega radi zadrzavanja uvijek istovjetne ra-
zine do namjerne monotonije dovedenog »nultog
stupnja« estetskog i ekspresivnog u¢inka djela. Is-
todobno s Varijantama, koje su u najvise slu¢ajeva
bile realizirane u tehnici ulja na platnu ili na kar-
tonu, Kristl je na istoj izlozbi prikazao i seriju od
devet Varijabila gradenih poput neke vrste pokret-
nog reljefnog objekta u materijalu Zice ili konca
zategnutih preko crno obojenih drvenih podloga

koje su opet u pojedinim primjerima bile prekri-
vene povrsinom bijelog papira. Joi vie nego slike
iz ciklusa Varijanti, ovi objekti pokazuju kako je
malo Kristl drzao do egzaktnosti izvoda¢kog po-
stupka, kao i do esteti¢nosti finalnog stadija djela:
u njima ne samo da nema ni traga one preciznosti
tehnickog instrumentarija koju je upravo u to vri-
jeme nastojao afirmirati pokret Novih tendencija,
nego kao da je u njihovoj konstituciji i upravo
svjesna ignorancija tih zahtjeva, izrazena u kraj-
nje »traljavoj« manuelnoj izvedbi i u jednom reklo
bi se namjernom ironi¢nom prizvuku mobilne
»funkcionalnosti« ovih samo na prvi pogled kon-
struktivno koncipiranih plasti¢kih organizama. Sto-
ga se moze izvudi zakljucak da Kristlovo sudjelo-
vanje na drugoj izlozbi Novih tendencija u kolovo-
zu i rujnu 1963. nije rezultiralo iz motiva njegove
stilske ili idejne pripadnosti tom pokretu: u pita-
nju su vjerojatno bili njegovi opéi afiniteti za
jednu u tom trenutku umnogome »vanartisti¢kus
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orijentaciju, iako nije iskljuceno da je ¢ak i unutar
te tada nove i zive pojave Kristl htio ocitovati stav
neke paradoksalne i provokativne relacije, karakte-
risti¢an za njegovo cjelokupno umjetnicko ponasa-
nje. U svakom slué¢aju, danas je sasvim jasno da se
unutrasnji duhovni supstrat Kristlove umjetnosti
nije zapravo kretao u djelokrugu tada veé potpuno
formirane i definirane morfologije i ideologije No-
vih tendencija, nego je on naprotiv izrazavao sta-
novite neodadaisti¢ke afinitete (u praveu koji bi, na
primjer, markirali pogledi ranog Rauschenberga,
Twomblyja ili Manzonija), smirivane pri tom ra-
dikalnom redukcijom repertoara formalne i mate-
rijalne grade djela. Po ignoriranju svake estetske
komponente, po atmosferi planski provodene vizu-
elne inertnosti oblika, kao i po primjeni priru¢nih
i nimalo trajnih sredstava, ti su afiniteti odavali
autorove predispozicije za jednu vrstu minimalis-
tickog, pa ¢ak i »siroma¥nog« izraZajnog senzibili-
teta ante literam.

Sve te tri etape Kristlova slikarstva iz perioda
1952—1962. temelje se na specifi¢nom mentalitetu
koji — prikljucujudi ovdje i njegovo filmsko i pje-
snicko djelo — odaje onu vrstu globalnog umjetni-
¢kog ponasanja $to bi se mogla shvatiti kao stav
principijelnog tvorbenog negativiteta, u kome se
samo bavljenje umjetno$éu ne dozivljava kao ¢in
upotpunjavanja, nego prije kao ¢in stanovitog sa-
morazaranja vlastitoga bi¢a. Suprotno vecini auto-
ra koji Zive u Cesto naivnom uvjerenju da njihov
rad pridonosi daljnjem konstituiranju suvremene
umjetnosti, pa stoga vode naglasenu brigu o svojim
evolutivnim fazama koje na kraju Zele uokviriti u
profil »opusa«, Kristl pripada onim malobrojnim
ali zato i samosvjesnim duhovima koji o¢ito ne gaje
nikakve iluzije o navodnoj izravno pozitivnoj svrsi
umjetnosti, nego potrebu za njom shvacaju kao na-
¢in isku$avanja osjecanja duhovne i psiholoske
nedovoljnosti, ne odustajuéi pri tom od napasti iz-
ravnog provjeravanja te nedovoljnosti na vlastitoj
sudbini. Cesti drasti¢ni prekidi jednom zapocetih
putanja, periodi pasivnosti koje smjenjuju peri-
odi izuzetno intenzivne radne aktivnosti, napokon
destruktivno napus$tanje jednom vec¢ ostvarenih
granica i potpuni gubitak interesa za daljnji polo-
Zaj i tretman svojih realizacija — sve su to gene-
ralni simptomi toga principijelnog tvorbenog nega-
tiviteta ¢ije se mnoge tipi¢ne manifestacije mogu

otkriti i u Kristlovu umjetnickom i zivotnom pona-
$anju. Uz to, karakteristi¢no je za takve duhove
da izvorista vlastitih izrazajnih pobuda ne nalaze
u razotkrivanju nekih subjektivho protumacenih
refleksija doZivljajne i iskustvene realnosti, negv
zapravo teze spu$tanju do onoga preliminarnog je-
zitkog nivoa na kome je jo$§ jedino mogude zasni-
vati razmisljanje o smislu i na¢inu bavljenja um-
jetni¢kim formulacijama: takvo djelo nikad nije
produkt neke trenutne motivacije, nego proizlazi
iz trajne i nacelne okrenutosti pitanjima razloga i
prirode njegova nastanka, pa se zato ono neminov-
no i o¢ituje svjesnom redukcijom njegove izvanjske
materijalne grade koja se zamjenjuje koncentra-
cijom prema ¢istim apstrakinim i pojmovnim te-
mama. To su velikim dijelom i naznake koje u raz-
licitim nivoima i oblicima oéitovanja vrijede i za
oba Kristlova slikarska ciklusa: i serija Pozitiva i
Negativa i serija Varijanti i Varijabila rukovodene
su strogom teznjom ne samo minimalizaciji vid-
ljivoga formalnog repertoara, nego prije svega i
minimalizaciji i neutralizaciji estetskog i ekspresiv-
nog karaktera iskaza, da bi umjesto toga ostvario
§to primarniji i $to elementarniji odnos prema
sredstvima koja pomaZzu manifestiranje sime unu-
tradnje jezgre misli. Za prirodu Kristlova izrazaj-
nog govora, navike i znanja slikarskog zanata ni-
su vise ni od kakve pomod¢i, nastanak jednog djela
ne sadrii poticajnu energiju za nastanak drugog,
a svaki daljnji zadatak Zeli se ujedno shvatiti i kao
novi pocetak: subjekt umjetnika kao specijalista
odredene prakse namjerno se »prazni« od svakog
prethodnog iskustva, kao $to se, isto tako, ne po-
stavlja ni kao garant mogucnosti daljnjeg produ-
#avanja slikarske produkcije. I upravo takav sa-
svim izdvojeni opc¢i mentalitet Kristlove umjet-
nosti uvjetovao je da se u kontekstu bitno tradicio-
nalisti¢ki konstituirane kulture ona najceSce pro-
matrala ne kao realna i doista vazna problemska
matica, nego kao nekakav nedefinirani i1 neostvare-
ni »sluéaj«: jer ondje gdje se pred umjetnost di-
rektno ili indirektno postavljaju premise stanovite
funkcionalnosti, stje$njava se djelatni prostor a
isto tako i prostor zracenja onih ¢&ije se temeljno
uvjerenje zasniva na strogoj ideji samostalnosti i
samodovoljnosti vlastitoga umjetnickog iskaza. Pa
ipak, u takvom odnosu jedinke i njena okolnog kon-
teksta ima neke neizbjezne, ali zapravo i depresiv-
ne zakonitosti: te$ko se podnose oni koji izmicu
integriranju u ve¢ kodificirane tokove, a tu teznju
za samosvojnim hodom izvan najsire prihvacenih
druétvenih, kulturnih i estetskih kvalifikacija um-
jetnosti oni — kao §to pokazuje i dosadadnji status
Kristlova slikarskog djela — neminovno moraju
platiti sudbinom usputnog prolaznika, bez obzira
na to koliki je doista pravi problemski doseg njiho-
va internog umjetnickog ¢ina.
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