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Kritiéna situacija

Svjestan sam osjetljivosti i nezahvalnosti proble-
ma o kojemu raspravljam. Citavo proslo stoljece
bila je arhitektura optereéena tradicijom, a nekoli:
ko desetljeca trajala je borba najnaprednijih i naj-
ve¢ih svjetskih arhitekata protiv mnogih balasta te
na razli¢ite nac¢ine shvadene i primjenjivane tradi-
cije, te sada nije jednostavno na teoretskom planu
i§ta re¢i u njezinu korist a da to ne dobije — ako ne
petat, a ono bar prizvuk — historicizma, regionaliz-
ma, dekorativnosti, romantizma, sentimentalizma,
cak i kica.

Pa ipak problem postoji; on nije rijeSen prihvaca-
njem temeljnih parola predvodnika suvremene ar-
hitekture. Problem je u tome $to sljedbenici uzi-
maju borbene pokli¢e predvodnika kao opéevrijed-
ne dogme $to njihove ideje pojednostavnjuju, osiro-
mas$uju i $abloniziraju, a u mnogim slucajevima :
pogresno ili jednostrano tumace. U borbi protiv
stati¢nog, protiv konzervativnog, potreban je za-
mah, ali sam taj zamah nije dovoljan da ispuni &i-
tavu sadadnjost, a jo§ manje buducnost.

Postoji i privlaénost parola, poput one: Suvremena
arhitektura moze biti jedino moderna, kao $to je u
proslosti svaka za sebe bila moderna. Ili: Svako
je doba radilo u svom stilu, pa radimo i mi u stilu
danasnjice, ne osvréudi se na proslost. Te su misli
zaista to¢ne, ali ne definiraju $to je suvremena ili
moderna arhitektura. Mora li ona iskljuéivati svaku
vezu s onom pro$lom? Zar »suvremena« arhitektu-
ra u pro$losti nije imala veze s onom jo$ starijom?
1li, zar je to&na krilatica: Covjekove su potrebe da-
nas u &itavom svijetu jednake, pa nema razloga ne
graditi i njegov stambeni, radni ili rekreativni pro-
stor prema jednakim principima?

Ipak se posljednjih desetak godina u svjetskoj i
u nasoj arhitektuni zbiva nesto $to nije u potpunom
skladu s proklamiranim principima; jo$ ne na teo-
retskom, ali na praktiénom planu. I bolje je tako.
Optimisti¢ki i univerzalni svijet ¢istih funkcional-
nih oblika, ¢elika, betona i stakla, brzih prometni-
ca, strojeva i kompjutora, o kojima su sanjali nasi
napredni o¢evi, nije nam donio i otekivanu srecu.
Stovige, zalimo za mnogo ¢ime iz proslosti $to je
naprecac bilo odbaéeno kao nazadno i loSe. PozZelje-
li smo biti vise mudri nego dosljedni. Poceli smo
pazljivije éitati izjave tvoraca svjetske arhitekture
dvadesetog stoljeca i nalaziti u njihovim tekstovi-
ma mnogo toga §to prije nismo zapazali, jer smo
potcrtavali i pamtili samo udarne parole, a preska-
kali sloZenije i istan¢anije njihove misli.
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Kriza suvremene arhitekture umnogome je isto-
vjetna s krizom suvremenog ¢ovjeka uopée: s mo-
notonijom, dosadom, otudenoscu, izgubljenogéu.
Ta je kriza prvenstveno vezana uz ona drustvena
uredenja koja ¢ovjeku ne posvecéuju dovoljnu paz-
nju, ali od nje nisu imuna ni socijalisti¢ki organizi-
rana drustva, jer su mnogo toga (naro¢ito u arhi-
tekturi) automatski preuzela od prvih.

Kriza suvremene arhitekture o¢ituje se u ovim po-

javama:

— u konfekcijskom internacionalizmu;

— u opcem dojmu hladnoce i gubitku prisnosti sa
¢ovjekom, prema tome i otudenosti ¢ovieka u
njoj;

— u ogranicenosti individualnih i kolektivnih kre-
ativnih zahvata i u beskrajnoj moguénosti epi-
gonskog opona$anja stranih i domacih uzora.

Zabrinjava $to se najveci dio gradova ¢itavoga
svijeta sastoji od gradevina podignutih po sasvim
jednakim teoretskim i tehni¢kim principima, i da
Covjek viSe ne moZe jedan gradski ambijent razli-
kovati od drugoga. A stanovnici New Yorka, Toki-
ja, Alzira i Zagreba sigurno ne Zive u biti jednakim
zivotom, iako mozda upotrebljavaju jednake frizi-
dere i jednake automobile.

I romanika, i gotika, i renesansa bile su univerzal-
ni stilovi ¢itave Evrope, pa ipak vrlo jasno ludi-
mo talijansku renesansu od francuske ili njemacke,
i sl. Ne samo to: isti se stil u Siciliji jasno razliko-
vao od onoga u juznoj Italiji, ili od onoga u Apuliji,
u Rimu, u Toskani, u Veneciji ili u Lombardiji, a
uvezen u nase krajeve dobivao je opet posebne zna-
cajke.

I suvremeni arhitekti to ve¢ uoc¢avaju:

»Izjednacenje novog Zagreba, Sarajeva, Splita re-
zultat je tehnicisti¢kog shematizma nase civiliza-
cije, koji je stvaranjem zajedni¢kih funkcionalnih
kriterija nametnuo i zajednic¢ke formalne kriterije.
Tako je nastao zamorni univerzalizam suvremenih
ambijenata, univerzalizam $to ignorira regije, gra-
nice i kontinente, ignorira li¢nosti i ambicije urba-
ne zajednice, ignorira povijesno iskustvo, umjetnié-
ki dozivljaj, klimu i topografiju, ignorira drustveni
razvoj — ignorira ¢ovjeka pod firmom covijecan-
stva.

A. Mutnjakovi¢: Endemicéna arhitektura, Covjek i prostor, 1974,
258, str. 9—10.

»Skladni gabariti nasih ljudskih aglomeracija prog-
losti najbolji su dokaz da je tu nekada obitavao
skladan ¢ovjek, §to se ne bi moglo tvrditi za nase
dehumanizirane ambijente. Gabariti nas odaju.«

Analiziranjem i revaloriziranjem arhitekture pro-
Slosti sabrat ¢emo mnoga iskustva korisna arhitek-
turi danasnjice. Gradevni stilovi i povriinski deko-
rativni elementi igrat ¢e pri tom najmanju ili ni-
kakvu ulogu, ali mnogo veéu drugi faktori koji
se u pregledima povijesti arhitekture obi¢no i ne
spominju: raznolikost, razigranost, harmoni¢nost,
individualnost, funkcionalnost, ljudskost, druzev-
nost i jo§ mnogi drugi. Nitko viSe ne Zali za goti-
ckim lukovima, ali 7ali za ugodnim i sjenovitim
gotickim loZama; nitko ne #ali za baroknom kice-
nosti, ali Zali za razigranim linijama i volumenima
barokne arhitekture; nitko danas ne zali za klasi-
cistickim obozavanjem antike, ali zali za smire-
noscu kojom na gledaoca djeluju te gradevine.

Pogled unatrag, pogled u historiju, u tradiciju, nije
vracanje (jer svako je vracanje apsurdno i u biti
nazadno), nego asimiliranje i iskori§tavanje pozi-
tivnih elemenata koji su tradicijom stigli do nas,
pa 0 nama ovisi ho¢emo li ih odbaciti ili prihvatiti.
»Stav prema proslosti postaje stvaralac¢ki — kaze
suvremeni histori¢ar arhitekture S. Giedion — ako
je arhitekt u stanju da shvati njen unutrasnji smi-
sao. On se izvitoperi u opasnu zabavu kad covijek
samo pretura po njenim oblicima i rezultat takvog
odnosa je plejboj-arhitektura.«*

Dovoljno je uociti otudenje ¢ovjeka u suvremenom
arhitektonskom ambijentu i sve posljedice koje iz
toga proizlaze, psihologke i sociologke, da se pristu-
pi kriti¢nijoj analizi proklamiranih principa suvre-
mene toboZe univerzalne i toboze funkcionalne ar-
hitekture. Ali suvremena izgradnja vedinom i nije
rezultat ideja i programa velikih arhitekata da-
nasnjice, nego najosnovnije i ¢asovito zadovoljava-
nje najnuznijibh ¢ovjekovih potreba za krovom nad
glavom. Ona se stoga i razvila stihijski (ozakonje-
na ili ne) bas u vremenu migracije golemih masa

J. Neidhardt: Bastina i novo, Arhitektura, 1972, 116, str. I.

3

8. Giedion: Prostor, vreme, arhitektura, Beograd 1969, str. 28.
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seoskog stanovni$tva u gradove koji nisu fizicki
bili kadri da ih prime i doli¢no smjeste. Stoga se
ta arhitektura ¢esto moZe i braniti i opravdavati
tek kao izgradnja privatnih baraka i montaznih
paviljona, ali ne kao povijesna i drustvena stvara-
lacka pojava, poput arhitekture u proglosti, bilo
seoske bilo gradske.

Kad se ta suvremena arhitektura nade u istome
prostornom okviru s onom iz proslosti, njezina kri-
ti¢nost vedinom postaje jo$ ocitija, a Cesto i alar-
mantnija. To je slucaj bezbrojnih primjera nove iz
gradnje u nasim primorskim mjestima.

Odnos novoga i staroga

Arhitektura danasnjice moze biti izrazito moderna,
avangardno okrenuta buduénosti, radikalno odboj-
na prema svemu iz proslosti. Ona moZe biti suvre-
mena, ali da je ujedno nastavak odredene regio-
nalne tradicije; da je asocira, a ne imitira. Ona,
napokon, moze, u rijetkim specificnim slucajevima,
biti izrazito historijska arhitektura, ali onda vise
nije stvaralacka arhitektura, nego stru¢no konzer-
vatorstvo. Dosljedno shvadanje i primjenjivanje ta
tri stajaliSta nije opasno — opasni su pogresni us-
tupci i kompromisi.

Odmah na pocetku treba naglasiti da bi bilo ap-
surdno od svakog arhitekta zahtijevati i u svakom
gradevnom djelu traziti elemente tradicije. Uvijek
je bilo stvaralaca usmjerenih samo naprijed, koji
su trazili nova rjeSenja, nove putove. Vecina ce nji-
hovih djela, na Zalost, ostati uvijek u projektima
i maketama, ali svako ostvareno pomoci ¢e drugom
arhitektu u stvaralackom pretapanju starog i no-
vog. Mestrovicevo kiparsko stvaralastvo, kao i Ro-
dinovo, bilo je okrenuto vise proslosti, tradiciji, ne-
go buduénosti, pa ipak im to ne oduzima veliku vri-
jednost, Kauzlaric¢eva, Richterova, Ulrichova, Ma-
gaseva, Perkovéeva ostvarenja svijetle su i pozitiv-
ne toc¢ke nase suvremene arhitekture, bez obzira na
njihovu principijelnu odbojnost prema tradiciji.

Govoreéi o suvremenoj arhitekturi s elementima
ili asocijacijama tradicije, ne isklju¢ujemo kvali-
tete i potrebe one internacionalne, univerzalne, geo-
metrijske ili apstraktne, da je tako nazovemo —
iako su svi ti nazivi relativni.

ante rozié¢
turisticki centar, brela

Ne postavlja se, dakle, pitanje za ili protiv avan-
gardne, anacionalne i aregionalne arhitekture, nego
za ili protiv njezine isklju¢ive dominacije, njezina
plagijatorskog i industrijskog umnozavanja.

Opravdavajuéi svoju borbu da internacionalna ar-
hitektura ude u stare ambijente, arhitekti zagovara-
ju nacelo kontinuiteta, a ne rezervata staroga i no-
voga. Ali u isto vrijeme oni ne uocavaju da su taj
kontinuitet mogli, a mozda i morali, postici ne su-
protstavljanjem najoprecnijih stilova i principa, ne-
go asimiliranjem kvalitete staroga u svom kreativ-
nom procesu.

U proslosti je, istina, vrlo &esto arhitektura starije-
ga stila stajala uz onu novijega i stvarala zajedno
s njom novu, slozenu, skladnu cjelinu. Ali razlika
izmedu gotike i renesanse, unatoc o¢iglednim stil-
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skim suprotnostima, nije bila ni priblizno toliko
velika i nepodnosljiva kao $to je razlika izmedu
arhitekture kojega god stila proslosti i nasega su-
vremenog. Jer gradevni su materijali dvije tisude
godina, od antike do pocetka ovoga stoljeca, uglav-
nom ostali isti: kamen, cigla (crijep), drvo; danas
opcenito dominiraju armirani beton, Zeljezo, alu-
minij, staklo i plasti¢cne mase. Stoga izmedu arhi-
tekture proslosti i nase suvremene zjapi golem, ce-
sto nepremostivi, jaz. Nije na nama da taj jaz jos$ vi-
Se produbljujemo, nego da pokuSamo, gdje je god
moguce, stvarati nove kompleksne ambijente u ko-
jima ce se — ako se u tome uspije — staro ipak
skladno stapati s novim. Budu li u toj novoj arhi-
tekturi neki faktori zajedni¢ki s onom starom, onda
ce taj spoj biti laksi i sretniji.

Dovoljna je ponekad neka asocijacija tradicional-
nog procelja, gabarita, neki kameni zid, kosi krov,
neki funkcionalni element preuzet iz kulturne bas-
tine, da se ta veza uspostavi.' Onaj tko ne shvati

4

Padaju mi na um neki suvremeni gradevni blokovi u djelomicno
porusenom starom pariskom kvartu Le Marais, gradeni najsu-
vremenijim materijalima, najsuvremenijih oblika, koji ipak odaju
opc¢im svojim ugodajem (asocijacijom skladnih starih progelja
i visokih prozora) onaj neodredeni, ali u &itavom Parizu prisutan,
specifiéni i tradicionalni duh pariske arhitekture.

Inage sam u razvijenim evropskim zemljama, narogito u Italiji,
Francuskoj, Njemackoj, Nizozemskoj, Engleskoj, zapazio mnogo
vise nastojanja da se u suvremenoj arhitekturi saduvaju neke
niti njihove specifiéne gradevne bastine nego u nas, ili u ze-
mljama u razvoju, naroéito u donedavna kolonijalnim zemljama,
gdje internacionalni stil postaje pitanje prestiza i rjeSavanja
odredenog kompleksa provincije i zaostalosti.
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pozitivne strane tradicionalne arhitekture, tko ne
uodi njezine ljepote i njezine prakti¢ne vrijednosti,
ne moze se njome koristiti u stvaranju moderne
arhitekture, nego je samo aplicirati, nalijepiti i ti-
me tek formalno, lazno posti¢i odredeni kontinui-
tet, spoj bastine i suvremenog. Nekada su gradite-
lji mnogo lakSe i izravnije primali tradiciju, ne sa-
mo Zivedi u izrazito tradicionalnim ambijentima,
nego Skolujuéi se dugo, desetak i vise godina, u ra-
dionicama majstora koji su vec¢ bili predstavnici
onoga $to odlazi, a ne onoga 3to dolazi. Danas stu-
denti uc¢e na pristupac¢nim tekstovima i primjeri-
ma najvecih i najnaprednijih suvremenih stvara-
laca, pa utjecaja tradicije u toj fazi nema. Cesto
je stoga korisno samostalno proucavanje vlastite
gradevne bastine; mozda vise nego listanje stranih
arhitektonskih ¢asopisa.

Ne bih se zato slozio s nekim teorijama da se konti-
nuitet tradicije automatski postize stvaranjem su-
vremenog kvalitetnog djela, jer ¢e i ono uskoro
postati dio te tradicije.’ Kvalitetno ¢e se djelo mno-
go lakse i sretnije uklopiti u gradevnu tradiciju jed-
ne sredine ako je poniklo iz te sredine i ako nosi u
sebi neke elemente tradicije te sredine, pa makar
oni i ne bili u prvi mah zamjetljivi.

5

RB. lvanéevié: »Staro« i »novo« u arhitekturi i urbanizmu, Zivot
umjetnosti, 1976, 5, str. 67.
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Naravno da te elemente tradicije ne smijemo shva-
titi kao formalne stilske oznake, pa ¢ak ni kao
stereotipno primjenjivan tradicionalni lokalni gra-
devni materijal (pogotovo ako je on anakronican).’

S. Giedion tvrdi da je proslost uvijek promatrao
kao neSto $to nije mrtvo, nego kao nesto $to je ne-
odvojiv dio nade egzistencije. Stoga odbacuje pre-
uzimanje formalnih stilskih elemenata iz proslosti,
kao $to je ¢inilo XIX stoljede, a priznaje drugu
moguénost: »...stvaralacki umjetnici naseg doba
— pjesnici, slikari i arhitekti — idu drugim putem.
U njihovu djelu se stapa proélost, sadasnjost i bu-
ducnost u nerazdjeljivoj cijelosti ¢ovje¢je sudbi-
ne.«

Ostaje jo$ treci slucaj kad c¢e suvremeni graditelj
morati kopirati gradevinu iz proslosti.

Poznato je uvrijezeno misljenje ne samo arhiteka-
ta, nego 1 mnogih konzervatora, da na mjestu po-
rusene stare gradevine valja graditi modernu, »jer
bi i stari majstori tako radili«.

Ako je rije¢ o gradevini istaknute vrijednosti, ko-
ja je nasilno poruSena, u ratu, kao Sibenska vijec¢ni-
ca npr., mnogi arhitekti ne bi potpisali odluku o
njezinoj identi¢noj obnovi, a danas je ipak vijec-
nica tu, jednaka kao $to je nekada bila, i malo od
onih koji joj se dive znaju da je u cjelini obnov-
ljena.

Druk¢iji je slucaj bio s takoder bombardiranom
zgradom na splitskome Peristilu. Nije to bila zgra-
da umjetni¢ke, nego ambijentalne vrijednosti. I
arhitekti i konzervatori zauzeli su stav: valja gradi-
ti suvremeno, kao $to su i u proslosti gradili na

&

Arh. Andrija Mutnjakovi¢ okarakterizirao je taj duh tradicije u
arhitekturi kako ga on vidi:

»| na kraju, jo§ jednom isto pitanje: §to je arhitektura? Umjesto
utilitarnog odgovora danog na pocetku, potrazimo ontoloski
odgovor: arhitektura je sve ono $to ostaje kad se ona pretvori
u hrpu kamenja. Arhitektura nije zgrada, nije naselje, nije
grad — arhitektura je ideja prostora. | mi mozemo pustiti da
propadnu sve nase kuce | svi nasi gradovi, ako uspijemo sacu-
vati ideju. Ideju imanentne nase regionalne ili nacionalne ar-
hitekture, ideju prostornog oblikovanja nase kulture, nade stvar-
nosti, nadeg Govjeka. Ideju naSe regionalne arhitekture kao
inkarnacije nacionalnog bitka u prostornom dogadanju.«

A. Mutnjakovi¢, n. dj., str. 11.

S. Giedion, n. dj., str. 28.

Peristilu u svim tada suvremenim stilovima, od an-
tickoga do baroknoga. Konzervator je postavio tek
odredene uvjete u pogledu visine susjedne zgrade i
kamenog materijala. Rezultat je zgrada koja je,
bez obzira na njezinu individualnu gradevnu vrijed-
nost, saka u oko i neprestani predmet predbaciva-
nja svih domacih i stranih posjetilaca Peristila.

Moralo se voditi ra¢una o tome da je historijski
ambijent Peristila bio ve¢ gradevno dovrsen i uskla-
den, i da nije podnosio nova preoblikovanja. Treba-
lo je ne kreativno, nego konzervatorski, obnoviti
porusenu zgradu i tako sacuvati jedan savrSeni i
opcepriznati ambijent, a ne riskirati u tom ambi-
jentu sa zgradom od aluminija, stakla i oblogom
od kamenih ploca.

Valja biti smion i proklamirati neka radikalna i
avangardna rjesenja, ali valja biti jednako smion
pa u odredenim slu¢ajevima odustati od njih.

Elementi tradicije u arhitekturi nedavne proslosti

Nema stila u povijesti graditeljstva koji ne nosi u
sebi bar neke elemente jednog ili vise prethodnih
stilova. Naroédito je grcka i rimska klasika, antika,
bila neunistiva u toj stilskoj rezistentnosti: pojav-
ljivala se u renesansi, u klasicizmu baroknog raz-
doblja, kao i onome pocetka devetnaestoga stolje-
¢a. To je posljednje stoljece bilo pravo $arenilo
svih proslih stilova, ili pseudostilova, od egipatskog
do baroknog; ali, za razliku od renesanse i klasiciz-
ma koji su se inspirirali duhom i stilom antike,
preoblicavajuéi je vise ili manje kreativno i uspje-
$no prema svojim shvacanjima i potrebama, devet-
naesto je stoljece uglavnom 3kolski kopiralo gra-
devine proglosti, mijenjaju¢i im cesto apsurdno
podneblje ili namjenu. Iako su i u tom razdoblju
stvorena znacajna djela, reakcija arhitekata bila je
odlu¢na i opravdana, jer je stvaralacki graditelj-
ski rad odstupio pred profesorskim i gradevinar-
skim.

Ali Ziva prisutnost antike bila je i dalje oéita u gra-
teljstvu, od izvanrednih ostvarenja Viktora Kova-
¢i¢a do manje izvornih kipara Mestrovica, pa cak i
novijih arhitekata poput Ladislava Horvata (cr-
kva Gospa od Zdravlja u Splitu).
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Bilo je u devetnaestom i u ovom stoljecu i pokusaja
da se lokalni tradicionalni graditeljski, pa ¢ak i et-
nografski, elementi uvedu u suvremenu arhitektu-
ru. Dok je Bolléov arhitekt August Posilovi¢ lijepio
folklor na arhitekturu, Ciril Ivekovi¢ je s vise us-
pjeha proucavao ranosrednjovijekovno hrvatsko
crkveno graditeljstvo i poluskolski a polustvara-
lac¢ki podizao crkve po Dalmaciji. Isto je pokusa-
vao, na manjim sepulkralnim gradevinama, i ki-
par Ivan Rendié, aplicirajuci forsirano folklorne
motive s drveta i tekstila u kamen. Starom doma-
¢om graditeljskom tradicijom nadahnuo se i Viktor
Kovacié¢ gradeci crkvu sv. Blaza u Zagrebu.

Jedna je od bitnih znacajki secesije da je odlucno
prekinula sa svim pseudohistorijskim tradicijama,
dajuéi autorima potpunu slobodu stvaralastva, cak
i na ustrb najosnovnijih graditeljskih principa. Pa
ipak, ubrzo je pocela ocijukati ne samo s nekim
orijentalnim stilovima, nego i s evropskim minu-
lim gradevnim stilovima.

Uza sve to, manje je secesija grijesila kad se inspi-
rirala nekim lokalnim ili nacionalnim tradicional-
nim motivom nego kad je sama stvarala te ukrasne
elemente, Zeleé¢i tako »ni iz ¢ega« stvoriti novi stil.
Novi stil nije moguée stvoriti — unato¢ mnogim
individualnim presudnim poticajima — jer on na-
staje s vremenom kao rezultat i proslosti i sadas-
njosti (i mozda stremljenja buducnosti); kao re-
zultat individualnih, ali i regionalnih ili nacional-
nih ¢imbenika.

U svojoj sklonosti romantici, secesija je, a narocito
njezino ¢esto produljeno razdoblje do prvoga svjet-
skog rata, crpila nadahnuca takoder iz regionalne
tradicije. Ta sklonost lokalnoj tradiciji, ne vise
folklorno ili stilski apliciranoj, nego asimiliranoj
i kreativno oblikovanoj, vidi se na najboljim os-
tvarenjima Josipa Ple¢nika u Ljubljani i Nikole
Dobroviéa u Beogradu.

Ali funkcionalna arhitektura, koja se razvila u raz-
doblju izmedu dva rata, radikalno je negirala sva-
ku dekoraciju i svaku stilsku ne samo imitaciju
nego i asocijaciju. Najnaprednija nasa prijeratna
strujanja, u kojima najistaknutije mjesto zauzima
tzv. »zagrebacka arhitektonska $kola«, odlu¢no je
raskrstila s tradicijom, proklamirajuc¢i ¢istu, uni-
verzalnu i izrazito funkcionalnu arhitekturu.

Ni arhitekti socijalno napredne likovne grupe
»Zemlja« nisu, kako bi se ocekivalo, bili blizi zemlji
i svojoj tradiciji, poput njihovih kolega slikara,
nego su propagirali izraziti internacionalizam. Ali
kao $to je elemenata lokalne tradicije bilo u inter-

nacionalnom secesijskom stilu u nas, tako su iz
bijali i u jednako internacionalnom funkcionalistic-
kom stilu koji je slijedio. U ovom posljednjem
teZe, jer on nije baratao dekorativnim elementima,
pa se trebalo koristiti drugima, u prvom redu
funkcionalnim, tradicionalnim sadrzajima.

Shvatljivo je da se tradicija tada snaZnije osjecala
u provinciji i u malim gradovima nego u kulturnim
sredi$tima i velikim gradovima, jer su se graditelji
u prvima, teze prihvacajuéi novo, spasonosno drza-
li tradicionalnih elemenata. Tradicionalni elemen-
ti otitovali su se ujedno vise na manjim zgradama,
naroc¢ito na individualnim stambenim kucama i vi-
lama, nego na velikim stambenim i poslovnim grad-
skim zgradama, jer je veza sa starim u prvom slu-
¢aju bila otiglednija i lak$e se mogla uspostaviti.
Mora se pri tom imati na umu i jedan sociolosko-
-psihologki moment: vila ili vikend-kucica u biti
je oli¢enje bijega iz grada, iz suvremene civilizacije,
iz monotonije tvorni¢kog standarda, internacio-
nalnih $ablona i sl., pa je logi¢no da se njezin vla-
snik i njezin projektant priklanjaju staroj, »solid-
noj«, izvornoj, ljudskoj i slikovitoj regionalnoj
arhitekturi i tradicionalnim prirodnim materijali-
ma; drvu, kamenu, opeki.

Duz nase obale nalazimo velik broj uspjelih rjese-
nja vila podignutih u razdoblju izmedu dva rata, na
kojima se oéituju pozitivne vrijednosti lokalne tra-
dicije, naro¢ito kameni materijal, slikoviti krov sa
crijepom, udoban i intiman raspored prostorija
i terasa, odrina, stubista, kamena sjedala, stolovi
i sl. Spomenimo tako vile na Kor¢uli (1933) i Kolo-
¢epu (1939) Stjepana Gombo$a i Mladena Kauzla-
rica, kuc¢u Jaksi¢ na Lapadu (1934) Drage Galica,
kucu Culi¢ u Splitu (1931) Lava Horvata, vilu An-
ti¢ u Bakru Branka Bona, ali bismo ih mogli na-
brojiti i mnogo vise.

Jednako ¢e utjecaj tradicije obogatiti i individu-
alnu stambenu kucu u kontinentalnom dijelu zem-
lje. Tako npr. vila Blazekovic¢ Drage Iblera (1937) ili
kuca Arko Alfreda Albinija (1939) u Zagrebu posje-
duju elemente sjeverne hrvatske tradicionalne arhi-
tekture.

Rjede ¢emo utjecaj tradicije naci na vecim stam-
benim zgradama, i to uglavnom u Dalmaciji, gdje
su kamen i crijep prevladavali i na vecim gradnja-
ma. Spomenimo tako zgradu ZadruZnog saveza u
Splitu (1914) Petra Senjanovica, koji je i inae u
projektiranju uvijek ostao blizak tradiciji, za razli-
ku od Josipa Kodla koji je u izgradnju Splita unio
suvremenije, ali internacionalno bezliéne oblike,
$to se nikad nisu uspjeli stopiti s mediteranskim
ambijentom grada.
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Na sjeveru se opet Stjepan Plani¢ nadahnjuje re-
gionalnom graditeljskom bastinom projektirajuci
Tomislavov dom na Sljemenu (1936), a Juraj Den-
zler slikovitu kapelu takoder na Sljemenu (1931).
Nakon ratnih razaranja i masovne imigracije seo-
skog Zivlja u gradove potreba za stambenim pro-
storom postala je tako velika i kriti¢na, da se pris-
lo najekonomic¢nijoj izgradnji, koja nije pokusavala
rjesavati neke stilske ili estetske probleme nego se
zadovoljavala tek rjeSavanjem onih osnovnih teh-
ni¢kih i ekonomskih. Funkcionalizam ili konstruk-
tivizam (a mogli bismo ih to¢nije nazvati i inZenjer-
stvom) potpuno su prevladali nad kreativhom ar-
hitekturom s individualnim ili lokalno-tradicional-
nim znacéajkama. Svaki se poku$aj oblikovanja stila
smatrao ¢ak luksuzom i nepotrebnim balastom. Bio
je to rezultat ne samo krajnje ekonomije gradnje,
ve¢ 1 opcenito prihvacdenih ideja funkcionalisticke
arhitekture. Arhitektura je bila na putu da postane
industrijska roba, konfekcija, »arhitektura amba-
laze«, kako ju je nazvao Lewis Mumford.

Najtipi¢niji primjer te bezizrazajne konfekcijske
poslijeratne arhitekture jesu stambene zgrade u
Ulici proleterskih brigada u Zagrebu (1946), a tako
se gradilo i u svim ostalim nasim gradovima.

Oni koji su se borili za unosenje tradicije u suvre-
menu arhitekturu borili su se za vrlo problema-
ti¢no apliciranje dekorativnih elemenata iz tradici-
je po sovjetskom uzoru, a protiv »dekadentne« za-
padnjacke internacionalne funkcionalisticke arhi-
tekture. Stoga je i shvatljiv otpor funkcionalista ili
purista, koji su izbjegavali takva provincijska i
sablonska rjeSenja. Velikim uzorima Le Corbusiera,
van der Rohea i Gropiusa nije se tada na Istoku
mogao suprotstaviti drugi uzor.

Naredno desetljece nakon oslobadanja od dogme
»socijalistickog realizma«, nakon oslanjanja na
vlastite snage, znacilo je veliki korak maprijed.
Arhitektura je i dalje ostala iskljudivo stambena,
arhitektura standardnih dormitorija, ali su utjecaji
slobodno stizali iz svih krajeva svijeta, pa su uz ne-
gativne donosili i brojne pozitivne rezultate. Bio je
to opcenito procvat funkcionaliasticke internacio-
nalne arhitekture kao simbola slobode stvaralas-
tva i teznje svjetskim standardima razvijenoga in-
dustrijskog drustva. Od tradicionalnih su elemena-
ta (osim Neidhardta i njegovih daka) svi zazirali.

Ali tada dolazi do zanimljive pojave: pod okriljem
sinternacionalne arhitekture«, a posredstvom strué-
nih revija, stize k nama »brazilijanska« arhitektura,
s istaknutim regionalnim i geografskim komponen-
tama: brisolejima, sacastim sjenicama balkona, Zi-
vim koloritom i sl. Izbjegavajuéi vlastite tradicio-

nalne regionalne pozitivne znacéajke, prihvatili smo
strane. Dok su se takve zgrade gradile u Splitu na
primjer (Fabrisova stambena zgrada na Baévica-
ma, 1956), uklapale su se u ambijent, ali kad su
te zgrade s brisolejima pocele nicati u na$im sjever-
nim gradovima, kao u Zagrebu (stambene zgrade
D. Galica i B. Rasice u Ulici proleterskih brigada,
1956), djelovale su kao presadene iz nekog drugog
geografskog i historijskog ambijenta.

Neutralni i internacionalni funkcionalizam ipak je
dominirao i dao velik broj vrijednih ostvarenja, o
kojima u ovom napisu neemo govoriti. Ali ista ta
djela, sama po sebi dobra, narusila su vrlo ¢esto
tradicionalne ve¢ oblikovane i oplemenjene urbani-
sticke i gradevne ambijente. Tako je »stakleni« na-
boder S. Jovic¢i¢a, S. Hitila i 1. Zuljevica (1959) za-
dao posljednji udarac nekada$njem skladu Trga
Republike u Zagrebu, a ina¢e arhitektonski savrse-
no Cista zgrada »Zeljpoha« S. Fabrisa jednako je
?anuéfirla dotad jo§ nepokvareni sklad Trga marsa-
a Tita.

Isto vrijedi i za visoke solitere u Splitu i drugim
starim gradovima, gdje se oni nisu ni pokusali (a ne
bi se ni mogli) uklopiti u jedan historijski i stilski
posve drukéije oblikovani urbani ambijent. Da je
u njima postojala bar jedna veza, ili asocijacija, s
ambijentom u kojemu su gradeni, ne bi ga tako
grubo narugili.

Pa ipak, ideja da je pojam »internacionalne arhi-
tekture« prili¢éno neodreden pojam, i da svaka ar-
hitektura, kao i ¢ovjek, htjeli ili ne htjeli, mora
pripadati nekom podneblju, nekom kraju, nekoj
tradiciji, postojala je uvijek, premda nepriznata,
ismjehivana i odbacivana. Pionir te ideje u njezi-
nu plemenitom smislu 1 najdosljedniji borac za
njezino ostvarenje bio je zacijelo, i jos je, arhitekt
Juraj Neidhardt, Zagrepcanin koji je veci dio svo-
jega rada posvetio Bosni, zaljubljen u bosansku i
hercegovacku graditeljsku bastinu.

Neidhardt je bio Corbusierov pariski dak i surad-
nik, i od toga je velikog majstora naudio suvreme-
no i funkcionalno gledati na arhitekturu, a ne de-
korativno ili reprezentativno, ali je od njega naucio
i to da svakom projektu pristupa ne samo sa zna-
njem, nego i s ljubavlju. Otkrio je da je onom
¢ovjeku, kojega je moderna arhitektura zaboravila
i previdjela m svojim geometrijskim i inZenjerskim
spekulacijama, u tradicionalnoj arhitekturi nasih
naroda bila posvecdena mnogo veca paznja, §to je
rezultiralo ne samo funkcionalnos$cu, nego i sklad-
nim omjerima, humanoscu i ljepotom oblika i am-
bijenata. Za razliku od nekih drugih arhitekata,
stranih i nasih, koji su prouéavali folklor, da bi
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njegove dekorativne elemente aplicirali na suvre-
mene gradevine, Neidhardt je proucavao u prvom
redu zivot i stanovanje ¢ovjeka nasega podneblja
i naSega kraja u pro$losti i pozitivan odraz toga
zivota na arhitekturi. Neobmanut potro$ackom ci-
vilizacijom, nije sve proslo odbacivao kao konzer
vativno, a sve novo prihvacao kao napredno. Narod
koji tisuéu i petsto godina gaji svoju vrijednu ar-
hitekturu ne moze preko noc¢i jednostavno odba-
citi ¢itavu tu tradiciju i prihvatiti nesto §to nema
nikakve tradicije. To bi bilo osiromasenje i funk-
cije i oblika.

»U biti je teznja arhitekture bila oduvijek — pisao
je u studiji BaStina i novo — bez obzira na vrije-
me i mjesto, da se ¢ovjeku osigura krov nad gla-
vom, a u njemu kutak srece. Mozda treba da smo
nesto smjeliji, pa da postavimo neobican kriterij
i da utvrdimo da je ona arhitektura suvremena koja
jamc¢i Covjeku optimum srece. Bez obzira na stil
i formu. Nepisani zakoni proslosti, kao $to su PRA-
VO na: zrak, sunce, vodu, zelenilo, mir, vidik, obi-
telj, dom, susjedstvo, srecu i ljepotu, identi¢ni su
nasim najsuvremenijim naprednim stremljenjima
u nasoj socijalnoj strukturi. To sve upravo mozemo
brze postiéi suvremenim tehnologkim sredstvima
na nau¢nim temeljima, nego u proslosti klasi¢nim
materijalima.«’

8

J. Neidhardt, Bastina i novo, Arhitektura, 1972, 116. str. |—X.

Jo$ od ranih »bosanskih« gradevina, planinarske
kuce na Trebevi¢u (1948)" ili idejnih skica za rad-
nicke kude u Zenici (1942) i ostalim bosanskim
mjestima, koristio se pozitivnim tekovinama lokal-
ne stambene arhitekture, udobnim i intimnim raz-
mijestajem prostora u kudi, doksatima, $irokim pro-
zorima, vanjskim stepenicama, lodama i sl. Sve je
to odgovaralo intimnom zivotu i danas$njega co-
vjeka i pruzalo je njegovim projektima posebnu hu-
manu i estetsku notu, §to se malokad sretalo u se-
rijskim stambenim zgradama.

»Otkako sam u Bosni — pisao je Neidhardt —
stalno se pitam — gdje lezi tajna arhitektonske
kompozicije ovog etni¢kog podruc¢ja. Obisao sam
gotovo cijelu Evropu i nijedan ambijent nije na
moje stvaralastvo ostavio tako duboke tragove kao
ovaj u Bosni i Hercegovini.

Bilo je gradova i naselja iz kojih sam naprosto bje-
7ao, a ima ih, kao ovaj grad, gdje sam naprosto
ostao prikovan. Izgleda da sam ovdje naSao do-
voljno duhovne hrane. . .«"

9

Arhitektura, 1958, sl. str. 72.

10

J. Neidhardt, Humana arhitektura kao ogledalo jedne epohe,
Covijek i prostor, 1962, 112, str. 8.
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Ali razumijevanja za tako shvacenu arhitekturu
bilo je malo ili nista. To i jest razlog da su gotovo
svi brojni Neidhardtovi projekti ostali neostva-
reni, pa i oni nagradivani. Tako je njegovo djelo-
vanje ostalo iznimka u na$oj suvremenoj arhitek-
turi."

Srecom su njegova nastojanja — bar u Bosni i Her-
cegovini — urodila plodom, jer je odgojio genera-
ciju mladih arhitekata koji su nastavili djelovati
zagrijani istim idejama i istom ljubavlju prema
vrijednostima tradicionalne lokalne arhitekture.

Tako manje stambene zgrade Andrije Ci¢in-Saina u
Konjicu ulaze medu najbolja poslijeratna ostvare-
nja na tom polju u nas. Ni u jednoj drugoj regiji
nisu arhitekti tako korisno crpili vrijednosti gra-
diteljske bastine kao projektanti A. Ci¢in-Sain, M.
Petercic¢ i V. Juri¢ u Konjicu, ili prvi ponovo u Pidi-
kovcu kod Sarajeva. Dok je u Pidikovcu projektant
zasao nesto previse u folklor, u Konjicu se koristio
prvenstveno funkcionalnim prednostima stare re-
gionalne stambene arhitekture, a oblici su proizagli
iz te funkcije.”

E. Frankovi¢, Grad kao agregat, Zivot umijetnosti, 1969, 10,
str. 58.
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Arhitektura, 1953, br. 5—6, str. 24—28; 1954, br. 1, str. 5—8.

Da tradicionalna bosanska arhitektura moze inspi-
rirati i arhitekte sklone »najéistijim« plasti¢nim,
gotovo geometrijskim, rjeSenjima, dokazuju pro-
jekti Biblioteke u Sarajevu i Pristini Andrije Mul-
njakovica, skladna razigranost povezanih kupola
razli¢itih veli¢ina."

Ocitiji je primjer prihvacanja nekih pozitivnih ele-
menata tradicionalne bosanske arhitekture, ovaj
put ne elemenata oblika nego funkcije, Centar
Skenderija u Sarajevu (Zivorad Jankovi¢ i Halid
Mubhasilovic). Za razliku od uniformnog tipa robnih
kuca koje ni¢u po svim nasim gradovima kao od-
raz opceg povisenog standarda Zivota (i potrosacke
civilizacije opcenito), u Skenderiji se prislo tradi-
Ciji stare sarajevske Basar$ije. Umjesto golemih
kucerina na vide katova, razvode se sadrzaji pro-
storno, pristupacnije covjeku, ili to¢nije, drukéije
pristupac¢no. Kupac ne hoda monotono satima od
pulta do pulta, nego od zgrade do zgrade, a u medu-
vremenu nailazi na male trgove, dvorista, parko-
ve, odmoriSta i sl. Prodajni se sadrzaji izmjenju-
ju s kulturnima, s rekreacijskim i zabavnim. Zgra-
de su oblikovane posve suvremeno, gradene naj-

13

Z. Domljan, Arhitektura na 6. zagrebackom salonu, Zivot umjet-
nosti, 1972, 17, str. 92.



22

suvremenijim materijalima, ali je duh starog tr-
govacko-zabavno-kulturnog centra, stare privlacne
¢arsdije, preporoden.”

Zanimljivo je i neobi¢no da od stotina trgovackih
kuéa u Jugoslaviji gotovo ni jedna nije prisla
takvom rjeSenju, a tradicija nam pruza mnogo
takvih uzora, od Slovenije do Makedonije.

Kompromisnu i priliéno formalnu primjenu tradi-
cije pokazuje Robna kuca u Mostaru (Branko Bu-
ni¢). Obratno od Skenderije, ona prihvaca suvreme-
ni oblik sanduka, poput svih ostalih robnih kuca,
a zatim ispunjava sva procelja folklornim i histo-
rijsko-umjetnickim motivima u reljefu, uglavnom
ukrasima sa steéaka. Iako je rije¢ o zanimljivu
poku$aju, vrijednom paZnje, o teinji da se jedan
novi hram suvremene civilizacije oplemeni obli-
kom, asocijacija s posmrtnim spomenikom stecka
ne odgovara funkciji, a tradicija je viSe dodana
suvremenoj gradevini nego §to ju je proZela.”

Sasvim je drukéija inspiracija orijentalnom arhi-
tekturom u projektu Biblioteke Kosova u Pristini,
odnosno one u Sarajevu, autora Andrije Mutnjako-
vic¢a, uz suradnju Vinka Kuduza i Zlatka Goleca. To
je kristalno &ista plasticka zamisao, s asocijacijama
volumena i kupola tradicionalne lokalne bastine.”

Udio jednog od najvecéih suvremenih svjetskih ar-
hitekata, koji je ba$ na bastini Japanaca izgradio
svoj graditeljski stil, u urbanistickom projektira-
nju novoga centra Skopja sasvim je drukciji. Taj
je majstor oplemenio novi grad sadrzajno i obli-
kovno, ali tradicija koja odiSe iz njegova projekta
vise je japanska nego makedonska.

No, poku$ajmo detaljnije analizirati suvremenu
arhitekturu u Hrvatskoj i pojam tradicionalnih
elemenata u njoj.

Na jugu, na obali, gdje je graditeljska tradicija
duza, izrazitija i saduvana u trajnijem materijalu
kamena, lak$e je masla vezu sa suvremenom arhi-
tekturom. U Zagrebu, gdje prevladavaju velike
gradevine, tradicija je najmanje prisutna, a Cesto
njezina primjena nije ni moguca. Upozorio bih, me-
dutim, da se ta veza s tradicijom ne mora odnositi
na neku rustiénu folklornu arhitekturu, jer je to
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Arhitektura, 1970, 105, str. 31—36.
15

Covjek i prostor, 1968, 187, str. 13; 1970, 211, str. 10—11.
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Covjek i prostor, 1974, 255, str. 22.

u gradu i nemoguce, nego na gradsku arhitekturu
dalje i blize proslosti, ¢ak i onu prosloga stoljeca,
ukoliko ima odredenih i prihvacdenih vrijednosti.
Tako, dok je Neven Segvi¢ primijenio neke tradi-
cionalne vizuelne i funkcionalne regionalne rustic-
ne elemente u Osmogodisnjoj $koli u Kumrovcu,
uklopivéi je uz to skladno u razigrani zagorski
pejzaz,” Ivo Zemljak se pri projektiranju Djecjeg
obdani$ta na Lascinskoj cesti i na Kneziji u Za-
grebu koristio ne nekim stilskim elementima iz pro-
Slosti veé¢ ljudskim i prihvatljivijim oblicima i od-
nosima (§to nije slucaj sa Zemljakovim hladnim
Obdaniitem na Jordanovcu).”

Centar za za$titu majke i djeteta Vladimira Turine
u Zagrebu (1956) moderno je koncipirana manja
gradevina, ali ipak ima u sebi nesto od vrijednosti
tradicionalne arhitekture,” dok je Samostan kar-
melidanki ‘Gruje Golijanina, takoder u Zagrebu, i
oblicima i gradevnim materijalom projektiran u
duhu tradicije.” Obiteljska kuca, zapravo vila, u
Mlinovima kod Zagreba, arhitekta Zdenka Strizica,
inspirirana je regionalnim rusticnim graditelj-
stvom,” kao i veéi broj ostalih vila na periferiji i
oko Zagreba.

Nemamo jo$ pregled najnovijih gradevina, koje su
upravo sagradene ili su jo$ u gradnji, ali mnogo
ohrabrujué¢ih primjera u kontinentalnom dijelu
Hrvatske ¢ini se da nema. Ba$ zbog toga privlaci
paznju poku$aj mladih zagrebatkih arhitekata
Ivana Filipéica i Berislava Serbetica da se Spo-
men-domom u Kumrovcu na jedan, rekao bih, or-
ganicki rajtovski nadin povezu ne samo sa sliko-
vitim zagorskim pejzaZem, nego i s lokalnom tra-
dicijom, primjenjujuéi razigrane volumene kosih
krovova i lokalni gradevni materijal opeke i drva.

Izvorna i vrlo zanimljiva tradicionalna arhitektura
Istre nije, na zalost, utjecala na suvremenu arhi-
tekturu toga kraja, pa su mnogi stari skladni ambi-
jenti te$ko nagrdeni. A tu je ba$ bilo obilno urba-
nistickog i graditeljskog tradicionalnog iskustva.
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Arhitektura, 1958, str. 5—9.
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Arhitektura, 1952, br. 5.
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7. Domljan, Arhitekt Vladimir Turina, Zivot umjetnosti, 1969, 9,
str. 59—71.
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Covjek i prostor, 1973, 244, str. 6—T.
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Arhitektura, 1952, 1, str. 39.
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U Hrvatskom primorju uéinjeno je vise na tome
planu, zahvaljujuéi prvenstveno nekolicini lokalnih
arhitekata koji su osjetili tradicionalne graditelj-
ske vrijednosti regije i1 imali smjelosti primijeniti

ih.

U prvom redu zasluga je Igora Emilija rehabilitaci-
ja zaboravljenih vrijednosti primorske arhitektu-
re i uocavanje mogucénosti njezine djelomiéne pri-
mjene u suvremenom Zzivotu. Emili se inspirirao
tradicionalnom arhitekturom ne samo projektira-
juci kuce za ljetovanje, poput one u Selcima, pri-
vlacne, intimne, slikovite 1 povezane s ambijen-
tom,” nego i gradske zgrade sa suvremenim na-
mjenama. Tako je na mjestu sruSene zgrade u
Rijeci projektirao zgradu »Kras«, oponaSajudi
¢ak i previSe tip gradske zgrade kraja prosloga
stoljeca, s premalo osobnog i suvremenog udjela.”

Uspjelije je rjeSenje zgrada Gradevno-projektnog
zavoda u Rijeci. Autor tu barata suvremenim ob-
licima, funkcijama i materijalima, ali ipak postuje
tradiciju u jednom veé¢ definiranom povijesnom
ambijentu. Staro i novo nije tek kompromisno
spojeno, vec je to jedna nova kvaliteta.”

Sli¢no je postupio rije¢ki arhitekt David Brunetta
projektirajudi stambenu zgradu u ljudskom, sklad-
nom i lijepom duhu tradicije, ne zapadajudi u histo-
ricizam ili ki¢.”

Poku$aj traZzenja lokalnog kolorita, a ujedno iz-
bjegavanje $ablonske monotonije svih samoposlu-
Zivanja u zemlji, odaju originalna rjeSenja samo-
posluzivanja i trgovina na podrué¢ju Crikvenice
Darka Turata: u Jadranovu, Dramalju, Klostru i
Bribirskoj obali.”

Voznja pak Jadranskom magistralom podno Vele-
bita pruza drastican primjer krajnjeg neukusa,
amorfnih betonskih kutija koje nemaju nikakve
veze s izraZajnom starom lokalnom kamenom ar-
hitekturom (ali ni s ikakvom pozitivhom suvreme-
nom arhitekturom).
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Obnova poruSenog Zadra postavila je najranije al-
ternativu: graditi potpuno »ssuvremeno« ili traziti
asocijacije s graditeljskom bastinom. Drugo je sre-
¢om prevladalo, pa u starome Zadru (bar u staro-
me!) ne strse visoki soliteri ili goleme stambene ku-
cerine, ve¢ je nekadas$nja arhitektura postavljala
neke uvjete gradnji nove. Tako su sacuvane stare
intimne uli¢ice, na¢injena nadsvodena Setalita, za-
drzan karakter stambenih zgrada i sl. Spomenimo
medu autorima tih uspjelih veza staroga i novoga
Iva Bartoli¢a, Igora Skopina, Alfreda Albinija, Ne-
vena Segvica, Jurja Denzlera, Senu Gvozdanovic i
druge, s projektima stambenih kuca koji su prido-
nijeli sacuvanju vrijednog tradicionalnog zadar-
skog ambijenta, a da ipak, kada tradicija nije bila
spona ve¢ poticaj, nisu iznevjerili osnovne principe
suvremene arhitekture.”

Malobrojne gradevine, poput Ra$i¢ina zelena san-
duka na anti¢kom forumu, nisu se uspjele (a ni po-
kusale) uklopiti u taj jedinstveni povijesni urbani
ambijent.

Sibenik nije imao tu srecu kao Zadar. Njegovu je-
dinstvenu historijsku siluetu s mora (jedinu sacéu-
vanu) naruéio je arhitekt koji je inace medu prvi-
ma u nas osjetio ljepotu stare dalmatinske arhi-
tekture i oblikovao svoj osobeni stil pod oc¢igled-
nim njezinim utjecajem, Ivan Vitic.

Ved je u prvim poslijeratnim projektima, kao u
Pionirskom gradu kraj Zagreba, pokusao primije-
niti lokalne graditeljske karakteristike, narocito
materijalom drva i kamena™ U izravnom dodiru
s primorskom graditeljskom bastinom nasao se
rekonstruirajucéi gradevni kompleks izmedu Polja-
ne i crkve sv. Franje u Sibeniku (1950). Tu je Viti¢
pokudao ponovo stvoriti tradicionalni dalmatinski
ambijent, urbanisticki i arhitektonski. Ali staro,
predstavljeno rusti¢nim kamenim zidovima, nije
se uspjelo povezati s novim, predstavljenim ostak-
ljenim povr$inama. Primjena kamenih lukova na
zgradi Osmogodisnje $kole djeluje forsirano u od-
nosu s ostakljenom povr§inom susjedne zgrade.”

Covjek i prostor, 1955, 26, str. 1; 1958, 71, str. 1; B. Pavlovic,
Dva objekta i jedna studija Alfreda Albinija, Arhitektura, 1969,
102—103, str. 39—41; G. Gamulin, Arhitektura u regiji, Zagreb
1967, str. 45—47.
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Z. Domljan, Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj, Zivot umjetno-
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Jednako se na stambenoj zgradi u podru¢ju Balde-
kina kamen veZe s tradicijom, ali oblici ne, ili tek
minimalno.” Viti¢ se nastoji prilagoditi pejzazu,
tradiciji i lokalnom materijalu, pridonoseéi tako
tzv. »mediteranskoj komponenti« nage arhitekture,
ali rezultati forsiranja tih materijala i tih oblika
¢esto su kompromisi. Njegovi kameni zidovi vise
?e nose krov; oni ne nose niita, pa time postaju ku-
ise.

A potpuno suvremenim, veoma smionim rjesenji-
ma u boji i oblicima, negirao je neke veé oblikova-
ne skladne urbanisticke ambijente (Opéinska skup-
Stina u Sibeniku, 1958; stambeni soliter u Splitu).
Narocito je presudna bila gradevna intervencija
u procelju Sibenika prema moru, nekada poveza-
nom zidnim plastem, a sada razlomljenom nemir-
nim i Sarenim gradevinama koje se nisu uspjele (a
ni pokusale) uskladiti s tim vrijednim ambijentom.
Valja ipak odati priznanje ne samo mnogim istak-
nutim suvremenim ostvarenjima toga plodnog
arhitekta, nego i ustrajnoj teznji za primjenom
tradicionalnog lokalnog gradevnog materijala, ¢ak
i drveta, na visokim zagrebackim zgradama. Kat-
kada c¢e ta primjena kamena, na primjer, biti tek
formalna, kao na motelu »Sljemena« u Trogiru
(»kiklopsko« slaganje kamena nije u lokalnoj tra-
diciji; ravni krov odudara od toga tradicionalnog
materijala) ili kao na Domu JNA u Sibeniku (1960),
gdje se stare gradske zidine nisu uspjele spojiti u
skladnu cjelinu sa ¢itavom staklenom konstrukei-
jom nad njima, ali ée zato drugdje posti¢i izvan-
redne rezultate, kao u Domu JNA u Komi#i na Vi-
su (1961), gdje je dobivena skladna veza tradicije i
suvremenoga, zgrade i okolnoga ambijenta, jedna-
ko kaio i u ranijem Viticevu stambenom naselju u
Visu.*

Uspjelije je u Sibeniku rjesenje malog, ali funkcio-
nalnog i slikovitog Djeéjeg vrtica Igora Kolomba,
izravno nadahnutog intimnom dalmatinskom ar-
hitekturom.” Spomenimo u vezi s tim da su se i ne-
ke novosagradene skole u malim mjestima i seli-
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ma Dalmatinske zagore uspjele prilagoditi tradicio-
nalnoj arhitekturi i ujedno suvremenim funkcija-
ma; mozda ba$ zato §to se te funkcije nisu s vreme-
nom mnogo izmijenile. Navedimo tako projekt
tipske Skole sa stanom ucitelja i izvedenu $kolu u
Gracu kraj Drnisa splitskog arhitekta Stanka Fa-
brisa.”

U Splitu, koji se u posljednja dva desetljeca izgra-
divao brze nego ijedan drugi na$ grad, u gradu naj-
bogatije i najduZe kontinuirane arhitektonske bas-
tine, tri Cetvrtine grada izgradeno je uglavnom u
konfekcijskoj funkcionalistickoj arhitekturi, s
eventualnim odrazima nekoga stranog stila, ili s
po kojim ustupkom tradicionalnom gradevnom
spomeniku ili ambijentu. Dvomilenijski kontinu-
itet graditeljske tradicije prekinut je naglo, nepri-
rodno, bez 1 najtanje niti koja bi vezala staro i no-
VO,

Tek su u posljednje vrijeme projektanti novoga
dijela grada, tzv. »Splita 3« (Vladimir Musi¢, Mar-
jan Bezan, Nives Starc), posegli u bogatu lokalnu
(ili mediteransku) bastinu i koristili se onim &to
moze pridonijeti osebujnosti, funkcionalnosti i ur-
banistickoj i graditeljskoj kvaliteti njihova pro-
jekta.

Tako su se, pocevéi od urbanisticke tlocrtne pri-
mjene usmjerenja Dioklecijanove palace i rimske
centurijacije terena, koristili prednostima iskljuci-
vo pjesackih ulica s njihovim raznolikim sadrzaji-
ma, individualnim stambenim kucéama s unutras-
njim patijima, razigrano$c¢u povezanog volumena
zgrada umjesto dotadas$njih izoliranih zgrada i soli-
tera i dr.”

Pa i neki izvoditelji njihova urbanisti¢kog projek-
ta posli su istim putem. Tako su Dinko Kovacic i
Mihajlo Zori¢ u izvedbi jednog od stambenih blo-
kova takoder nasli u mediteranskoj graditeljskoj
bastini neke vrijednosti koje su mogli primijeniti
na toj potpuno suvremeno koncipiranoj arhitek-
turi.” Te je juznjacke lokalne tradicionalne elemen-
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te vec prije Dinko Kovaci¢ primijenio na jednoj
individualnoj stambenoj zgradi na Mejama u Spli-
tu, predjelu koji je degradiran arhitekturom $to se
nije znala, a ni htjela, prilagoditi tradiciji ni pejza-
Zu, pa cak ni ona visoke individualne kvalitete ka-
kav je Kauzlaricev Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika koji je u gradnji. Iznimku tek donekle
¢ini pokusaj Iva Mrkonjica, koji je djelomiénim
materijalom kamena i kosim krovovima $to aso-
ciraju tradicionalnu liniju krova na stambenim
zgradama na Mejama bar pokazao teznju, koju
nitko nije shvatio ni prihvatio.”

Dalje prema jugu, uz obalu, srecemo tisuce stam-
benih i ostalih novih zgrada, kuéa za odmor i iz-
najmljivanje i sl., na kojima se monotona i nein-
ventivna konfekcijska arhitektura izmjenjuje sa $o-
kantnim eksperimentima i nediscipliniranim pot-
hvatima projektanata i vlasnika. Srest ¢emo tek po
koju zgradu koja je nastojala svojim oblikom odati
priznanje susjednoj vrijednoj tradicionalnoj arhi-
tekturi ili tradicinalnom lokalnom gradevnom ma-
terijalu — pretezno kamenu. Spomenimo tek tako
Rasi¢inu stambenu zgradu u Makarskoj, kao pri-
mjer tradicije sacuvane u suvremenim oblicima, u
Makarskoj gdje je novi dio grada kaos suvremenog
urbanizma 1 arhitekture.™

Ni u Dubrovniku nije bolja situacija. Tu se tradi-
cionalna arhitektura vrednuje i ¢uva kao kulturni i
turisticko-ekonomski spomenik, ali to na kraju os-
taje u domeni konzervatorskih i turisti¢kih radni-
ka, a ne arhitekata stvaralaca, koje ta arhitektura
nije ni¢éim nadahnula. Nekoliko iznimaka ipak,
srecom, postoji. Tako Ugostiteljska $kola Vjence-
slava Richtera, rihterovski ¢isto i moderno proce-
lje s kamenim prizemljem koje se ne namece, vec
upotpunjuje ¢itavu zgradu.” Zatim Pomorski teh-
nikum Lovre Perkovica, kamena jednokatnica, koja
¢ak kompromisno pokuSava imitirati staru arhi-
tekturu.” Od novijih gradnja stambeno naselje
»Zlatni potok« Dubravka Bakoviéa, s izravnom in-
spiracijom na privatnoj historijskoj arhitekturi na
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nasoj obali, i starijoj i novijoj, sve do ovoga stolje-
ca. Cilj je postignut: funkcionalnost, intimnost, sli-
kovitost."

Navedeni primjeri javne i stambene arhitekture go-
vore, ako ne uvijek o nalaZenju, bar o traZenju nuz-
nog dijaloga s bastinom, o pokusaju uspostavlja-
nja prekinutog kontinuiteta, bez ¢ega stila ne moze
biti. Ali ti su primjeri veoma malobrojni, a prilika
je u ovo nase doba intenzivne izgradnje (iako ne
raznolikih sadrzaja) bilo u izobilju.

Dovoljno je pogledati sve robne kude, one velike
u Zagrebu, Splitu, Osijeku do manjih u drugim
mjestima, projektirane po istom osnovnom prin-
cipu: golema kubi¢na masa na laganom prizemlju.
Vidjeli smo u sarajevskoj Skenderiji (da ne spo-
minjemo Lijnban u Roterdamu ili druga sli¢na
rjeSenja) da ni njihova funkcija ne uvjetuje bag
te oblike. Kad se takva robna kuéa (kao rezultat,
ali cesto i kao simbol, standarda) zatekne u jed-
nom rusticnom i izrazito folklornom Kninu npr.,
onda dobivamo dokaz nage neinventivnosti, nema-
Stovitosti, a ¢esto i nekulture.”

Ima po$tovanja vrijednih i zanimljivih pokugaja
da se i u tradicionalnom dalmatinskom ambijentu
stvori jedna posve nova arhitektura, s oblicima ko-
ji nece imati nista zajedni¢ko s onima iz proslosti,
ali koji ce, osim osnovne funkcije, nastojati zadovo-
ljiti i estetske zahtjeve. Spomenimo kao takav pri-
mjer novu Tvornicu kruha i peciva u Makarskoj
Milana Sosterica. Ali, koliko god ta smiono pro-
jektirana gradevina, kojoj se oblici razvijaju iz
gradevnog materijala i tehnologije gradnje, privla-
¢ila paZnju, ona nikako ne moze da se smiri ni u
tom pejzazu, ni u okolnom historijskom ambijen-
tu.” Tvorni¢ka arhitektura kao da jo¥ nije nasla
svoj stil, pa uglavnom prevladava najsiromasnija
ekonomska funkcionalnost, ¢ak i u tako pejzazno
i historijski dragocjenim predjelima kao $to je Ka-
Stelansko polje (novi pogoni tvornice cementa,
tvornice zeljeza i plasti¢nih masa).
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Turisticka arhitektura izmedu internacionalizma
i regionalizima

Prava eksplozija hotelske izgradnje na nasoj obali
oko 1970. donijela je i dobroga i lodega. Razlozi tih
golemih investicija bili su u prvom redu, ili isklju-
&ivo, ekonomske naravi. Stoga se od novog hotela
trazila brza rentabilnost. Zato su bili pozeljni go-
lemi objekti, velikog kapaciteta, prave tvornice tu-
risti¢ke privrede. Taj gigantizam bio je utoliko sam
po sebi negativna pojava. Srecom je u to vrijeme
ve¢ bila prevladana koncepcija golemih hotelskih
sanduka i pojavljivala se teznja rad¢lanjivanju ma-
se i stanovitoj slikovitosti. Neke je investitore ta
nova ideja zahvatila, a neke jo$ nije, pa su mnogi
dragocjeni pejzazi i urbani ambijenti upropasteni
monstruoznim hotelskim kubusima koji upravo
prozdiru svoj okolid. Ta je eksplozija turisticke
investicije trajala svega nekoliko godina, a zatim
je nastao zastoj. Turisti¢ki radnici sada zbrajaju ne-
gativne ili pozitivne bilance te akcije, a mi vidimo
jadransku obalu znatno izmijenjenu — uglavnom,
na zalost, nagore.

Hotelska je izgradnja pruzila projektantima mnogo
vede mogucnosti i slobodu oblikovanja nego dota-
dagnja stambena izgradnja, jer su reprezentativ-
nost i efektnost hotela ujedno dio turisticke privre-
de. Pa ipak, ni investitori ni projektanti nisu do-
voljno iskoristili te moguénosti i u vecini su se slu-
¢ajeva zadovoljavali ustaljenim Sablonama, bara-
tajuéi vise suhoparnim brojkama turistickih lezaje-
va nego duhom suvremenog turizma.

Cinjenica je da turiste vise ne privlace, kao nekada,
kad su se oni regrutirali isklju¢ivo iz redova viso-
ke burzoazije, skupocjeni internacionalni hoteli,
nego ih u prvom redu zanimaju narod i zemlja u
koju dolaze, priroda, sunce i sve one specifi¢nosti
dotiéne regije, koje nec¢e naéi drugdje. Stoga Ce i
hotelska i ostala turisticka arhitektura s lokalnim
tradicionalnim karakteristikama bolje posluziti svr-
si nego ona internacionalnog izrazito funkcionalnog
tipa. To su najbolje uocile mlade turisticke zemlje,
poput Spanjolske i Grcke, koje s lokalnim elementi-
ma u turistickoj arhitekturi idu tako daleko da
zalaze u folklor, pa i u izraziti kic.

Arhitektura koja e znaciti nastavak tradicije bit ce
u ovom sluéaju trostruko poZeljna: zbog kontinui-
teta te graditeljske tradicije, zbog lakseg uklapanja
u historijski i prirodni ambijent i zbog samog tu-
ristickog interesa. Pa ipak, ona je minimalno pri-
mijenjena u obilnoj izgradnji hotelskih kapacite-
ta posljednjih 5—6 godina, iako je interes sve ve-
¢eg broja projektanata, narocito mlade generaci-
je, bio usmjeren tim istrazivanjima i eksperimenti-
ranjima (a éesto i $ablonskim rjie$enjima).

U Istri i Opatiji, zbog velike turisticke potraznje
i nastojanja da se visokim internacionalnim kate-
gorijama hotela privuku bogati turisti, izgradnja
hotela dala je stereotipne, a cesto i izrazito nega-
tivne, rezultate. Cini se da je i dalje uzor ostala
Opatija, turisticko naselje koje je $ablonskom in-
ternacionalnom arhitekturom uspjelo potpuno ugu-
§iti prvotno naselje, samu Opatiju.

O takvim teZnjama govore standardni glomazni
hoteli u Portorozu, Umagu, monotoni kompleksi
Plave i Zelene lagune u Porecu, hotel »Eden« u Ro-
vinju, pa hotel »Ambasador« u Opatiji ili u biti
jednako apstraktan i s okolinom neuskladeni hotel
u Maslinici kod Rapca. A takvih, na Zalost, ima jos
mnogo.

S druge strane, odituje se sve veca teZnja prema
originalnosti i atraktivnosti, jer se opazilo da tu-
risti izbjegavaju standardne i monotone hotelske
objekte. U tom traZenju originalnog posegnuli su
neki projektanti za apstraktnim ili stranim egzo-
ti¢nim motivima, koji s naom tradicijom nemaju
nikakve veze. Aktualna sklonost neosecesijskoj de-
korativnosti pridonijela je tim vizuelnim pretjera-
nostima. Tako ne smatram uspjelim, inace kao po-
kugaj vrlo zanimljivo, rjeSenje hotela »Adriatic« u
Opatiji (B. Znidarec). Unatoc pokugaju rasclanjiva-
nja goleme gradevinske mase, nema u toj repre-
zentativnoj zgradi karakteristi¢ne tradicionalne me-
diteranske harmonije, nego vise pomodnog kaosa.”

Joé se vise moglo eksperimentirati pri projekti-
ranju manjih hotelskih sadrzaja. Spomenimo dva
takva primjera: Internacional-klub u Porecu (Bozo
Lazar i slikar Bruno Mascarelli) i Zabavni centar
Katoro u Umagu. Prvi forsirano primjenjuje neke
slikovite oblike, koji su bizarno$¢u motiva blizi
panjolskoj ili juznoamerickoj nego nadoj tradici-
ji. Cini se da se Zeli postici originalnost po svaku
cijenu, iako su se jednako privlacéni efekti mogli
postiéi i vje$tom primjenom i obradom domace lo-
kalne graditeljske bastine. Zar izvorni, lijepi i
funkcionalno u takvom sluéaju prilagodivi oblici is-
tarskih okruglih bunja nisu mogli nadahnuti ni-
jednog arhitekta — a da ne govorimo o jedinstvenoj
i skladnoj arhitekturi istarskih gradic¢a? Sli¢ni cen-
tar u Poretu (Zdravko Moslavac) takoder bjezi
u neku apstraktnu fantastiku, uzimajuci kao geo-
metrijski predlozak oblik $koljke, umjesto da stra-
nom gostu pruZi nesto izvornije i lokalnije.”
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Daleko bi nas odvelo kad bismo nabrajali i analizi-
rali sve hotele diljem obale koji nisu pruzili ni§ta
novo, a ako su pokusali dati ne$to novo i zanimlji-
vo, i$li su ve¢ utrtim stazama po internacionalnim
arhitektonskim ¢asopisima, ni ne nastojeéi usposta-
viti vezu s tradicijom, a uglavnom ni s pejzazem.
Hotelske zgrade postaju u posljednje vrijeme raz-
vedenije, ali jednako goleme i odbojme, jednako
apstraktno hladne, izvan vremena i prostora, unis-
tavajuci pejzaz, poput hotela »Amfore« u Hvaru.
Takav je novi luksuzni hotel »Libertas« Zarka Vin-
ceka i Andrije Ci¢in-Saina (koji je time zatajio
svoje izvanredne rezultate na asociranju tradicio-
nalne arhitekture u Bosni i Hercegovini) i hotel
»Palace« istih autora u Dubrovniku;* takav je i ho-
tel »Plat« Petra Ku$ana u Dubrovniku, stran tra-
dicionalnom i odmjerenom dubrova¢kome pejzazu,
unato¢ svojoj slikovitoj ras¢lanjenosti;” takav je
hotel »Astarea« B. Kurpjela u Mlinima,* a takav
je, u 8ablonskom nizanju monotonih i bezli¢nih san-
duka, bez veze s lokalnom tradicijom i s lokalnim
ambijentom, hotelski kompleks »Javor« u Njivica-
ma kraj Hercegnovog.” Ako je negdje potrebna i
odredena doza ki¢a, kao u opremi hotela »Liber-
tas« npr, zar ne bi onda bio ipak poZeljniji bar
domaci i lokalni ki¢ nego uvezeni?

Ali nije krivnja uvijek na projektantima, pa ni na
investitorima: krivnja je donekle i u novonaéinje-
nom dugoro¢nom projektu jadranske obale, kojim
se te pokrajine tretiraju prvenstveno kao resursi
turisticke privrede, kao da one postoje radi turista,
a ne da turisti dolaze zbog njih, zbog njihovih kvali-
teta i njihovih osobenosti.

Osvrnimo se sada letimi¢no na one hotelske grade-
vine koje su uspjele, ili bar pokusale, naéi vezu iz-
medu graditeljske tradicije i suvremene arhitektu-
re; ili vezu izmedu kulture ambijenta i zgrade koja
se u njega postavlja.

U unutrasnjosti Hrvatske nije gradeno mnogo hote-
la namijenjenih turistima, ali hotelske zgrade na
Plitvickim jezerima, u tom jedinstvenom prirod-
nom ambijentu, bili su prvi primjeri trazenja regio-
nalnih i tradicionalnih graditeljskih elemenata. Go-
tovo svi koji su projektirali na Plitvickim jezerima
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Covjek i prostor, 1972, 228, str. 11; 1972, 230, str. 1, 6—9; 1974,
258, str. 1, 4—6, 7.

48

Covjek i prostor, 1971, 222, str. 10.

4y

Arhitektura, 1972, 113—114, str. XV.

uzeli su tradiciju u obzir, a kad su ti dsti arhitekti
projektirali na obali, vi§e im nije trebala.

Zdravko Bregovac je logi¢no postavljao problem:
njegov hotel »Barbara« u Zadru nema vidljivih tra-
dicionalnih elemenata, pa ipak skladnom rasélanje-
noscu masa, balkona, zidova, prozora asocira sli-
kovitu razigranost starih dalmatinskih naselja, me-
diteransku Zivopisnost, igru svjetla i sjene. A kad
projektira za okoli§ Plitvickih jezera, rezultat je
hotel »Jezero«, koji nosi logi¢no oznake posve dru-
gog stila, nadahnutog kontinentalnom, ¢ak i previse
slovenskom, arhitekturom: tamna boja, dugi kosi
krov, upotreba drva kao gradevnog materijala i sl.”
Sli¢ni su pokusaji tog autora u obnavljanju tradi-
cionalnih mediteranskih atrija u Rapcu, Lodinju i
Zadru. Ali taj isti autor projektirat ¢e i hotel »Am-
basador« u Opatiji, stereotipnu hotelsku ambalazu
bez izvornih osobnih i lokalnih znacajki.

Treba kao pozitivne primjere takve arhitekture spo-
menuti i hotelske paviljone na Plitvicama Marjana
Haberlea i Kazimira Ostrogovica, koji se prvi u tom
ambijentu sluZe pretezno lokalnim materijalima i
lokalnom graditeljskom tradicijom, pa se sretno
uklapaju u dragocjeni okoli.” Za njima se povode
i ostali: Kauzlarié, Strizi¢, R. Marasovi¢.

Pore¢ je pruzio projektantima obilne mogucénosti
oblikovanja njihova osobnog i nageg zajedni¢kog
stila. Ali malo ih je iskoristilo tu moguénost. Autor
hotelskog kompleksa »Plave lagune« sluzio se tradi-
cionalnim lokalnim gradevnim materijalima poput
kamena, kupa kanalica, dimnjaka, ali samo na ne-
kim objektima, kao u naselju »Bellevue«, pa ta
nedosljednost unosi nemir i nesigurnost u stil.*

Mnogo je odredeniji i dosljedniji u prihvacaniju,
asimiliranju i interpretiranju tradicije Julije De Lu-
ca. On je zacijelo najzanimljiviji i najistaknutiji su-
vremeni na$ graditelj promatran iz aspekta ove
teme, tj. povezivanja suvremene arhitekture s tra-
dicionalnom.

De Lukin hotel »Neptun« u Pore¢u uklapa se u staro
gradsko tkivo. Iako on projekt ne rjesava konzer-
vatorski, nego stvaralacki, ne namece se vrijed-
noj graditeljskoj i urbanisti¢koj bastini Poreca.”
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Hotel »Kristale u istome mjestu nagraden je na
medunarodnoj izlozbi u Sao Paolu. Ali daljnji ko-
rak osobenosti i trazenju novih izvora nadahnuca
zacijelo su apartmani hotela »Lanterne« i zgrada na
plazi (tzv. Plazni objekt). Iako na njima ne nalazimo
mnogo historijskih elemenata (osim kamenih te-
meljnih zidova i tradicionalnih crepova), logika i
jasnoca gradnje podsjecaju na dobru staru bas-
tinu, stvarajuci topli, ljudski ugodaj.”

Koncepciju poreckog hotela »Neptun« razvio je
De Luca u hotelu »Internacional« u Rabu. I on je
u cjelini uklopljen u staro gradsko tkivo; koristi se
s jedne strane gradskim zidinama, a s druge tvori
tradicionalnu slikovitu gradsku uli¢icu; primjenju-
je tradicionalni tip dvori$ta; kombinira kamen i
sbuku i uopée vjesto i funkcionalno barata me-
diteranskim graditeljskim elementima.”

De Lukina ideja o nuznosti povezivanja suvremene
arhitekture s ambijentom zacela se i razvila jo§ pri-
je, u projektiranju hotelskog kompleksa »Maestral«
u Brelima, od 1965. dalje. Baratajuci izrazito su-

7. Gorak, Uz izlozbu arhitekta Julija De Luke, Covjek i prostor,
1971, 215, str. 7, 18—21.
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vremenim gradevnim oblicima, trazio je ipak aso-
cijacije s tradicijom i s okolnim neobi¢no vrijednim
pejzazem. To je postizao i djelomi¢nom upotrebom
lokalnog kamena, ali i samim rasporedom prosto-
ra i funkcija, intimnim, privlaé¢nim, ljudskim, $to
je odudaralo od dotada shvacene koncepcije hotela
kao goleme zgrade s dugim hodnicima i sobama s
obiju strana.”

Ali prvi dosljedan prodor u tradicionalnu arhi-
tekturu uéinio je jedan drugi nas arhitekt, Igor
Emili. Hotelsko naselje »Uvala Scott« kod Kra-
ljievice znaci prekretnicu u daljnjem razvitku funk-
cionalisti¢ke 1 internacionalno usmjerene suvreme-
ne arhitekture. TraZe¢i intimnost ljetovanja, na-
suprot odbojnoj reprezentativnosti golemih hotela,
a inspiriran slikovitim primorskim naseljima, raz-
vio je tip hotela-naselja. Duge linije, teski volumeni
i nametljive plohe, koji su se tesko ili nikako ukla-
pali u na$ rasitnjeni krajolik, zamijenjeni su organ-
skim malim gradevinama, svrsishodno medusobno
povezanim. Kao ustupak staroj reprezentativnoj
koncepciji hotela ostao je tek veliki i nametljivi
luk restorana.”

Covjek i prostor, 1965, 114, str. 1; Arhitektura, 1969, 101, str.
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Jednako je Emili prisao rjesenju hotela »Lostura«
u Klenovici, razvivsi ga u obliku primorskog nase-
lja. Modernim oblicima i gradevnim materijalima
udahnuo je duh tradicije. Do krajnje je totke do-
Sao u toj teZnji oblikujudi slikovitu ribarsku ko-
libu za taj hotel.”

Emilijeva, kao i De Lukina i kasnije RoZi¢eva na-
stojanja povezivanja s tradicijom i ambijentom
stekla su priznanja u inaée oskudnim pregledima
i kritikama nase suvremene arhitekture, ali su se
pojavila prekasno da bi mogla bitnije djelovati na
kratkotrajni boom turisti¢ke izgradnje koji je bag
bio u toku.”

U vezi s navedenim nastojanjima spomenimo jedan
kompromis na istom podrudju, turisticki kompleks
»Haludovo« Borisa Maga$a u Malinskoj na otoku
Krku. On je izvanredno atraktivan kao hotelski
objekt i ujedno kao turisti¢ki ambijent.

Sam je autor o odnosu tradicije i suvremenog u ar-
hitekturi, u vezi sa svojim projektom »Haludovac,
pisao:
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»Suvremena arhitektura nije negacija povijesne,
vec njen izravni nastavak. Dostignucéa su proglosti
vrijednost, koja ulazi u riznicu ¢ovjecanstva; na
temeljima povijesnog gradi se buduce . ..

Moze li se stvarati vlastiti arhitektonski izraz ako
je nase misljenje rezultat najnovijeg broja uveze-
nog arhitektonskog ¢asopisa (¢ije kvalitete ne ne-
giramo, i koji je sigurno nuzan)? Koliko je za stva-
ranje toga izraza bitan domaci kamen, more, suma
i ravnice, a koliko primjena 'kozmopolitskog’, koje
je za nekoga Japan, a za drugoga Nizozemska? Mo-
Ze li se jedna betonska kocka postavljena u ravni-
cu jednom nazvati samoposluZzivanjem, drugi puta
u biti ista kocka nazvati hotelom na moru, a tredi
puta muzejom? Koliko je za stvaranje vlastitog iz-
raza, za njegov inspirativni korijen, vazan apsidal-
ni luk starohrvatske arhitekture Svete Barbare u
Trogiru, a koliko perfekcija izvedbe $vicarskog be-
tonskog kencepta?«"

Koliko se, medutim, ostvarena Maga$eva zamisao
»Haludova« poklapa s navedenim stavom? »Ribar-
sko naselje«, dio hotelskog kompleksa, rezultat je
kori$tenja svim pozitivnim, i u ovom sluéaju funk-
cionalnim, tekovinama nageg starog primorskog
graditeljstva. Autor je u toj ljubavi prema tradiciji
i8ao tako daleko da je ¢ak premalo svoga, stvaralac-
kog, unio u taj privlacan i slikoviti sklop kucica u
lucici.
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Medutim, sama glavna zgrada »Haludova« ostavlja
dojam da ju je gradio posve drugi arhitekt, smion,
osoben, kreativan, ali niéim sputan: ni tradicijom
ni ambijentom. Osebujni oblici, linije, mase kao da
sviedote o nekoj obnovi secesijskog duha. Ta bi
efekina gradevina (na kojoj su suradivali i D. Tura-
to i B. Drenner) mogla stajati u Floridi jednako kao
na Jadranu, ¢ak ima u sebi vise suvremenog ame-
rickog dekorativnog duha nego nasega.”

Vrijedno je paznje u tom dijelu Jadrana i turisticko
naselje »Ad Turres« Darka Turata u Crikvenici.
Podignuto je po rasclanjenom sistemu paviljona,
s ne potpuno uspjelim utiskom zajednickog nase-
lja. Koristi se suvremenim oblicima i suvremenim
materijalima, ali se ipak osjeca i povezanost s tra-
dicijom i prilagodenost prirodnom okolisu.” On je
tom prigodom ¢ak nastojao asocirati gradevne ob-
like senjske tvrdave Nehaj.”

Hotelski kompleks »Solaris« Borisa Magasa u Za-
blacu kraj Sibenika (1969) zanimljivo je ostvarenje,
nastalo u ¢asu kad su neki arhitekti poceli odba-
civati goleme kubuse i rje$avali hotele ra$¢lanjenim
masama, koje su se u principu mnogo bolje stapale
s pejzazem, i u kojima su mogli dati vise osobnog,
pa, ako su htjeli, i nesto od tradicionalnog pecata.
Odredenu vezu s tradicijom mozemo naci ba$ u toj
raé¢lanjenosti hotela na paviljone, povezane zajed-
ni¢kom idejom, kao u starim primorskim naselji-
ma i u vidljivoj funkcionalnosti gradnje, ali ne u
oblicima ni gradevnom materijalu.”

Lovro Perkovi¢, koji je inace sklon ¢istim apstrakt-
nim kubusima, rag¢lanio je hotel »Marina Lucica«
u Primogétenu u naselje malih gradevina, gotovo
urbanisti¢ki povezanih u cjelinu, prema konfigura-
ciji tla. Tako je, kao i u »Solarisu«, bez vidljivih
tradicionalnih elemenata, ipak bar donekle sacu-
van tradicionalni peéat.”

Splitski hoteli nisu ni pokusali da uote moment
oraditeljske badtine, ni kao lokalni stil ni kao tu-
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risti¢ku privlacnost. Ti hoteli nemaju nikakve veze
s ovim tlom ni s ovom kulturom, jer su mogli biti
podignuti na kojoj god drugoj obali. To vrijedi i za
sve hotele gradske okolice: za Medenu, za Resnik, za
Kastel Stari, za »Split«, za »Lavac.

O dosljednoj primjeni gradevne tradicije moZzemo,
nakon Emilija i De Luke, svakako govoriti u vezi s
projektima Ante RoZic¢a koji djeluje u Makarskoj.
Postivanje regionalne tradicionalne arhitekture,
jednako kao i suvremene, naucio je radedi s Julijem
De Lucom hotel »Maestrale u Brelima.” Sam pro-
jektira u istom slikovitom ambijentu, u Sumi izme-
du brda i mora, hotel »Berulia« i Turisticki cen-
tar u Brelima. Ante Rozi¢ ne &ini ustupke tradiciji,
veé¢ se njome Kkoristi, jednako kao i karakteristi-
kama pejzaza, za zeljenu novu funkciju. Vise nego
o oblicima i materijalima, on je, poput Neidhardta
u Bosni, vodio ra¢una o funkcionalnosti, ljudskosti
i intimnosti stare na$e arhitekture. Sjeverno proce-
lje hotela, nasuprot vrleti krinoga Biokova, rjesa-
va &krto, u rusti¢nom kamenu; juzno, pruzeno mo-
ru, railanjuje, uklapa u pejzaz, dovodi do mora.
Razli¢ite sadrzaje Turistickog centra nije ugurao
u veliku gradevinu, nametljivu mjestancu i pejzazu,
nego je izgradio mikronaselje gdje ce svi sadrzaji
prizemno biti pristupaéni potrosacima, svaki u dru-
gom zanimljivom ugodaju i okviru.”

De Lukine, Emilijeve i RoZideve ideje kao da su
probile led funkcionalisti¢ke arhitekture, ali nove
teznje javile su se usporedo sa zastojem u turistic-
koj izgradnji, pa nisu mogle doc¢i do punog izraza.
Navedimo ipak jedan novi skroman i jedan raskos-
ni hotelski kompleks: »Marca Pola« u Koréuli i
»Babin Kuk« kraj Dubrovnika.

Kor¢ulanin Bernardo Bernardi pridao je projekti-
ranju hotelskog naselja »Marco Polo« sa svojom
poznatom istan¢ano$cu arhitekta brojnih unutras-
njih uredenja (medu ostalima i De Lukinih i RoZice-
vih hotela u Brelima). On se koristi slikovitom
vedutom naselja na strmome tlu, imajuci pred oci-
ma urbanisti¢ku slikovitost same Korcule. Podre-
duje se tradiciji i disciplinira, zadrzavajuci dovolj-
no &iroko polje da izrazi svoj razvijeni likovni osje-
¢aj, da svemu dade svoj osobni stilski pecat.”
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ante rozi¢
hotel berulia, brela

boris magas
haludovo, ribarska selo

Turisticko hotelsko naselje »Babin Kuk« pothvat
je velikih dimenzija, pa je i rizik dosada tako ¢estih
gresaka bio to veci. Da se gradio deset godina prije,
on bi zacijelo nekom golemom masom zauvijek
upropastio pejzaz, kao $to ga je upropastio obliznji
hotel »Neptune.

Projektanti toga najveceg turistickog kompleksa u
Jugoslaviji (Richter, Iveta, Korinek i dr.) prilago-
dili su se u prvom redu krajoliku, a oblike grade-
vina slobodno su varirali, stvarajuéi tako organié-
ko naselje, a ne hotel. Neke goleme hotelske grade-
vine svojom stepenastom polegnuto$éu na kosom
terenu nemaju osnovne elemente zgrada, pa djeluju
izvanvremenski, ali drugi manji objekti asociraju
tradicionalnu arhitekturu, i to rasporedom, oblici-
ma i gradevnim materijalima. Voljeli bismo da
u tom velikom projektu ima vie nase bogate gradi-
teljske tradicije, ne konzervatorski, nego stvarala-
¢ki; voljeli bismo da je kona¢no rjesenje blize os-
tvarenom slikovitom turistickom projektu u Fran-
cuskoj Port Grimaud, nego odbojnom La Grande
Motte.

Primjeri hotelskih 1 drugih gradevina koje smo na-
veli u ovom poglavlju (a ima ih jo$) jamstvo su da
je jedna nuzna ali u biti krizna situacija u nagoj su-
vremenoj arhitekturi prebrodena, i da se mogu
ocekivati pozitivniji rezultati. Razdoblje konzer-
vatora mora prepustiti mjesto razdoblju stvara-
laca, koji ¢e ne samo jednako poput njih cijeniti
bastinu, nego i graditi dalje na njezinim temeljima.



