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Malo je koji od nasih arhitekata starije generaci-
je dozivio tako razli¢ite ocjene svoga djela kao
arhitekt Hugo Ehrlich. Svojedobno pojam u zagre-
backim gradanskim krugovima, arhitekt koji je
dao pecat cijeloj jednoj epohi naseg graditeljstva,
kasnije zabacen i negiran, Ehrlich je sve do danas
ostao sporna pojava, koja pred nas postavlja oz-
biljan zadatak kriti¢ko-znanstvene revalorizacije
cjelokupnog svoga djela. Nema sumnje da je pri
tom nuzno odbaciti neke uvrijezene i krajnje jed-
nostrane kriterije koji jo§ uvijek opasno sapinju je-
dan dio nase arhitektonske kritike. Cesto se, naime,
zaboravlja da su mnoge ocjene o nasoj starijoj ar-
hitekturi — u ¢iju se ispravnost donedavna nije
smjelo posumnjati — prije proizvod posebnih okol-
nosti nastalih naglom smjenom generacija poslije
prvoga svijetskog rata i buénim nastupom arhitek-
tonske avangarde, te opéenito promjenom shvaca-
nja samog polozaja i funkcije arhitekture u drus-
tvu, nego $to se oslanjaju na trijezne i provjerene
kriticko-znanstvene analize. Prihvatimo li ¢esto is-
ticanu tezu da svako doba ima pravo ne samo na
vlastitu arhitekturu, nego i na vlastiti odnos prema
arhitektonskoj bastini, treba se ipak prisjetiti da is-
pravna kriticka procjena neke pojave u proslosti
pretpostavlja Siroko sagledavanje svih okolnosti
unutar kojih se ona javlja i dovodenje te pojave
u relacije ne samo s nasim dobom, nego, sto mi
se ¢ini jo$ i vaznijim, i s onim koje joj je prethodi-
lo. U stanovitom smislu, naime, svako se umjetni-
¢ko djelo, pa prema tome i arhitektonsko, moze
shvatiti kao odgovor na neki prethodni izazov, bilo
da se on javlja na razini stila ili na razini rjesava-
nja nekog prakti¢no-tehnickog zadatka, pa je otu-
da poznavanje prave sustine toga izazova bitno i
za ispravno tumacenje djela. Zapostavljanje toga
odnosa, §to ¢esto proizlazi iz olakog i pausalnog
stava prema svemu $to pripada proslosti, bilo je,
a ¢esto je jo$ i danas, izvor mnogih nesporazuma,
pogreénih tvrdnji, pa i stanovitog duhovnog slje-
pila za sve suvremene odgovore na pitanja koja
su poloZena u dublje slojeve vremena, a samim
tim i ljudske svijesti. Samo se po sebi razumije da
¢e te opcenite napomene naci tek djelomicnu pri-
mjenu u analizi konkretnog arhitektonskog opusa
koji je predmet ovoga ¢lanka, i da one viSe izraza-
vaju namjeru nego $to garantiraju rezultat ili upu-
¢uju na neki strogi metodoloski postupak. Ipak,
one nuzno ukazuju na odredeni pristup u kritickom
vrednovanju Ehrlichova djela, koji ¢e se uglavnom
kretati u dva smjera: u smjeru nastojanja da se
djelo osvijetli u svojoj autonomnosti kao izraz jed-
noznacne i neponovljive stvaralaéke osobnosti au-
tora, 1 zatim u smjeru pokusaja da se smjesti u one
realne povijesno-duhovne okvire koji su bitni za
njegovo razumijevanje, vodedi racuna ne samo o
onome ¢ime to djelo zaduzuje buducénost, nego i o
onome $to ono samo duguje proslosti.
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Ne treba zanemariti ¢injenicu da Ehrlich potjece
iz graditeljske obitelji i da je ve¢ od rane mladosti
imao prilike slusati o zamasnim poslovima koje je
izvodilo gradevno poduzece njegova oca Hermana
Ehrlicha. Herman je 1876. doselio iz NaSica u Za-
greb i tu razgranao poslovanje, a na pocetku de-
vedesetih godina (1891?) sagradio je na vrhu Josi-
povca vilu s restauracijom (»Vila Ehrlich«) koja je
ubrzo postala omiljeno izletiste Zagrepéana.' U ku-

1

Ovu vilu Herman je navodno sagradio prema vlastitim nacrtima.
Gradena je bila u obliku romanic¢kog ljetnikovca, djelomic¢no u
drvu; srudena je izmedu dva rata, a na njenom mjestu podigli
su S. Benedyk i A. Baranyai dana$nju zgradu za industrijalca A.
Mariéa. Herman se brinuo i za uljepSanje prostora oko svoje
vile, pa je na Gospodarskoj izlozbi 1891. kupio i dao prenijeti
u Tuskanac tri drvena paviljona, od kojih jedan i danas stoji na
svome mijestu. Vidi: Herman Ehrlich, Zagreb (revija), 1935, br.
2, str. 52—54.

¢u Ehrlichovih zalazili su ne samo poslovni ljudi,
nego i mnogi umjetnici, pa je mladi Hugo najvjero-
jatnije bio dobro obavije$ten o dogadajima koji
su tih godina potresali zagrebacke kulturne i umjet-
nicke krugove. Bilo je to vrijeme pobune mladih
umjetnika protiv moc¢nog Krsnjavoga, njihove sece-
sije iz sluzbenog Drustva umjetnosti i organiziranja
Hrvatskog salona (1898), kojim zapravo zapodcinje
povijest nage moderne umjetnosti. Rascjep medu
likovnim umjetnicima povukao je za sobom mno-
go $ira pitanja, od estetskih i filozofsko-religioznih
do politicko-nacionalnih. Na sve strane vode se
ogoréene polemike, i tek izuzetni pojedinci, po-
put Ksavera Sandora Palskog, uvidaju da ta po-
buna nije tek mladenacki hir, nego najava mnogo
dubljih sukoba do kojih je nakon godina krute
Khuenove vladavine moralo do¢i.
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Pobuna mladih protiv svakog autoriteta, uz istica-
nje individualizma, subjektivizma i apsolutne slo-
bode stvaralastva, bila je prva pretpostavka pre-
vladavanja historicizma i oslobadanja stvaralac¢kih
potencijala za rjeSavanje novih zadataka koji su
se javljali pred mladem umjetni¢kom generacijom.
Stvoriti umjetnost koja ¢e nositi biljeg vlastitosti
pojedinca i naroda, koja ¢e zahvatiti u najdublje
slojeve osobne dugevnosti, ali isto tako i u bogatu
riznicu narodne kulture, to je u naj$irem smislu
bio program hrvatske Moderne." Upravo zbog to-

2

Iste godine kad mladi bu&no napudtaju Drudtvo umjetnosti
(1897) Antun Radi¢ objavljuje svoju »Osnovu za sabiranje i
proucavanje grade o narodnom Zivotu« u kojoj pie: »Ako i na-
rod ima svoju kulturu, treba ispitati u éem stoji, kakova je;
treba joj, pa bila kakova mu drago, odrediti mjesto uz druge, a
ne pod drugima.« — Otprilike u isto vrijeme mladi Holjac i
Pilar, na poticaj Drudtva inZinita i arhitekata, obilaze hrvatsku
pokrajinu i skiciraju putku arhitekturu, §to ¢e kasnije objaviti
kao »Hrvatski gradevni oblici« (1906).

ga Moderna se i ukazuje kao prividan paradoks.
Kozmopolitizam i individualizam, svijet i narod, po-
litika i kultura, sve se to unutar Moderne preplece
1 sve je to zapravo trazenje vlastitog uporista, vla-
stite duhovne podnice s koje ¢e biti mogude otisnuti
se u nove horizonte $§to su se pred mladom genera-
cijom poceli otvarati.

Program Moderne u arhitekturi iznio je Viktor Ko-
vacic¢ 1901. u prvom broju ¢asopisa mladih »Zivote.
On odbacuje besplodni historicizam, poziva se na
moderno orude i moderne materijale, ali se isto-
dobno zalaze za vrednovanje arhitektonske basti-
ne i njeno prilagodivanje potrebama modernog
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zivota." To je vizija one pozitivne sinteze proslog
i sadasnjeg, tradicije i suvremenosti, §to ée dati
trajan biljeg arhitekturi Viktora Kovacica, a jed-
nako tako i njegova dugogodidnjeg suradnika Huga
Ehrlicha.

Dosavsi 1897. u Be¢ na studije Ehrlich zatjece si-
tuaciju sliénu onoj u Zagrebu. Na dnevnom su re-
du sukobi i polemike, a cjelokupna umjetnost za-
hvacena je onim dekadentnim intelektualnim ne-
mirom karakteristi¢nim za raspolozenje fin de si-
éclea, Sto nalazi svoj najadekvatniji izraz u bole-
¢ivoj mekodi i kapricioznosti secesijske linije. Naj-
utjecajnija li¢nost u arhitekturi tih godina nesum-
njivo je Otto Wagner, uvjereni modernist, koji od
i

»| moderan Zivot nije poeo s tabulom rasom — i on se po-
malo razvijao s prilikama. Pa tako i arhitektura. No ona ne
smije ostati niti kod antike niti kod renaissance dok Zivot svakim
tasom juri napred. Novo orude, novi materijal, drugi nagin
Zivota upuéuje nas da se i forma gradevine mora mijenjati. Time
se ne zabacuju naprecac svi stilovi — dapace elementi pojedi-
nih stilova, ukoliko se dadu organicki upotrebiti, za cijelo ¢e
naci u kompoziciji mjesta .. .«

1894. vodi svoju specijalku na beckoj akademiji,
a 1895. objavljuje svoj umjetni¢ki program u knji-
zi »Moderna arhitektura«. Ali to je i vrijeme kad
Loos, vrativsi s¢ iz Amerike, poc¢inje u be¢kim no-
vinama objavljivati seriju polemic¢kih ¢lanaka, u
kojima s duhovitom porugom ismjehuje pretjera-
nosti secesionisticke mode 1, zagovarajudi red, tri-
jeznu prakti¢nost i jednostavnost, stjece sve vise
pristasa osobito u mladem narastaju. Cini se, me-
dutim, da ta izuzetna intelektualna atmosfera Be-
¢a nije, bar u pocetku, znatnije utjecala na mladog
Ehrlicha, jer on ne odlazi poput Kovaéi¢a na aka-
demiju, nego se upisuje na Visoku tehni¢ku $kolu,
u klasu Karla Koniga, Ferstelovog nasljednika i
jednog od stupova beckog historicizma.' Konig je

4

Karl Kénig (1841—1915) bio je nadaren arhitekt kao sto poka-
zuje njegov neobarokni Philippshof (1884), jedna od najljepsih
najamnih kuca Be&a. Kasnije gradi iskljuéivo u neorenesansi
(Poljoprivredna burza u Taborstrasse, 1890; Ziehrerhaus na
Neuer Marketu, 1896). Projektirao je i novo krilo Visoke tehniéke
skole s nizom stupova na procelju koje je Ehrlichu posluzilo
kao uzor za zapadno prodelje Slavenske banke.
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bio iskusan projektant i dobar pedagog pa, Cini se,
posve zadovoljava ambicije Ehrlicha koji i u slo-
bodno vrijeme radi u njegovu ateljeu pomazuci mu
pri restauriranju historijskih dvoraca, medu osta-
lima i dvorca Schlosshof kraj Marchegga u Donjoj
Austriji. Svoje prvo namjeitenje potrazio je Ehrlich
u ateljeu Humberta Walchera, poznatog restaura-
tora, i s njim suraduje u posljednjoj fazi obnove
znamenitog dvorca Kreuzensteina kraj Korneubur-
ga nedaleko od Beca. Kreuzenstein je zanimljiv kao
grandiozan primjer konzervatorskog eklekticizma
i, kako je to bio jedinstven pothvat, becka je $tampa
gesto izvjedtavala o radovima; posto je dovrsen,
o njemu su objavljene i dvije opseine monogra-
fije’ U njima se nigdje ne spominje Ehrlichovo
ime, pa je Kreuzenstein vazan samo kao naznaka
okvira unutar kojega se odvijala Ehrlichova praksa
prvih godina poslije zavrSetka studija. Zanimljivo
je svakako da Ehrlich tih godina nije bio samo
Walcherov pomocnik nego i njegov suradnik, sto
nedvojbeno proizlazi iz jednog Ziga na projektu
za hotel u Gasteinu iz 1904/5, na kojemu se njiho-
va imena javljaju ravnopravno (WALCHER U.
EHRLICH).

5

Na primjer: J. Paukert, Kreuzenstein, Be¢ 1911; H. Walcher i J.
Paukert, Burg Kreuzenstein an der Donau, Bec 1914.

Posredstvom Walchera i vlasnika Kreuzensteina
grofa Wilczeka Ehrlichu je bio omogucen pristup u
be¢ke aristokratske krugove, pa je, unato¢ §turoj
dokumentaciji iz toga razdoblja, gotovo sigurno
da je Ehrlich u to vrijeme i samostalno izvodio
neke projekte, napose za unutra$nje uredenje, i da
je tim radovima stekao povjerenje svojih klijenata.
To potvrduje narudzba koju dobiva 1908. za dovr-
Senje vile Karme na Zenevskom jezeru, koju je
bio zapoc¢eo Loos ali se nakon nekih nesporazuma s
vlasnikom povukao, pa je vila stajala nedovrsena
pune dvije godine. Vlasnik vile, ugledni becki psi-
hijatar Theodor Beer, Zelio je da Karma bude po-
sljednja rije¢ moderne arhitekture, i zato je oda-
brao Loosa koji se bio pro¢uo svojim polemickim
napisima i uspjelim adaptacijama. Loosov projekt
iz 1904. doista je revolucionaran: kubi¢na gradevi-
na glatkih ploha, s terasom na vrhu i nizovima $i-
rokih loda koje se otvaraju prema jezeru propus-
tajuéi svjetlo i zrak u unutrasnjost zgrade. Loosov
beskompromisni modernizam bio je teSka kusnja
za Ehrlicha, odgojenog u ateljejima Koniga i Wal-
chera; bio je to ne samo njegov prvi veci samosta-
lan zadatak, nego i potpuni raskid s njegovom do-
tadagnjom praksom. Ehrlich je djelomi¢no »ko-
rigirao« Loosov projekt unijevsi nekoliko dodat-
nih, slikovitih akcenata, poput krovne pergole s
viseéim zelenilom, ili zlatnih resetaka na otvorima
loda, koji jasno ukazuju na secesionisticki ukus
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i sklonost scenografskim efektima. U unutraSnjem
uredenju Ehrlich je s vide razumijevanja slijedio
Loosove intencije, dijelom mozda i zato $to su mu
kao uzor mogli posluziti Loosovi becki interijeri.
Bez obzira na to $to su neke okolnosti oko dovrse-
nja Karme nejasne,’ posebno $to se tice sigurnog
razgrani¢enja Ehrlichova i Loosovog udjela u grad-
nji, kao i stupnja do kojega je Ehrlich interveni-
rao u originalni Loosov projekt, Karma je neospor-
no avangardno djelo moderne arhitekture i veoma

6

Ehrlich je 1928, uputio pismo arhitektu Robertu van der Mihlu,
u kojemu detaljno opisuje to je izveo prema Loosovim nacrti-
ma, a §to je samostalno projektirao. To su pismo prvi publicirali
J. Gubler i G. Barbey (Loos's villa Karma, The Architectural
Review, 1969, br. 865, str. 215—216). Karmom se u posljednje
vrijeme posebno bavila Vera Behalova (Die Villa von Adolf Loos,
Kunst (Bec), 1970, br. 113).

rana anticipacija onih arhitektonskih rjesenja koja
¢e donijeti tek generacija arhitekata poslije prvo-
ga svjetskog rata. Znacenje Karme ostalo je sacu-
vano u sje¢anju mladih arhitekata i, zahvaljujudi to-
me, Ehrlichu je kao jedinom od nasih arhitekata
bio upuéen poziv da sudjeluje na osnivackom kon-
gresu CIAM-a u La Sarrazu 1928, kojemu se on iz
nepoznatih razloga nije odazvao.

Nepunu godinu dana nakon $to je preuzeo Karmu,
u jesen 1909, Ehrlich se vraca u Zagreb, povezuje
se s Viktorom Kovaéi¢em, starim drugom jo$ iz
be¢kih studentskih dana, i veé na pocetku 1910. os-
nivaju zajedni¢ki atelje KOVACIC I EHRLICH.
Njihov ée atelje u prelomnim godinama do prvoga
svietskog rata imati odlu¢nu rije¢ u borbi za umjet-
ni¢ke ciljeve arhitekture i afirmaciju modernih ar-
hitektonskih nacela, za §to se dotada zalagala tek
nekolicina mladih $kolovanih arhitekata poput
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Bastla, Fisera, Sena, te grupa okupljena oko Ko-
vacida i Kluba hrvatskih arhitekata. Rezultati su se
ubrzo pokazali, pa ina¢e veoma trijezan kriti¢ar
Lunacek pise o tim godinama s odugevljenjem: »U
posljednje se vrijeme ba$ pod utjecajem ove mla-
de arhitekti¢ke generacije pretresa svako javno
gradevno pitanje i ako vazda ne uspije tom pitanju
nametnuti i umjetnicku sadrzinu, nekoliko je puta
to ipak uspjelo. ... Nasi su graditelji i arhitekti
izvojstili pobjede i to vece nego li njihovi drugovi
drugih vrsta umjetni¢ke produkcije.«’

Zajednicki rad Ehrlicha i Kovaci¢a punih $est go-
dina postavlja i veoma osjetljivo pitanje autorstva
za one gradevine i projekte koji su u tom razdoblju
nastali. Na to je ve¢ upozorio Sen u svojoj mono-
grafiji o Kovacicu,' a svakako je zanimljivo da
Ehrlich u svoju monografiju, koja je tiskana ne-
koliko godina kasnije, osim vile Rado i vrbovackog
mauzoleja, nije uvrstio ni jedan drugi projekt na-
stao u razdoblju zajedni¢kog rada s Kovacicem’. Iz
ugovora o suradnji i satuvane dokumentacije pro-
izlazi da je svaki od njih vodio poslove odvojeno,
iako su projekte zajedni¢ki potpisivali, pa se na
temelju tih podataka i karaktenisti¢nih oblikov-
nih znacajki moZe prili¢no sigurno utvrditi §to je
koji od njih projektirao. Ipak, treba upozoriti na
specifi¢ne okolnosti svakodnevnog zajedni¢kog ra-
da u ateljeu, u kojima se, ¢ak i onda kad je mogude
sa sigurno$cu utvrditi autorstvo, ne moze iskljuciti
postojanje medusobnog utjecaja, osobito u fazi nas-
tajanja idejnog projekta. Nedvojbeno je medutim
da je, bar u pocetku zajedni¢kog rada, stariji Kova-
¢i¢ zrelija i stvaralacki izgradenija li¢nost, i da nje-
govo vece iskustvo daje osnovni ton njihovoj su-
radnji. Na takav zakljucak upuéuje pazljivija ana-
liza njihovih prvih projekata, kao i to $to je Ehrlich,
nakon raskida s Kovaci¢em, udario drugim smje-
rom, Sto se u nizu njegovih samostalnih projekata
nastalih poslije 1920. javljaju elementi eklektickog
manirizma kao neki daleki i zakasnjeli odjek nje-
gova beckog razdoblja i $to ¢ée oni nekoliko iduéih
godina ostati prepoznatljive zna¢ajke Ehrlichovih
gradevina.

7

Vladimir Lunagek, lzlozba hrvatskog drudtva umjetnosti, Savre-
menik, 1913, str. 421.

8

Edo Sen, Arhitekt Viktor Kovagié, mapa-monografija, Zagreb
1927.

9

Hugo Ehrlich (monografija), izdao G. Konrad u seriji »Neues
Bauen und Wohnen«, Bec-Berlin 1932. Sto se tife mauzoleja u
Vrboveu, o kojemu ovdje nece biti rijeéi, izvodio ga je Ehrlich,
iako je idejno rjeSenje najvjerojatnije Kovaéicevo.

Najraniji Ehrlichov projekt za Zagreb nastao je
jos za njegova boravka u Becu: to je natjecajni
projekt za novu vladinu pala¢u na Markovu trgu iz
1907. U njemu se Ehrlich, upotrijebivsi doduse kla-
si¢ni zabat sa stupovima, znao dobro prilagoditi
povijesnom karakteru i mjerilu Markova trga, pa
ga je Lunacek s pravom nazvao jednom od »naj-
sjajnijih osnova«. Unato¢ pozitivnim ocjenama
Ehrlichov projekt, kao uostalom ni Kovacicev, nije
bio prihvacen, a nezgrapna i bezli¢na gradevina ko-
ja je potom podignuta i danas posvjedo¢uje Lunade-
kovu pronicavu tvrdnju iz 1913: »Danas naravno
ta osnova imade tek historijsku vrijednost. . . Isto¢-
na je fronta na Markovom trgu jedan put zauvijek
kako se to obi¢ava kazati 'zafusana’ i ostat ¢e to.«"

I prve Ehrlichove izvedbe nakon dolaska u Zagreb
vezane su stjecajem okolnosti uz Gornji grad. To
je regulacija Jezuitskog trga (1910) i djelomic¢no
uredenje Strossmayerova Setalis$ta (1911). Dok je
u slucaju Jezuitskog trga Ehrlich bio samo reali-
zator ranije Kovaciceve osnove — uz neke izmjene
koje je, kako sam isti¢e u jednom pismu Gradskom
poglavarstvu, u¢inio u dogovoru s Kovacic¢em, pro-
jekt za Strossmayerovo SetaliSte njegov je posve
samostalan rad. Vjestina s kojom Ehrlich rjesava
zadatak otkriva njegovu sklonost za jake poteze i
efektne vizure, §to ce doéi do izrazaja i u nekim
njegovim kasnijim projektima. U osi nekadasnje
Bregovite ulice, na potezu danasnje uspinjace, Eh-
rlich projektira monumentalni uspon sa dva kraka
stubista, lodom na meduterasi i paviljonom-vidi-
kovcem na vrhu, do kojega od podnoZja vodi oko-
miti lift, dok distoénu i zapadnu stranu rjeSava
jednostavnim masivnim zidom koji evocira neka-
dasnje gradske bedeme. Upravo u toj jednostavno-
sti i nekoj tvarnoj ocitosti, kojima Ehrlich uspije-
va, bez posezanja za prokuSanim historicistickim
rekvizitarijem, ostvariti monumentalan dojam, i
jest vrijednost toga projekta, $to je kritika isprav-
no zapazila. Strossmayerovo $etalidte pruza danas
krnju sliku jer je izveden samo istoéni potez zida.
Konzervativizam gradske uprave onemogudio je i
taj Ehrlichov projekt koji je za tadasnja shvaéanja
oéito bio presmion. Novac je navodno upucen kao
pripomo¢ ranjenicima u drugom balkanskom ratu,
ali se ¢ini da su posrijedi ipak bili drugi razlozi.
Na to aludira i Ehrlichov ¢lanak iz 1913. koji za-
vrsava priliéno gorkom konstatacijom: »Pridoda-
jem da imamo malo nade da ¢e osnova ikad biti
izvedena. ... Pa onda moj osobni stil, ¢ini se, nije

10

Vladimir Lunacek, n. dj.
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simpati¢an vecem dijelu odlu¢ujucih osoba. Ne
preostaje drugo nego ¢ekati dok dodu opet debele
godine i dok se ne promijene nazori.«"

Dok je oblikovanje jednog reprezentativnog prosto-
ra poput Strossmayerova etalita veoma specifi¢an
projektantski zadatak, zgrade namijenjene stano-
vanju vise nego ijedna druga arhitektonska tema
pokazuju pravi domasaj arhitekture u odredenom
trenutku, a jednako tako i eventualnu pojavu svje-
7ih ideja i poticaja. Pocetak zajednickog rada Ehrli-
cha i Kovacica u znaku je velikih poslova i intenziv-
nog rada na projektima. U svega nekoliko godina
nastaje desetak stambenih zgrada i obiteljskih ku-
¢a, a uz to i niz natjecajnih projekata, pa su te go-
dine zajedni¢kog rada, s obzirom na broj i kvalite-
tu projekata, njihove najplodnije stvaralacke godi-
ne. Temperamentni i poduzetni Ehrlich, poduprt
dobro uvedenim obiteljskim poduzeéem, davao je
njihovoj suradnji dinamic¢an ton, a Kovaci¢, koji
je godinama tedko dolazio do posla, nasao se odjed-

1

Hugo Ehrlich, Regulacija Strossmayerovog Setalista, Vienac,
1913, br. 7.

kompleks wnadarbine«
1926—30
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nom u poslovnom vrtlogu u kojemu se, bar u po-
¢etku, nije bilo lako snaci. Ehrlich je nesumnjivo
bio prakti¢niji duh od Kovadica, vise projektira i
lakse se krede medu razli¢itim utjecajima, ali po-
vremene oscilacije u kvaliteti projekata pokazuju
da je u poslovnoj uzurbanosti stvaralacko promi-
§ljanje ¢esto bilo nadomjesteno projektantskom ru-
tinom.

Da bi se ocijenio Kovaéi¢ev i Ehrlichov doprinos
na podrué¢ju stambene arhitekture, treba analizirati
njihove gradevine podjednako s glediSta oblikova-
nja gradevne mase i rastlambe procelja kao i s
gledi$ta organizacije unutra$njeg prostora zgrade.
U odnosu na oba ta momenta oni daju nova rjeSenja
i stvaraju tip moderne gradske najamne kuce i obi-
teljske vile koje vise nisu oblikovane prema nekim
dalekim stilskim ili egzotiénim uzorima, nego su
proiza$le iz izmijenjenog pogleda na sadrzaj i funk-
ciju arhitekture, napose u pogledu prakti¢nosti i
udobnosti stanovanja, odrazavajuéi tako u arhitek-
turi ona shvacanja koja je sa sobom donio pokret
Moderne. Individualizam i subjektivizam, kao dva
najizrazitija svojstva modernizma na pocetku sto-
ljeca, izazvali su i u arhitekturi promjene analogne
onima u ostalim umjetnostima. TraZi se sadrzaj a
ne forma, logika i sklad unutrasnjeg prosto-
ra, a ne nametljiva reprezentativhost proce-

=
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lja, $to je do juéer bio znak dobrog ukusa u arhi-
tekturi i vidljivi simbol drustvenog statusa vlasni-
ka. Taj pomak od objektivnog (vanjskog) prema
subjektivnom (unutrasnjem) poimanju arhitektu-
re imao je viSestruki ucinak na cjelokupno arhi-
tektonsko oblikovanje, omogudivéi posve nov od-
nos izmedu unutrasnjeg prostora i fasadnog platna
gradevine. Ono viSe nije organizirano simetri¢no
oko jednog istaknutog i autonomnog plasti¢nog
motiva (parovi stupova, zabat, kupola), nego slije-
di logiku rasporeda prostora po katovima, uvode-
¢i tako novu, horizontalnu ra$¢lambu procelja,
dok u samoj plasti¢noj artikulaciji pokazuje teznju
da $to direktnije izrazi napetosti i dinamiku unu-
trasnjeg prostora zgrade.

Uz izuzetak prve Ehrlichove stambene kucde u Ku-
micicevoj 2 (1910), gdje se jos javlja »ekspresivni«
sredisnji rizalit kao plasticka okosnica procelja, sve
ostale njegove stambene zgrade projektirane u tom
razdoblju — Mihanoviceva 14 i 20, Meduli¢eva
2, Ilica 100 — pokazuju znatnu redukciju fasadne
plastike koja gubi dekorativno-reprezentativnu
funkciju pretvorivéi se, ondje gdje se jos javlja, u
plitke reljefne motive koji tek vizuelno ras¢lanju-
ju ovojnicu procelja. Tako se i u arhitekturi mani-
festira onaj pomak od taktilnih (plasti¢nih) prema
optickim (slikovitim) vrijednostima, $to je opca ka-
rakteristika umjetnosti na pocetku stoljeca. Iz iz-
mijenjenog odnosa prema sadrzaju i funkciji arhi-
tektonskog oblikovanja proizi§la su i neka nova

rjeSenja, kao $to je naglasavanje prizemlja koje se
karakterom poéinje razlikovati od gornjih stambe-
nih katova, ¢ime nastaje novi tip stambeno-poslov-
ne zgrade koja ¢e prevladavati u razdoblju izmedu
dva rata.

Pomak tezi$ta od oblikovanja procelja prema unu-
trasnjem prostoru gradevine imao je za posljedi-
cu i povecanu brigu za tlocrtni raspored i njego-
vo prilagodivanje suvremenim uvjetima stanova-
nja. U usporedbi s krutim i nefunkcionalnim tipom
uzduznog tlocrta koji je tipi¢an za stariju arhitek-
turu, ove rane Kovaciceve i Ehrlichove zgrade prve
donose tip suvremenog »popreénog« tlocrta, u ko-
jemu je provedena logi¢na diferencijacija stambe-
nog i gospodarskog dijela stana razdvojenih u pra-
vilu hodnikom i sanitarnim ¢vorom. Taj tip tlocr-
ta, koji se prvi put u razvijenom obliku javlja u
Kovacicevoj kudi Lustig (1910), postaje tipi¢an za
ugradene najamne stambene zgrade i s manjim de
se modifikacijama — na primjer zamjenom hod-
nika prostranim halom — zadrzati sve do poéetka
tridesetih godina.

U godinama zajedni¢kog rada s Kovac¢icem Ehrlich
je projektirao i nekoliko obiteljskih vila, koje se
upravo tada javljaju kod nas kao nova arhitekton-
ska tema, zamjenjujuéi postepeno otmjenu rezi-
dencijalnu pala¢u u gradu. Obiteljske kude, gra-
dene u zelenilu po sjevernim obroncima grada, do-
pustale su intimnije mjerilo i slobodnije isticanje
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posebnog, individualnog karaktera gradevine, $to
je bilo u skladu s najdubljim teZnjama doba. Ni-
poéto, naime, nije slu¢ajno da je obnova obitelj-
skog graditeljstva zapodela upravo u krilu obitelj-
ske arhitekture, i to osamdesetih godina proslog
stoljeca, s engleskim pokretom Domestic Revival ¢i-
ji su odjeci doprli do nas preko Njemacke i Beca i
odluéno utjecali na nov oblikovni i prostorni kon-
cept obiteljske kuce kako su ga u nas razvili Ehrlich
i Kovacic. Utjecaj toga pokreta oéituje se u slobod-
nom prostornom rasporedu i asimetriji procelja, te
u uvodenju sredisnjeg hala u funkciji prostorne
jezgre kude, ali mozda jo$ vise od toga »engleski
stil« odaju neki karakteristi¢ni detalji kao Sto je
kamin ili ¢esta upotreba prirodnih materijala, pre-
tezno opeke i drva. Sve te elemente nalazimo u pr-
vim Ehrlichovim obiteljskim kud¢ama — kuci Bau-
er u Nazorovoj ulici (1912) i kuéi Rado na Rokovom
perivoju 7 (1913), a najizrazitije na kudi koju je
projektirao za svoga brata Ernsta Ehrlicha u Tus-
kancu 17 (1916) i u kojoj je karakteristi¢ni rustic-
no-ladanjski karakter posebno naglasen slamnatim
krovom, drvenim balkonima i nadasve duhovitim
prepletanjem unutrasnjeg i vanjskog prostora pre-
ko prizemne terase s pergolom.

Osim navedenih gradevina Ehrlich je do rata pro-
jektirao i dvije skole: gradsku djecacku skolu u
Zemunu (1912) i madarsku Zeljezniéarsku skolu u
Zagrebu (1915), obje shvacene dosta konvencional-
no s paradnim nizom stupova na procelju koji nelo-
gi¢no prekidaju inace mirne i dostojanstvene lini-
je arhitekture. Sliku Ehrlichova rada u tom raz-
doblju treba dopuniti i s nekoliko neizvedenih,
uglavnom natjecajnih projekata — za Narodni
dom i kucu Vargavié¢ u Koprivnici (1912), za Hrvat-
ski dom u Zemunu (1913), za pala¢u Hellenbach
na Gri¢u u Zagrebu (1912) — koji mozda vise od
izvedenih gradevina pokazuju njegovu vjestinu u
komponiranju volumenai sposobnost da skromnim
i nenametljivim sredstvima oblikuje skladne i eks-
presivne gradevne cjeline.

Ehrlichovu arhitekturu u poslijeratnom razdoblju
bitno odreduju dva momenta: njegova duboka ve-
zanost uz ona estetska shvacanja koja je razvila Mo-
derna, i pojava avangardnih arhitektonskih ideja
koje su radikalnom negacijom svih tradicionalnih
estetskih postulata najavljivale jedno posve novo
razdoblje u arhitekturi. Nosioci tih ideja pnipadni-
ci su poslijeratne generacije arhitekata koji se na
sredini dvadesetih godina vradaju s inozemnih aka-
demija unosedi u nasu sredinu, dotada tradicional-
no oslonjenu na Beé, utjecaje iz drugih i u tom
trenutku zivljih umjetnickih sredista (Berlin, Pa-
riz). U usporedbi sa situacijom prije tridesetak go-
dina, razlika izmedu starih 1 mladih izrazitija je i

mnogo dublja. Vise nije rije¢ o razli¢itim pogledima
na iste vrijednosti, nego o potpuno novom redu vri-
jednosti, koji proizlazi iz drugacijeg odnosa prema
¢ovjeku, zivotu, svijetu. Zbog toga zapravo i nema
sukoba, postoji samo duboko i nepovratno razila-
Zenje, kojim se kao u nekom stanju duhovne is-
praznjenosti dovr§ava »slom svih vrijednosti«, iza-
zvan traumom prvoga svjetskog rata. Ukupnost raz-
like u odnosu na tradicionalno shvacanje arhitek-
ture mozda nigdje nije dola do izrazaja otvorenije
nego u tvrdnji E. Weissmanna: »Arhitektonska for-
ma izlazi iz savrsene realizacije stvarnih zahtjeva
neke funkcije... Da li je ta forma ’'lijepa’ ili nije
nas se to ne tice.«” Time je prili¢no precizno bila
formulirana misao koja je, izrazavajuéi optimistic-
ku vjeru u nov i bolji svijet, bila osnovni pokre-
ta¢ stvaralackog htijenja najmlade arhitektonske
generacije.

Nasuprot vecini svojih vrinjaka, Ehrlich je sa sebi
svojstvenom lakocom i prilagodljivoséu uspio iz-
bje¢i konflikt i, usprkos razli¢itom iskustvu, pri-
hvatiti promjene koje je donosilo novo doba. U
tome mu je, nema sumnje, pomogla njegova otvo-
rena i komunikativna narav, ali i to $to je na Teh-
nickom fakultetu, gdje je naslijedio Kovacica, i u
sveme ateljeu bio trajno okruzen mladim ljudima
s kojima je znao uspostaviti prisan i kolegijalan
odnos. Kod njega su radili i istodobno samostalno
projektirali Albini i Gombos, Denzler i Kauzlaric,
Gali¢ i Pi¢man kojemu je osobito bio sklon i &ija
ga je iznenadna smrt duboko potresla. Prisutnost
vise izrazitih stvaralackih individualnosti u istom
ateljeu jedan je od razloga da je Ehrlichov opus u
tome razdoblju raznovrsniji i da pokazuje Siru le-
pezu izraza, unutar koje se moze pratiti postepena
formalna evolucija od dramati¢no-ekspresivnih ob-
lika prema cistoj desimboliziranoj arhitektonskoj
plastici. Taj proces neutralizacije arhitektonskog
volumena napreduje postupno, a grani¢na godina
je otprilike 1928, kad se na njegovim gradevinama
gube i posljednji tragovi historicisti¢kih sjec¢anja i
kad Ehrlich napokon svjesno usvaja funkcionalis-
ticka nacela arhitektonskog oblikovanja.

U prvim poslijeratnim godinama zbog nesredenih
ekonomskih prilika gradevna djelatnost uglavnom
stagnira. Kad je na pocetku dvadesetih godina ob-
novljena, ona se odvija u znaku stanovite stil-
ske regresije, kao da arhitekti poslije ratnog kos-
mara traze oslonac u starim i tradicijom provjere-
nim (klasi¢nim) oblicima. Taj otklon prema tradi-
cionalizmu zapaza se i kod Ehrlicha, najprije kod

Ernest Weissmann, O estetici i arhitekturi, u knjizi: Problemi
suvremene arhitekture, uredio S. Plani¢, Zagreb 1932.
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nadogradnje Jugoslavenske banke u Osijeku (1921},
zatim na dvije zgrade u Rackoga ulici: »Tekstil« i
»Pruga« (1921), i na zgradi poduzeéa »Standard Qil«
u Kumicicevoj 5 (1922), a kulminira u monumentai-
nom procelju Slavenske (Hipotekarne) banke na
uglu Vlaske i Dragkoviceve ulice (1921—1923). U
odnosu na Slavensku banku treba naglasiti da zgra-
da usprkos onim konvencionalnim stupovima na
zapadnom procelju pokazuje u cjelini visoku pro-
jektantsku razinu ($to se mozda najbolje moZe uoci-
ti usporedimo li je s ranijim Aranjo$evim i Bastlo-
vim projektima)” u svladavanju kompleksnog arhi-
tektonskog zadatka, a, s obzirom na njen smjestaj,
i izraziti Ehrlichov smisao za Sire urbanisti¢ke pro-
storne vrijednosti. Najzanimljiviji detalj u unutra-

nome, a o€ituje se u svjesnom suprotstavljanju suz-
drzanih i mirnih osnovnih linija gradevine i plasti¢-
no naglaSenih detalja kao $to su masivni balkoni,
jake konzole ili snazno profilirani krovni vijenci.
Ova ekspresivizacija procelja plasti¢nim elementi-
ma, koji ponekad djeluju kao da su naknadno apli-
cirani, StoviSe i sa stanovitim smislom za ekstra-
vagantnu, maniriranu pozu, najdosljednije je pro-
vedena na dvostrukim stambenim zgradama u Var-
Savskoj 2 i 2a (1923), pa se one mogu uzeti kao tipi-
¢an uzorak Ehrlichove arhitekture u ranom poslije-
ratnom razdoblju.

Ehrlich je tih godina u punom poslovnom zamahu,
radi intenzivno, ¢ak i na nekoliko projekata odjed-
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$njosti te banke svakako je kruzna blagajni¢ka dvo-
rana s otvorenom stropnom konstrukcijom od ar-
miranobetonskih greda koje su smiono »zarotira-
ne« oko srediSnjeg nosaca, stvarajuci svojim ril-
mom ponesto bizaran vizuelni efekt.

Na spomenutim zgradama postupno sazrijeva i onaj
karakteristi¢ni Ehrlichov stil koji je, ne bez stanovi-
te doze profesionalne zavisti, nazvan shugovsti-

1

Drustvo »ManduSevac« namjeravalo je na tome mjestu sagra-
diti hotel s kupalistem, za koji su izradili projekte najprije S.
Aranjo§, a zatim V. Bastl. Gradnja je ve¢ bila zapoceta kad je
beogradska Slavenska banka kupila teren i povjerila Ehrlichu
izradbu novih projekata. Oba ranija nacrta sacéuvana su u Gra-
devinskom arhivu Skupstine grada Zagreba.

nom. Atelje mu je privremeno smjesten u jednoj
sobici obiteljskog poduzeca u damasnjoj Ulici .
maja, koje su vodila njegova brada Adolf i Ernst.
Godine 1924. dovr$ava pregradnju i nadogradnju
palace u Opatickoj 4 za grofa Bombellesa, s kojim
je Ehrlich godinima bio u prijateljskim odnosima;"
u uli¢nom dijelu palace uredio je Ehrlich sebi pro-
strani atelje i stan u kojemu je ostao sve do svoje
smrti.

14

Grof Marko Bombelles bio je vlasnik Opeke i Klenovnika koji
je 1925. prodao Sredinjem uredu za osiguranje radnika. Ehrlich
je 1925—1927. adaptirao Klenovnik u ljeéiliste za pluéne boles-
nike.
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projekt za zgradu singer u beogradu
1931

Jedan od najvecih gradevnih pothvata u Zagrebu u
to doba bila je gradnja hotela Esplanade. Natjeca]
je raspisan 1922. Bilo je pozvano devet arhitekata,
medu njima i Ehrlich, koji je svoj rad poslao pod
Sifrom »Sava.” Na 7alost, taj vazan Ehrlichov rad
nije sacuvan, ali iz obrazloZenja natjecajne komi-
sije, kojoj je predsjedao H. Muthesius, doznajemo
da upravo projekti Ehrlicha, Loosa i Rehniga »naj-
vise zadovoljavaju zahtjeve $to ih danas stavljamo
na jednostavnu i dostojnu arhitekturu«. U daljnjem
obrazlozenju Muthesius detaljno analizira Ehrli-
chov projekt, priznaje mu da je dobro rijesio unu-
tragnje dvoriste i raspored prostorija u prizemlju,
ali mu ujedno prigovara da previ$e upotrebljava
»antikne arhitektonic¢ke ¢esti« i da mu je zavrini vi-
jenac, poduprt visokim konzolama, odvise jak." Ta-
ko posredno, iz Muthesiusovih prigovora vise nego
iz njegovih pohvala, doznajemo da je Ehrlichov
projekt sadrzavao upravo one elemente koji su tih
godina karakteristi¢ni za njegovu arhitekturu.

Zasebno poglavlje u Ehrlichovu radu ¢ini dovrsenje
zagrebacke Burze, poslije iznenadne Kovaciceve
smrti u kasnu jesen 1924. Kad je Ehrlich preuzeo
zgradu, grubi gradevinski poslovi bili su zavrSeni
i prema njegovim detaljnim nacrtima izvedeno je
unutrasnje uredenje kao i cjelokupni namjestaj
Burze. Kao i u sluéaju Karme, vjerojatno se nikada
nec¢e moci potpuno sigurno utvrditi Ehrlichov udio
na Burzi, unato¢ tvrdnji da Kovaci¢ nije ostavio
nikakvih skica za unutrasnje uredenje.” U svakom
slu¢aju Ehrlich je i ovdje znao s mnogo razumije-
vanja slijediti misao svoga prethodnika te mirnim
linijama i plemenitim materijalima ostvariti, napo-
se u ulaznom predvorju i kruznoj blagajni¢koj dvo-
rani, rjeSenja koja po formalnoj suzdrzanosti i
gustodi prostornog sadrzaja nemaju premca u ta-
dasnjoj arhitekturi Zagreba.

15

Osim Ehrlicha pozvani su bili V. Kovagié, A. Loos, O. Rehnig,
P. P. Brang, K. Pafik, R. Tonnyes i O. Priester. Kovagi¢ je odu-
stao od natjecaja, a Loos je bio u dogovoru s Ehrlichom da
zajedniéki nastupaju ako jedan od njihovih natjecajnih radova
dobije prvu nagradu; zbog toga je Loos dvaput navracao u
Zagreb i dopisivao se s Ehrlichom. Prva nagrada dodijeljena je
berlinskom arhitektu Ottu Rehnigu.

16

Vidi brosuru: Vjestatko mnijenje za gradnju hotela u Zagrebu,
Zagreb 1922

17

Vidi: Zagrebatka Burza, Arhitektura, 1932, br. 11, str. 286—288.
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Vec je istaknuto da Ehrlich potkraj dvadesetih go-
dina prihvaca suvremeniji koncept arhitekture, i da
je grani¢na godina otprilike 1928. Ta se promjena
kod Ehrlicha odvija postepeno i u prvoj se fazi o¢i-
tuje u ublazavanju plasticke ekspresije procelja,
kao na kudi Griinwald u Bogkovicevoj 36 (1925) ko
ja je, iako direktno ovisna o Kovacicevoj kudi »Sla-
vekse, solidno ostvarenje, posebno $to se tice tlocr-
ta (hal). Daljnja neutralizacija zidnog platna napre-
duje preko velikog kompleksa Nadarbine u Vlaskoj
ulici — za koju su prvi projekti nastali 1926, ali je
dovriena tek 1932" — i kulminira na stambenim
zgradama Janekovié¢ na uglu Draskoviceve i Marti-
ceve ulice 1 Blithweiss u Domagojevoj 2 (1927/28).
Osobito je u tom pogledu zanimljiva usporedba pr-
voga projekta za kuéu Janekovié¢ s renesamsnom
krovnom balustradom i konaé¢ne izvedbe te zgrade
s koje su uklonjeni svi suvisni dodaci i ukrasi, a
umjesto njih javljaju se tek diskretni uzduzni zare-
zi u Zbuki. To je prvi gradevni volumen u kojemu
dolazi do izrazaja novi i1 suvremeni arhitektonski
senzibilitet, §to je rezultiralo posve glatkim proce-
ljima, karakteristi¢énim zaobljavanjem ugla i tran-
sparentnim prizemljem koje je ma najoptereceni-
jem ugaonom dijelu rastvoreno ostakljenom ulaz-
nom nisom.

Prije nego $to je nastupila svjetska ekonomska kri-
za tridesetih godina, koja je gotovo obustavila
gradevnu djelatnost, Ehrlich je realizirao dva velika
1 zna¢ajna objekta: Prvu hrvatsku obrtnu banku u
Zagrebu i Jugoslavensku udruzenu banku u Beogra
du. Zagrebacka Obrtna banka (1924), smjestena na
preuskoj parceli u Ilici 38, samo je dio bankovne
palace koja je imala obuhvatiti i ugao Mesnicke
ulice, pa stoga i djeluje nezgrapno prevelikim mje-
rilom otvora i ukrasa u odnosu na $irinu procelja.
Dok je gornja partija procelja tipi¢na »hugovsti-
na«, prizemlje je oblikovano jednostavno s nizom
pravokutnih otvora i direktnim pristupom do bla-
gajni¢ke dvorane, ¢ime je naglasen njen prakti¢no-
-poslovni, a ne reprezentativni karakter. Ta je ide-
ja jo$ dosljednije provedena u projektu za Jugo-
slavensku udruzenu banku u Ulici 7. jula u Beogra-
du (1929), gdje je blagajnicka dvorana koncipira-
na kao suvremeni poslovni prostor i velikim ostak-

1

Gradevni kompleks Nadarbine zagrebadke nadbiskupije prostire
se na parceli izmedu Vladke, KraSove i Marticeve ulice. Gra-
den je u tri faze: najprije istoéni trakt uz Ratkajev prolaz, zatim
istoéni uz Krasovu ulicu i napokon spojni srednji trakt, umje-
sto kojega je imala biti izgradena velika javna dvorana. Ta tri
dijela Nadarbine medusobno se razlikuju ne samo po obradi
procéelja, nego jos vide po tlocrtnom rasporedu.

ljenim otvorom direktno povezana s ulicom.” Niz
detalja u dvorani, od 3alterskih pregrada i metal-
nih oznaka do ravnog staklenog stropa poloZzenog
na konstrukciju od armirano-betonskih lamela ili
Breuerovih stolica od metalnih $ipki i platna, ot-
kriva da je Ehrlich, najvjerojatnije uz pomo¢ svo-
jih mladih suradnika (M. Kauzlarié), ovladao su-
vremenim vokabularom i da ga znalacki primje-
njuje, ostvarivsi u toj dvorani prvi suvremeno kon-
cipirani javni enterijer u nasoj meduratnoj arhi-
tekturi. Na Zalost, ovaj sjajni primjer ranog funk-
cionalizma u nas potpuno je upropasten adapta-
cijom 1964, kad je izmijenjena stropna konstruk-
cija, a mramorna obloga (¢ak i na stupovimal!) pre-
krivena smedim tapisonom, ¢ime je umjesto neka-
dasnje otmjene jednostavnosti ostvaren ugodaj ne-
koga modnog boutiquea. Prije nego §to razmotri-
mo Ehrlichove projekte nastale u donekle izmije-
njenim materijalnim i psiholoskim prilikama po-
slije 1930, treba se ukratko osvrnuti na njegove
obiteljske kuce nastale u proteklom razdoblju. Ti-
pologki se one nadovezuju na ranije obiteljske ku-
¢e, a oblikovno pokazuju isti onaj razvojni slijed
koji smo mogli pratiti i na njegovim stambenim i
poslovnim zgradama: od obiteljske kuce Deutsch
na Rokovu perivoju 8 (1922), koja je po razigrano-
sti krova i nekom intimnom ugodaju jos ovisna o
engleskim uzorima, preko kuce Janda u Vonéininoj
16 (1922), Weissmayer u Ulici 8. maja 17 (1921) ili
jednostavne plastike kuéa Rojc na Rokovom peri-
voju 6 (1922) i Schwartz u Ulici Gorana Kovacica
10 (1922), do obiteljske kuce Niki¢ u Tuskancu 15
(1927), koja je vec svjesno koncipirana kao samo-
dostatan stereometrijski volumen, razglobljen u
sebi na nacelu kontrapunktiranja kubi¢nih masa i
stroge podredenosti detalja gradevnoj cjelini. Kod
nje se, §to je ovdje vazno istaknuti, javljaju i neki
novi elementi, i to u obliku jasnih reminiscencija na
nasu regionalnu, primorsku arhitekturu; to ¢e doci
jo§ oé¢itije do izrazaja na posljednjoj Ehrlichovoj
obiteljskoj kuéi koju projektira za kipara Kerdica
na Goljaku 25 (1931) i na kojoj se vezanost uz pri-
morsku graditeljsku tradiciju manifestira i doslov-
no kamenim podnozjem, klesanim kamenim Zljebo-
vima i krovom od jednostavnih kupa kanalica. Ta
tendencija prema regionalizaciji arhitekture, nasto-
janje da se domadi gradevni oblici umjetnicki arti-
kuliraju, nije izolirana pojava, nego se zbiva na li-

19
Blagajnicka dvorana zaprema cijelo prizemlje zgrade koja je
smjestena na izduzenoj parceli izmedu dviju ulica i ima dva
procelja: glavno u Ulici 7. jula, a sporedno u Rajicevoj ulici.
Zgrada je dozivjela znatnije preinake prilikom dogradnje Jugo-
slavenske banke za vanjsku trgovinu (1964), s kojom je tada,
probijanjem jednog zida u predvorju, spojena.
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niji opceg nastojanja tridesetih godina da se izra-
zajne mogucnosti arhitekture prosire i obogate no-
vim vrijednostima, pa u tom svjetlu treba gledati
i ove Ehrlichove pokusaje.

U vrijeme svjetske ekonomske krize nastupile su
i za Ehrlicha, koji dotada nije oskudijevao poslovi-
ma, mriave godine. Ako su i izostale realizacije,
ipak je iz tog razdoblja saduvan velik broj skica i
projektnih studija, iz kojih se moZe pratiti, ¢esto
1 na istom projektu, postepena evolucija arhitekton-
ske misli, od prvih nacrta koji jo$ nose stanovita
romanti¢na sjecanja do cistog stereometrijskog
oblika izvedenog iz armiranobetonske konstrukcije.
Takve su dvije varijante za Tehnicki fakultet u
Zagrebu (1929/31), od kojih je osobito zanimljiva
druga, koncipirana kao rastvorena horizontalna
gradevina $to se pruza u razli¢itim smjerovima,
zatim projekt za poslovno-stambenu zgradu »Sin-
ger« u Beogradu (1931) s terasasto rije$enim spo-
rednim proceljem, nekoliko varijanata za Oficirski
dom u Zagrebu, koje su nastajale izmedu 1926. i
1930, u rasponu od pompoznog historicizma do
transparentnog kubi¢nog zdanja, rastvorenog tera-
sama i velikim staklenim otvorima — i napokon
izvanredni natjec¢ajni projekt za Agrarnu banku u
Beogradu (1931), u kojem je Ehrlich u napetoj lini-
ji zaobljenog procelja, a mozda jo$ viSe vje$tim
prepletanjem prostornih planova u unutrasnjosti,
dao jedno od svojih najzrelijih rjesenja. I kod ovog
Ehrlichova projekta treba pomisljati na suradnju
mladih snaga u ateljeu, na $to upucuje vise mome-
nata, prije svega graficka manira skica, a zatim i
visoka stilska elaboniranost izraza, koju ovdje prvi
put susrecemo, a koja pretpostavlja nac¢in misljenja
neoptereden klasiénim oblikovnim i prostornim
predodzbama.

Jedini projekt koji Ehrlich, uz spomenutu kudu
Kerdi¢, uspijeva realizirati u godinama krize, bila
je stambena zgrada Niki¢ u Beogradu na uglu Simi-
ne 1 Dositejeve ulice (1932). Nekoliko pripremmih
skica pokazuje stanovitu romanti¢nu crtu, a u du-
gom zaobljenom balkonu ¢ak i direktan oslon na
rane projekte E. Mendelsohna. Konac¢na izvedba
posve ie u duhu funkcionalisticke estetike s glat-
kim fasadama, pojasevima prozora i krovnom te-
rasom, te slobodnim prostornim rasporedom u
unutradnjosti $to je omoguceno primjenom ske-
letne armiranobetonske konstrukcije.

Posljednja je Ehrlichova realizacija stambeno-po-
slovna zgrada Mirovinske zaklade Gradske $tedio-
nice na uglu Gajeve i Trga Republike, dovr$ena
1934, Ehrlich je dobio izvedbu na temelju natjecaja,
nakon $to je nekad jedinstveni blok Zakladne bol-
nice bio rasparceliran. Osnovni parametri bili su

zadani ranijim natjecajem za urbauisticko rjesenje
bloka, na kojemu je sudjelovao i Pi¢man (u zajed-
nici s J. Seisselom),” a kako je on tada bio u Ehrli-
chovu ateljeu, nije isklju¢éno da je sudjelovao i
u razradi konacnog projekta. U svakom slucaju
Ehrlich je bio svjestan vaZnosti zadatka s obzirom
na eksponiranost parcele i Zelio je ostvariti gradevi-
nu izrazito suvremenog koncepta, nagla$ujucéi u
jednom intervjuu 1931. da, osim Behrensove pre-
gradnje na pocetku Jurisiceve ulice, »nije ni jedna
gradevina na Jelacicevom trgu ni po obliku, a ni
po duhu moderna«.”

Nacin na koji je Ehrlich rijedio zadatak doista je
smion i moderan. T na toj je zgradi armirano-be-
tonska konstrukcija omogucdila kontinuirane poja-
seve prozora koji teku cijelom Sirinom procelja,
dok je prizemni dio izbaCen i prema ulici zatvo-
ren transparentnom staklenom opnom, é&ime je
postignuta potpuna inverzija klasi¢ne gradevne
tektonike. Po jasnoéi osnovne dispozicije, suvreme-
nom senzibilitetu i doradenosti detalja, ta Ehrli-
chova gradevina ide nesumnjivo medu klasi¢na
ostvarenja na$e meduratne arhitekture i &ini, ne
samo vremenski nego i sadrzajno, zakljucak nje-
gova stvaralackog puta.

Pokus$amo li na kraju jednim pogledom obuhvatiti
glavne etape toga puta od eklekti¢kog historicizma
vezanog uz Koniga i becku akademiju, preko us-
putnih dodira sa secesijom, Loosova ¢&istunstva,
odmjerenog modernizma u razdoblju zajednic¢kog
rada s Kovaéidem, zatim povratka eklektickoj ma-
niri u prvim poslijeratnim godinama i napokon
da postepenog prihvacanja avangardnih funkcio-
nalisti¢ckih nacela, zapazamo da je Ehrlich u svega
tridesetak godina rada savladao golem izrazajni
raspon, $to je trazilo izuzetnu duhovnu évrstinu i
veliku sposobnost prilagodivanja novim okolnosti-
ma. Ehrlich je Zivio i djelovao upravo u doba kad
se pod teretom novih spoznaja slamaju stara tra-
dicionalna shvadanja i kada dolazi do vaznih pro-
mjena na svim podruc¢jima drustvenog, intelektu-
alnog i umjetni¢kog Zivota. Stoga i njegovo djelo
u sebi sazima i povezuje dvije generacije, dva
vremena i dva posve razli¢ita duhovna iskustva.
Ono se pruza poput golemog mosta s praga stoljeca
ravno do u ovo na$e doba.

w0

Vidi: Andrija Mutnjakovié, Arhitekt Josip Piéman, Zivot umjet-
nosti, 1971, br. 14, str. 75—89.
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Vidi intervju s H. Ehrlichom u €asopisu »15 dana«, 1931, br. 5.



