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Izuzetno plodna mostarska faza tra
je do pred rat, a djela nastala u 
tom razdobl ju idu u anto log i ju hr
vatskog sl ikarstva (»Cvi jeće na sto
lu«, 1931.; »Cvijeće na prozoru«, 
1932.; »Pred gost ion icom«, 1934.; 
»Jasmina«, 1934.; »Otvoren pro
zor« , 1936.). Godine 1940. Mot i ka 
se vraća u Zagreb. Prostor njegova 
svijeta ne ugrožavaju ratna zbiva
n ja, i upravo kao da im se opire 
zatvaranjem u granice v last i tog. Sve 
su češće teme aktova i po luaktova, 
in t imn i p ros to r i soba naglašene sen
zualnost i kao odbl jesak v i ta l i te ta i 
o tpora života kad agresivnost van j 
skog svijeta na jdos l jedn i je ugroža
va in t im i te t čovjeka. Sve je kod Mo
t ike u nagovještaju, s lu tn j i koja 
sugest i jom nadograđuje scenu sl ike. 
Istodobno se Mot ika bavi kolažem, 
nastojeći da t im sredstvom gradi 
prostor sl ike čvršće kons t rukc i je , 
naglašenog ko lo r izma, dekorat ivnog 
ugođaja. »Inter ieur sa stolom« 
(1941.) još je u k lasičnoj dispozi
c i j i elemenata. Ovladavanje tehni
kom kolaža dovodi ga do umnože
nih planova, veće prostorne d inami 
ke, sadržajne uopćenost i . M e đ u t i m , 
boja je s l ikarovo p r imarno sred
stvo, pa će se kolaž s v remenom 
jav l ja t i tek kao is taknut i naglasak 
osl ikane površine. Š i rok im spekt
rom eksper imenata, od dekalkoma-
n i je , foto-kolaža, d imn ica , frotaža 
do fo togra f i ka , otvara područja no
vih ob l i kovn ih s t ruk tu ra k o j e obo
gaćuju njegovo v iđenje predmetnog, 
lako je p ion i rsk i započeo mnoga is
traživanja koja su vodi la nov im slo
jevima stvarnost i i otvarala razno
vrsne mogućnost i , Mo t i ka ih zadrža
va tek kao zadovol jenu znat ižel ju 
duha bez posl jedica na osnovni tok 
d je la. Crteži su nakon rata subjek
t i vn im impulsom kreat ivne komb i 
nator ike b i l i značajan dopr inos no
vom v iđen ju s tvarnost i . Okršteni 
»arha jsk im nadreal izmom« manje 
su d ik ta t podsv i jes t i , a više težnja 
k autonomnost i ob l ikovnog postup
ka u kome stvarnost svo j im reper
toarom obl ika i n j i hov ih konven
c ionaln ih veza neće b i t i od luču juć i 
k r i t e r i j estetskog fenomena. 

Godine 1953. u Rogatcu a zat im 
1954. u Muranu Mot ika izvodi obl i 
ke u s tak lu . U crtežu je već def in i 
rana fo rma ko ju podređuje mater i 
ja lu i n jegovim osobinama. Tran-
sparentnost stakla naglašena bo jom 
postaje novi medi j u kome Mot i ka , 
kao u igr i , stvara čudesnu faunu il i 
ob l ike- funkc i je (»Boca-Pjevačica« 
1961.). Imaginaci ja sl ikara mašto
v i to dograđuje ob l i k ko j i živi dvo-
strukošću svoje vizuelno-plastične 
s t ruk tu re . 

Interesi ko j ima se Mot ika predavao 
i nova iskustva koja je stjecao do
vodi l i su i do novih impulsa na šta-
fe la jno j s l ic i . Geometr iz i rani raspo
red površine kod kolaža i naglašena 
l inearnost crteža jav i l i su se u sl i
ci kao supremaci ja ob l ika snažnog 
plast ičkog učinka (»Mr tva p r i roda« , 
1955.; »Čovjek i žena«, 1956.; »Ko
n jan i k« , 1956.; »Mrtva pr i roda s 
cvi jećem i sv i jećom«, 1959.). Me
đ u t i m , u s l ikama posl jednjeg deset
ljeća opet se jav l ja težnja smireni 
jo j ko lo r i s t i čko j o rkes t rac i j i , kao i 
naznaci mot iva č i j i fak tografsk i re
ali tet mi jen ja i op lemenju je Mo t i k i -
na sl ikarska magi ja . 

Ova izuzetna koherentnost djela du
guje sve l ičnost i autora k o j i je sl i
jedio svoje unutarn je impulse us
prkos vremenu i n jegovim zaht jevi
ma, pr idonoseći više umjetnost i ne
go » izmima«. Magist ra lno po svo
jo j š i r i n i , bogato i raznovrsno u 
izrazu, M o t i k i n o je d je lo postalo 
značajnom d ion icom in t imis t ičkog 
karaktera u suvremenom hrvatskom 
s l ikars tvu. 
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Uzlaznoj l in i j i hrvatskog sl ikarstva 
trećeg desetljeća našeg stol jeća p r i 
b ra jamo ime Mar i jana Trepšea kao 
sl ikara ko j i je ostavio t ra jan trag u 
n jemu. Nakon obnov i te l jskog impu l 
sa munchenovaca, u smislu l ikovne 
samostalnost i i integr i teta umjetn ič 
kog djela postu l i ran ih kao zaht jev 
č ist ih p last ičk ih v r i j ednos t i , druga 
generacija sl ikara uk l j uč i t će to kao 
podnicu svo j ih polazišta. Veza s 
Parizom uspostavl jena u d je lu Rači
ća i Kral jevića o tvo r i t će nove v i -
dokruge ko j i omoguću ju ne to l i ko 
sust izanje, ko l i ko neposredni je uk
l juč ivanje u v i ta lne l ikovne kon
cepte. 
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Prol je tn i salon drug i je uzlet našeg 
s l ikarstva. St i lsk i heterogen, ostavio 
je neke značajke koje usvajamo kao 
odrednice vremena, prvenstveno u 
Grup i četvorice, ko ju uz Mar i jana 
Trepšea čine Uzelac, Gecan i Va r l a j . 
Osobi tost i n j ihova sl ikarskog izraza 
nametnule su se kao b i tne karakte
r is t ike Salona. 

S l ikarsk i počeci Mar i jana Trepšea 
obi l ježeni su ut jecajem Miros lava 
Kral jevića na č i jo j sezanist ičkoj 
podlozi gradi svoje p last ičke f o r m u 
laci je. Nakon »Autopor t re ta s lu

lom« (1918.), čvrste ind iv idualne 
pro f i lac i je , »U Kavani« (1919.) su
per iorno nameće bl iz inu Daumiera 
u načinu p last ičke def in ic i je ob l i ka , 
potezu kista, sumarnost i zapisa. 
Osaml jeni sezanistički »Masl in ik« 
(1919.), jednako kao i Uzelčev 
»Most« (1916.), ostaju ind ika t ivn i 
za jednu mogućnost bez snažnijeg 
od jeka. U »čov jeku , kon ju i psu« 
(1920.) ponovi t će se sezanistička 
s t ruk tu ra površine i ob l i ka , ali po
nesena napetost ima drugači jeg, eks
presivnog predznaka. »Golgota« 
(1920.), » l l i čk i trg« (oko 1921.), 

»U k rčmi« (1922.) , »Oko stola« 
(1923.), magis t ra lno pokazu ju uz
laznu l in i ju njegova razvoja u ko
jem fo rma pulsira pod temperatu
rom unutarn je napetost i v iz i je . Spo
menuta d je la, kao i g ra f ičk i opus 
istog per ioda, ob i l jež i l i su ga kao 
autora naglašenog sub jek t iv i te ta . 

Vremenski k ra t ko , ali os tvaren j ima 
značajno, ekspresionis t ičko razdo
b l je Mar i jana Trepšea ostat će ne 
samo znak njegovog osobnog zenita, 
nego i kao gorn ja točka vremena u 
ko jem je nastalo. 
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Smir ivan je unutarn jeg naboja sl ike 
prazni t će f o r m u njenog emot iv
nog određenja, pa će sukladno pa
ra le ln im tendenci jama vremena for
ma i sadržaj postajat i odraz težnje 
k redu, m i r u , kompoz ic i j sko j sta
t ičnost i , nasuprot gestualnom il i ko
lo r is t i čkom d inamizmu ekspresioni
zma. Trad ic i ja , i to ona u ko jo j kla
sično ( t j . strogo zakon i to ) odnosi 
prevagu nad sub jek t i vn im avantu
rama duha, uzimat će sve više ma
ha, pa će se tako istodobno jav i t i 
s v iz ionarskom s l i kom »Oko stola« 
(1923.) i »Portret d jevo jč ice«, »Dje
čak i d jevo jka« , »Ovije d jevo jke 
koje č i ta ju« — djela čvrste volu-
minoznost i , neutralnog tona, psiho
loški ind i ferentna. »Djevojka s vr
čem« (1926.), »Pral ja« i »Podne« 
(1928.) rađene su gotovo aperso-
nalno, više kao kons t ruk t i vn i , she-
mat ičan pr ikaz nečega kakvo jest, 
nego onoga što jest. Pejzaž toga vre
mena — »Makarska« (1925.), »Ku
će u sni jegu« (1928./29.) — svjedo
či nam o neugaslim ugarcima emo
cionalne angažiranosti ko jo j i pejzaž 
služi kao pretekst d rama tskom, a 
ne i l us t ra t i vnom. Sve pr isutn i ja te
žnja prema ko lo r i zmu u većine sli

kara četvr tog desetljeća postat će 
izazov i za Trepšea, ali u njega bo
ja nikada ni je osvoj i la onu samo
stalnost p r imarnog i sebi dostatnog 
sredstva. 

Znamo da 1925. godine Trepše po
staje scenograf Hrvatskog narodnog 
kazališta i da na toj dužnost i ostaje 
sve do penzije 1957. godine. Taj 
nam posao donekle može ob jasn i t i 
razvojni tok njegova sl ikarstva po
s l jedn j ih desetl jeća. Okrećući se sve 
od lučn i je pejzažu ( r jeđe por t re tu i 
a k t u ) , Trepše kao da je krenuo pu
tem samotnika zatvarajući se pred 
on im što v r i j eme donosi , bez oba
veze spram novih zahtijeva. Kao da 
je scenografski posao apsorbirao 
glavninu njegovih snaga, a ono što 
je ostalo, t rošio je neobavezno. Pej
zaž, s k o j i m je tako često drugovao, 
postajao je m j e r i l o m njegovih rele
vantn ih real izaci ja, uz nekol iko ak-
tova i por t re ta u koje kao da se 
vraćao stvaralački zanos njegovih 
početaka, ali nedostatan da bi se 
obnovio p rek inu t i kon t inu i te t v last i 
ta djela i uspostavio novi u suglasju 
s v remenom. 


