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zdravko pozni¢

Dosljedno iskustvu dugotrajnog ap-
sorbiranja, postepenog i muénog
asimiliranja znacajki i slojeva jedne
slozene sredine, Nevjesti¢ je ovom
pariskom mapom, radenom u kom-
biniranoj tehnici bojenog bakropi-
sa, suhe igle i akvatinte iz 1974,
izrazio problematiku svoga egzisten-
cijalnog stajalista, preobracajudi
svijet vanjskih impresija u iznutra
nanovo prozivljeni niz impulsa, kao
isprekidani niz slika sa skrivenim
ili nejasnim asocijativnim prepleta-
njem.

Slaganjem »sitnopisnih« likovnih bi-
ljeski u pravilu skupine malih pra-
vokutnih i kruznih éestica nastala
je stanovita staccato-struktura, koja
nalikuje nekoj slikarskoj filatelisti-
ci. Kompozicijski, to je nizanje pla-
stickih jedinica oko osi simetrije,
naglasene najéesce krupnijim ka-
drom u sredistu. U svojoj prostor-
noj proteznosti te &estice »vise« u

plohi, uspinju se u stepenastom po-
retku, ili bestezinski lebde, sredi-
stem olabavljene ili uévricene u
strukturi. CrteZ je to najéedée fi-
gurativan, linearno definiran, %to
omeduje razli¢ite prostorne ravnine
priblizavanjem i wudaljivanjem od
predmeta, pa tako povedava, sma-
njuje ili presijeca pojedini kadar.
Fragmentacija prostora, korpusa i
sitvacije, nedovrsenih stanja i ne-
jasnih  slutnji, daje istodobno i
fragmente mislene nakupine jedne
»slang-filozofije« koja je dijelom za-
dobila i svoju likovnu transforma-
ciju, postajudi tako slikarski slang,
zainjen pokojim citatom iz Baude-
lairea, ili autorovim sarkastickim
napomenama  upucéenim  sredini
(»Paris centre mediocre«, »les
porcs de Paris«) i njezinu odnose-
nju prema umjetni¢kom stvaranju
i intelektualnim vrijednostima. Tu
je i konstatacija snobizma i pomod-
nosti, novog mesijanizma (crtez fi-
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lozofa Sirija Aurobinda) 1 opce
atrofije meduljudske komunikacije.
Bez Zelje da zauzme neki sistematic-
no argumentirani stav, Nevjestic se
odluéuje za djelovanje direktnom
pogrdom, koja se ne razlikuje
bitno od dadaisti¢ke grdnje pri kon-
stataciji kulturnog i civilizacijskog
apsurda. Ta Nevjesticeva borba za
sekologiju duhovne sredine« | za
psihi¢ku &istodu ne dobiva — odba-
cujuci fabulaciju i strip-povezanost
sukcesivnog slijeda — karakter na-
rativnosti. Neprestanim  ubaciva-
njem nove informacije u sistem
pravilnog rastera sugerira se posto-
janje dvaju bitno suprotstavljenih
zbivanja. Sluéajna sakupljenost pri-
kaza ostaje tu na razini isto tako
sluéajne, izvanjske povezanosti, 3to
odgovara nadrealistickoj metodic
neolekivanog spoja i »susjedova-
nja« razlicitog i raznorodnog.

Polazec¢i od razlike jezik-govor u
lingvistici, te njihove medusobne
uvjetovanosti, nadalje od razlike
kod-poruka, primjecujemo da Ne-
vjesticev izraz, bez obzira na to 3to
mozda upravo problematski zahva-
¢a pojam komunikacije, ne daje is-
todobno ni dostatnu moguénost vla-
stite Citljivosti i »govorenja« poru-
ke, a jo§ manje na nekom S3irem,
socijalnom planu. On ne posjeduje
naime kodiranost jezika koja bi
omogucila interpretaciju osobnog
stava. lzvanjska sistematiziranost
tih isje¢aka red je koji ne sreduje
nidta, pa novost pojavljivanja svake
pojedine slicice u takvom »reduc i
nije nikakva novost, jer nema pod-
loge za distingviranje. Time se obi-
lje informacija pretvara u entropij-
sku veli¢inu, postajudi polje djelo-
vanja opcenivelirajudeg
stava o apsurdnosti postojeceg (pa
i samog izraza i angaimana). To
autokorozivno djelovanje Nevjesti-
ceve poetike smanjuje radikalno op-
seg i doseg njegove pogrde, parole
i upozorenja, priblizavajuci ih ne-
¢emu nalik na puko pozitivisti¢cko
biljezenje ¢injenica vlastite svijesti,
pulsacije senzibiliteta i pokreta vo-
lie koja ne nalazi dostatnog ispu-
njenja.

Zajedni¢ki nazivnik te ikonike, do-
Zivljene na urbanom prostoru a iz
razene perpetuiranim prikazivanjem
banalne erotike, brutalnog antieste-
tizma i pljuvaékog sarkazma, izvodi
nas iz podru&ja »stilskoge kao ta-
kvog, naglasavajuéi tek cinjenicu
opée demoliranosti svijesti i huma-
niteta na granici psihotickog. Isto
je tako i likovni jezik, kao sredstvo
komunikacije, razbijen na pojedine
»rije¢i« kao na odjeke svijesti, ras-
priene v pojedine prozore jasnosti
titravim paljenjem 1 gaSenjem kri-
terija.

Krecudi se tako izmedu konstataci-
je apsurda i potrebe za njegovim
prevladavanjem Nevjesti¢ kombini-
ra svoje crtefe s ispisanim mislima
i pogledima koji bi imali poblizs
odrediti socijalnu  zainteresiranost
poruke. Slikarova angaziranost, na-
ro¢ito kad Zeli nadi¢i moment ka-
taraktickog izlaganja trenut-
nog stanja u civilizacijsko] poveza-
nosti, ostaje ipak strana prirodi nje-
gove poetike — angaZiranost je na-
ime oduvijek bilo tesko spojiti s
nadrealisti¢ko-mehanicisti¢ckim  vo-
kabularom. On ostaje tek opca pre-
misa koju autor repetira i varira
a da pri tom ne osmisljuje te va-
rijacije bitno novim znalenjima.
Prividno mirno supostojanje razli-
¢itog jedina je prava poruka tog
svijeta anarhoidnih sli¢ica, ubace-
nih u pravilne osovine, §to aludira-
ju na socijalnu stabilnost, socijalni
raj. Fiksacija na pojedine teme i
psihi¢ka stanja pri izraZavanju po-
kazuje da Nevjesticev likovni govor,
ako bismo i dopustili da zapocne
proces svoga razvijanja, nije takav
da bi izrazio svu $irinu i razlicitost
tema i duhovnih stanja.

Stav o postojedem kao o opcoj klo-
aki spre¢ava, &ini se, slikara da
shvati razloZnost zasnivanja jednog
komunikativnijeg ili opseZnijeg iz-
raza. Stoga smatramo da smiona
ostrina isticanja tog stava stoji u
suprotnosti s bezvoljnim tonom ko-
ji karakterizira uvjerenje o temelj-
noj uzaludnosti angazmana ¢&iji se
cili moZe apsolvirati zasnivanjem
mjesta pod suncem — sivim dodu-
e — jedne ve¢ prezrele kulture.
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zdravko poznié

Casovito uzdié¢i na nivo trajnog, a
eksperimentalno na nivo stilskog,
te stoga i sustavnog, nastojanje je
vezano uz Alberta Kinerta koji nam
ovom izlozbom prezentira ciklus
grafika nasatlih od 1972. do 1974.
te ulja iz 1974, s afirmacijom je-
dnog bez sumnje sigurnog i dora-
denog rukopisa i njegove likovne
argumentiranosti. Polazedi od te
konstatacije moZemo se zapitati ko-
liko je sviknutost na odredenu, u
crtefu ve¢ markiranu, metodiku iz-
raza neito 3to dopusta istraZivanje
u domeni boje i njezinih znacenja,
a to postaje to vaznije 3to je rijec
o djelima koja Zele osluhnuti pro-
cese unutradnjeg, nevidljivog reali-
teta. Spontanost u preno3enju po-
maka senzibiliteta trebalo bi pri
tom da postane gotovo aksiom, kao
polaziste koje okuplja sve doZivljaj-
no i tek-doZivljeno.



