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lozofa Sir i ja Au rob inda ) i opće 
a t ro f i j e međul judske komun ikac i j e . 
Bez želje da zauzme neki sistematič
no argument i ran i stav, Nevjestić se 
od luču je za d je lovanje d i r ek tnom 
p o g r d o m , koja se ne raz l iku je 
b i tno od dadaist ičke g rdn je pr i kon
stataci j i ku l tu rnog i c iv i l izaci jskog 
apsurda. Ta Nevjestićeva borba za 
»ekologi ju duhovne sredine« i za 
psih ičku čistoću ne dobiva — odba
cu juć i fabu lac i ju i str ip-povezanost 
sukcesivnog sli jeda — karakter na-
ra t ivnost i . Neprestanim ubaciva
n jem nove in fo rmac i je u sistem 
pravi lnog rastera sugerira se posto
janje dva ju b i tno suprots tav i jen ih 
zbivanja. Slučajna sakupl jenost pr i 
kaza ostaje tu na razini isto tako 
slučajne, izvanjske povezanosti , što 
odgovara nadreal is t ičkoj metodic i 
neočekivanog spoja i »susjedova-
nja« razl ič i tog i raznorodnog. 

Polazeći od razl ike jezik-govor u 
l ingv is t ic i , te n j ihove međusobne 
uvjetovanost i , nadal je od razl ike 
kod-poruka, p r im jeću jemo da Ne-
vjestićev izraz, bez obzira na to što 
možda upravo prob lematsk i zahva
ća po jam komun ikac i je , ne daje is
todobno ni dostatnu mogućnost vla
st i te č i t l j i vos t i i »govorenja« poru
ke, a još manje na nekom š i rem, 
soci ja lnom p lanu. On ne posjeduje 
naime kodiranost jezika koja bi 
omogući la in terpre tac i ju osobnog 
stava. Izvanjska sistematiz iranost 
t ih isječaka red je ko j i ne sređuje 
ništa, pa novost po jav l j i van ja svake 
pojedine sličice u takvom »redu« i 
n i je nikakva novost, jer nema pod
loge za d is t ingv i ran je . T ime se obi 
lje in fo rmac i ja pretvara u ervtropij-
sku ve l ič inu, postajući pol je dje lo
vanja o p ć e n i v e l i r a j u ć e g 
stava o apsurdnost i postojećeg (pa 
i samog izraza i angažmana). To 
autokoroz ivno d je lovanje Nevjesti-
ćeve poet ike sman ju je rad ika lno op
seg i doseg njegove pogrde, parole 
i upozorenja, pr ib l ižavajuć i ih ne
čemu nal ik na puko pozi t iv is t ičko 
bi l ježenje činjenica vlast i te sv i jest i , 
pulsaci je senzibi l i teta i pokreta vo
lje koja ne nalazi dostatnog ispu
n jen ja . 

Zajedničk i nazivnik te ikon ike, do
živ l jene na urbanom prostoru a iz
ražene perpetu i ran im pr ikaz ivanjem 
banalne ero t ike , bru ta lnog antieste-
t izma i p l juvačkog sarkazma, izvodi 
nas iz područ ja »sti lskog« kao ta
kvog, naglašavajući tek č in jenicu 
opće demol i ranost i svi jest i i huma-
niteta na granic i ps ihot ičkog. Isto 
je tako i l ikovni jezik, kao sredstvo 
komun ikac i je , razbi jen na pojedine 
»r i ječ i« kao na odjeke sv i jest i , ras
pršene u pojedine prozore jasnosti 
t i t r av im pa l jen jem i gašenjem k r i 
ter i ja . 

Krećući se tako između konstataci
je apsurda i potrebe za njegovim 
prevladavanjem Nevjestić komb in i 
ra svoje crteže s ispisanim mis l ima 
i pogledima ko j i bi imal i pobliže 
odred i t i soci ja lnu zainteresiranost 
poruke. Sl ikarova angažiranost, na
roč i to kad želi nadići moment ka-
tarak t ičkog i z l a g a n j a t renut
nog stanja u c iv i l izac i jsko j poveza
nost i , ostaje ipak strana p r i r o d i nje
gove poetike — angažiranost je na
ime oduv i jek b i lo teško spo j i t i s 
nadreal is t ičko-mehanic is t ičk im vo-
kabu la rom. On ostaje tek opća pre
misa ko ju autor repetira i var i ra 
a da pr i tom ne osmiš l ju je te va
r i jac i je b i tno nov im značenj ima. 
Pr iv idno m i rno suposto janje razli
č i tog jedina je prava poruka tog 
svijeta anarho idn ih sl ičica, ubače
nih u prav i lne osovine, što aludira
ju na soci ja lnu stabi lnost , soci ja ln i 
ra j . Fiksaci ja na pojedine teme i 
psihička stanja pr i izražavanju po
kazuje da Nevjestićev l ikovni govor, 
ako b ismo i dopust i l i da započne 
proces svoga razv i jan ja , ni je takav 
da bi izrazio svu š i r inu i razl ič i tost 
tema i duhovn ih stanja. 

Stav o postojećem kao o općoj klo
aki sprečava, čini se, sl ikara da 
shvati razložnost zasnivanja jednog 
komun ika t i vn i jeg i l i opsežnijeg iz
raza. Stoga smat ramo da smiona 
oštr ina ist icanja tog stava sto j i u 
suprotnost i s bezvo l jn im tonom ko
j i karakter iz i ra uvjerenje o temel j 
noj uzaludnost i angažmana č i j i se 
c i l j može apsolv i rat i zasnivanjem 
mjesta pod suncem — siv im dodu
še — jedne već prezrele ku l tu re . 
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zdravko poznić 

Časovito uzdići na n ivo t r a j nog , a 
eksper imenta lno na nivo s t i l skog, 
te stoga i sustavnog, nasto janje je 
vezano uz Alberta Kiner ta ko j i nam 
ovom izložbom prezent ira c ik lus 
graf ika nasat l ih od 1972. do 1974. 
te ul ja iz 1974., s a f i rmac i j om je
dnog bez sumnje s igurnog i dora
đenog rukopisa i njegove l ikovne 
argument i ranost i . Polazeći od te 
konstataci je možemo se zapi tat i ko
l iko je sv iknutost na određenu, u 
crtežu već m a r k i r a n u , metod iku iz
raza nešto što dopušta is t raživanje 
u domeni boje i n jez in ih značenja, 
a to postaje to važni je što je r i ječ 
o d je l ima koja žele os luhnut i pro
cese unut rašn jeg, nev id l j i vog real i
teta. Spontanost u prenošenju po
maka senzibi l i teta t rebalo bi p r i 
tom da postane gotovo aks iom, kao 
polazište ko je okup l j a sve dož iv l j a j -
no i tek-doživ l jeno. 
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Promatra juć i ove sl ike, što oči to na
stoje p roš i r i t i i nastavi t i registar 
sadržaja gra f ike , zapažamo reljef-
nost poteza i bo je , i n j ihovu više-
s lo jnost k o j u , m e đ u t i m , ne prat i 
uv i jek i jednaka višeslojnost duhov
nih značenja — napose sudeći po 
onome na što upuću ju naslovi sl i
ka kao: »Jednog četvr tka zo rom«, 
i l i »Pijesak i mjesečina«. Značenja 
za ko j ima se ide imala bi izrazit i 
iden t i f i kac i ju s t renu tkom osobnog, 
iznutra odmjerenog prostora i vre
mena. 

Ono što načinje p i tan je o opravda
nosti p r im jene značajk i in fo rme l i -
st ičke estet ike, s l ikarstva geste, po
vezanih s odjec ima kal igrafskog af i
n i te ta, te pseudoznanstvenog intere
sa za organička tk iva i molekularne 
nakupine — moment i ko j i se na 
ov im d je l ima izvanjski spajaju s 
asoc i ja t ivn im pore tkom stanovi t ih 
insek tu idn ih , I juskast ih tvorevina, ili 
s anal izom mr l j e u njezinoj tvarno-

sti — n i je možda smisao za egzo
t i k u , nego više stupanj neposredne, 
istraživačke radoznalosti za te stvar
nost i , i s t im povezanog problema 
n j ihove poetske in ic i jac i je . Ni je na
ime posve uv je r l j i vo da se značenja 
t ih sl ika doista kreću u pros toru ze-
novski in ton i ranog poistovjećenja s 
o b j e k t o m , raspoloženjem il i supt i l 
n im pokret ima imaginaci je — to 
spomin jemo s obz i rom na neka au
torova gledišta, is taknuta u katalo
gu. Prava je tema i v r i jednost t ih 
djela više sl ikarska obrada fo rme, 
t j . m r l j e koncip i rane gra f ičarsk im 
nervom: ona je stanjena i spl jošte
na do u zareze i loml jene snopove 
nepravi ln ih iverastih si ln ica, i l i pak 
lebdi u nem je r l j i vom p ros to ru , ko
j i svo jom laviranošću i s tanov i tom 
akvarelskom transparentnošću iza
ziva do jam neke f iz io loške otopine. 
To je prostor što pojačava izražaj
nu snagu rukopisa i njegovu potez-
nu određenost. Neke su među n j ima 
sl ikane bez naglašenog obr isa, 
emancipi rane od crteža-granice, u 

b l is tav im točkast im s lo jev ima, sa 
čestim pomakom ko lo r i ta u stano
v i t i kem i j s k i , d isonantn i valeur. 

Prateći razvoj ero tsko- f igura t ivnog 
sujeta u njegovo sasvim fo rma lno 
važenje — uzupčavanjem i zaoštra
vanjem k ra tk ih udaraca l i n i j o m do 
apst raktnost i l i kovnog znaka i je-
dnakovr i jednost i elemenata njegove 
višečlane s t ruk tu re unutar autorova 
graf ičkog opusa — p i tamo se je li 
ova t ranspozic i ja u s l ikarsko dostat
no sačuvala događaj sukobi jenost i 
planski jasnih f o rma ln i h odrednica 
s marginalnošću jedne v i ta l i s t i čk i 
zainteresirane imaginaci je . 

U vremenu u ko jem izvanjska stvar
nost u svojoj dokumenta rnos t i do
biva za umjetnost sve veću važnost, 
zamjeću jemo da se i pojave nesrod
ne to j s t r u j i , kao što je na p r i m j e r 
l i rska apst rakc i ja , mogu s t v rdnu t i i 
h lad i t i , postajući tek upornost sje
ćanja na već gotovo iščezlu i luz i ju 
o potrebnost i poetskog t renu tka i 
njegovoj dosta tnost i . 


