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ne«) , Kazlauskasovih takmičara, De 
Wei r thovog ekološkog protesta, 
t vo rn ičk ih ambi jenata gledanih oči­
ma Danijele Lušin, Apkalnsovog 
»Staroga grada« i Lazuk ićk in ih žen­
skih l ikova. I imat ćemo osjećaj 
da nismo uzalud doš l i , jer se u svi­
jetu fo togra f i je zbiva nešto što nas 
može uzbud i t i , što ima neki dub l j i 
smisao od gole faktografske inter­
pretaci je. 

Na žalost, to je samo dio izložbe, 
recimo 1 0 % od onoga što je izlo­
ženo. Ostalo je prosječno u granica­
ma boljega i l i onoga što se može 
to le r i ra t i . A l i ima i eksponata ko j i -
ma ni je mjesto na jednoj reprezen­
ta t ivno j mani fes tac i j i . Na js lab i j i je 
autor na izložbi — to je moje ap­
solutno sub jek t ivno stajal ište — 
Ivan Dvoršak. Tr i njegove sl ike 
(»Dl 3-1«, »Dl 3-2« i »Dl 3-3«) , 
ko je bi v je ro ja tno željele sugerirat i 
otuđenost i l i prazninu — govore je­
d ino o praznini u autorovo j stvara­
lačkoj imaginac i j i . Najs labi ja je sl i­
ka izložbe Bukvi na »Mrtva straža«, 
al i su bl izu n jo j i Kranjcova »Jek-
lena jedra«, Eterovićevi »Kornat i 
I I« , Škrobonj ' in »Ponedjel jak, uto­
rak, sr i jeda«, Vucel ićk in »Detal j«, 
Zadravčeva »Zima I«, Girnusov 
»Rei fwald«, Koutova »Odpoledni si-
esta«, Lat tuadin »Giardino pub l ico«, 
Szaboov »Gerüst«, Vanbarenov »Re-
verie« — da spomenem samo one 
najagresivni je promašene realizaci­
je. Taj skup s li ka ni je dorastao ni 
nekoj drugorazrednoj p rov inc i j sko j 
izložbi — i, na žalost, moram reći 
da jugoslavenski autor i u to j sku­
pin i imaju pr i l ičan udio. 

Jugoslavenski udio na ovoj izložbi 
kreće se, dakle, u k ra j nos t ima : 'iz­
među najbol jeg i najgoreg ostvare­
nja na salonu. Pozi t ivno je pr i tom 
da na jbo l j i d io naše selekcije zastu­
pa ju manje poznati i l i gotovo nepo­
znat i au to r i : M i lek ić , Radan, Dani­
jela Lušin, Ana Lazukić, V. Bizjak, 
D. M i rkov ić (»Večernja izmagli­
c a « ) , dok su od poznatih izlagača 
samo Stanko Vr tovec i Janez Ma-
renčič b i l i na nivou svoje dobre 
reputaci je. Ispod svoj ih mogućnost i 
b io je predstavl jen Nino Vran ić , a 

najveće razočaranje salona bila je 
Zlata Vucel ić , nesumnj ivo nadarena 
autor ica, koja se — čini mi se — 
t renutno nalazi u k r i z i , jer po r t a l i , 
fasade i cvi jeće, ko j ima se bavi u 
posl jednje v r i j eme, daleko su od 
ostvarenja koja smo v id je l i p r i je 
koje dv i je godine. A niz poznatih 
jugoslavenskih izlagača ni je poka­
zao interes ni za sudjelovanje na 
ovoj mani fes tac i j i . 

Na jbo l j i segment i ovogodišnjeg sa­
lona bio je već t rad ic ionalno izvan­
redan katalog u d iza jnu M i t j e 
K o m a n a. U b ib l io tec i svakog fo­
tografa taj će katalog imat i svoje 
mjesto dosto jno pažnje. Nasuprot 
tome, plakat je (au to r mi ni je po­
znat ) posve nefunkcionalan 'i pro­
mašen. To je isto tako mogao b i t i 
p lakat za Zagrebački velesajam, za 
takmičenje u desetoboju il i za tvor­
nicu konzerv i . Organizaci ja izložbe 
(»Foto-k lub Zagreb«) bi la je po 
običaju — bespr i jekorna. 
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Hrvatsko druš tvo l i kovn ih umje tn i ­
ka izložbom »Počeci« na dol ičan 
način otvara svoju novu ga le r i ju . 
M e đ u t i m , još jednom je povjesni­
čar umje tnos t i obavio nezahvalan 
posao. Trebalo je sastavit i skupnu 
iz ložbu, iza ko je s to j i jedno udru­
ženje. Pravo sudje lovanja dob i l i su 
oni ž iv i i l i već poko jn i umje tn ic i 
ko j i su b i l i č lanovi tog društva u 
određenom pos l i je ra tnom razdob­
l j u . Odmah moramo kazati da ta­
kav s ind ika ln i stav ide na uš t rb one 
točke prav i ln ika istog druš tva , koja 
zaht i jeva »održanje i ist icanje kva­
l i tetnog nivoa«. 

Premda se autor izložbe sk romno 
smatra samo »izvrš i te l jem profesio­
nalnog zadatka«, ipak ona nosi au­
torsk i b i l j eg . Ako ni zbog čega, a 
ono jer je tek » jedno od mogućih 
r ješenja«. A l i ne samo zbog toga. 
Ne želeći ponav l ja t i već uč in jeno, 
real izator je na jp r i j e izbjegao djela 
takozvanog tendencioznog real izma. 
N j i h smo lani v id je l i u Zagrebu na 
dv i je izložbe. Sličan p r inc ip p r i m i ­
jenjen je i k o d da l jn jeg izbora: po­
kazati manje viđena a što kva l i te t ­
n i ja d je la. Tako imamo na okupu 
mnoga rana a već zrela ostvarenja, 



re t rospekt ivno prepoznat l j ive počet­
ke onoga što će se kasni je razvi t i 
u ind iv idua lno određene izraze. O 
v las t i tom stavu govor i na p r i m j e r i 
to , da je među ove (nazov imo ih 
tako ) »obične« s l ikare uvršteno i 
staklo Ivana General ića, ko j i se eto 
našao izvan uobičajenog konteksta 
s p r i zvukom čuda. I l i izbor sl ika 
Gabr i je la Stupice, autora »Crvenih 
jabuka« iz 1944. godine, kojega 
ovdje prepoznajemo kao pr ipadn ika 
zagrebačkog kruga. Dakle, t rebalo 
se snaći između v last i tog stava i 
neizbježnih ob jek t i vn ih oko lnos t i . 

Čak ako je nešto i izostalo, u t v rđu ­
jemo da pred nama nisu samo ra­
dovi p rv ih članova Hrvatskog d ru ­
štva l i kovn ih um je tn i ka , nego ujed­
no djela koja sačin javaju jezgru su­
vremene hrvatske um je tnos t i . Veza 
između početaka i kasni jeg razvoja 
naglašena je ne samo i zborom, ne­
go i p rom iš l j en im postavom. Tako 
koncepci ja ko ju svaka, a pogotovo 
skupna, izložba mora ima t i , n i je 
ovdje pr ikaz c je lokupne s i tuac i je u 
p r i j e l omnom t renu tku naše umjet ­
nost i , n i t i uv id u neki l i kovn i pro­
b lem, nego je najbl iža jednom anto­
log i jskom izboru, ko j i je donekle 
ok rn jen neumje tn i čk im zaht jev ima, 
suvišnim čak i onda kad ih postav­
lja udruženje um je tn i ka . 
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