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duško kečkemet 

Na man jo j samostalnoj izložbi p r i ­
je čet i r i godine i s jedn im t r i p t i ­
hom na skupnoj izložbi prošle go­
dine (ob je u Sp l i tu ) pobudio je pa­
žn ju javnost i . A l i na prvo j još ni je 
b io ob l ikovao c je lovi t l ikovni izraz, 
a samo jedan rad na drugoj izložbi 
n i je mogao b i t i dovol jna garanci ja 
da je posr i jed i samosvojno i pro-
ćućeno l ikovno d je lo , a ne možda 
povođenje za pomodnošću i odre­
đenom v ještom l ikovnom spekula­
c i j om arhi tekta-s l ikara. 

Dvadeset i čet i r i zrela, c jelovi ta i 
ind iv idua lno obojena rada izložena 
na samostalnoj izložbi u sp l i tsko j 
Galer i j i umjetn ina po tv rđu ju ne­
sumnj ivog um je tn i ka : s l ikara, ali 
u jedno i pjesnika i alkemičara sa­
d rža ja , ugođaja , s imbola i t rad ic i ­
j a . Sve su to nevelike, ali m inuc i ­
oznom m in i j a t o r skom tehn ikom iz­
vedene sl ike acr i lom na p la tnu , kva­

d ra tn ih fo rmata od 20 x 20 do 
50 X 50 cm, nastale u razmjerno 
k ra t kom vremenu od godine dana 
(1974.—1975.). 

Trebotićeve sl ike na prv i pogled 
asociraju t radic ionalne naše ikone 
na d r vu , ali donekle i sl ike suvre­
menih naših ( p o m o d n i h ) naivaca. 
Stoga im i p r i laz imo na jp r i j e op­
rezno, tražeći u n j ima inte lektualn i 
s l ikarov po t ica j . S v remenom nesta­
ju u našem dod i ru s n j ima te in­
te lektual is t ičke bo jazn i , pa se pre­
puštamo n j ihovo j nalvi kao nužno­
st i , kao l i kovnom izrazu, kao nači­
nu s tvaranja, kao st i lu napokon. 
Trebot ić ni je krenuo od akadem­
skog pošt ivanja s l ikarsk ih tehnika, 
od fascinantnih pr inc ipa rada im­
pres ionis ta, od l ikovne konkre tno­
sti Cezannea, od traženja čiste l i ­
kovnost i nef igurat ivaca i apstrakt­
nih s l ikara. O n , gotovo samouk 

( izobrazbom a r h i t e k t ) , n i je b io spu­
tan ni zanatom ni p ro fes iona ln im 
zasadama. On ni n i je krenuo u sl i­
karsku , u u m j e t n i č k u , avanturu od 
osnova s l ikarsk ih t e h n i k a , ne­
go od s a d r ž a j a , ko j i u početku 
možda uvi jek nisu ni b i l i izrazito 
s l i ka rsk i , nego jednako pov i jesn i , 
a rh i tek tonsk i , poet ičn i , f i lozofsk i i 
si. 

Njegovo s l ikarstvo n i je u p r vom 
redu traženje sklada, nego traženje 
sadržaja. Simbol ična je izložena sli­
ka »Razapet«: um je tn i k kao da je 
razapet između želje za l jepo tom i 
želje za spoznajom. Djelo je rezul­
tat te borbe u Trebot ićevu sl ikar­
stvu. Ha rmon i j a , jasnoća, pregled­
nost i k lasični r i tam kao da popu­
štaju u njegovu radu pred radozna-
lošću, t raženjem, u ran jan jem u du­
b inu i u š i r i nu , pred spontanom i 
u čovjeku duboko uko r i j en j enom 
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na ivom. Pomiš l jamo pr i tom na Ru-
skinovu teo r i j u , iznesenu na pragu 
ove naše tehničke ere koja je ok ru ­
njena k o m p j u t o r s k o m nepogrešivo-
šću i bezosjećajnošću, da d je lo ni je 
umje tn i čko nema li u sebi i odre­
đene nesavršenosti, jer je inače ra­
đeno tek v ješ t inom, a bez in tu ic i je . 
Koja je to sadržajna komponenta u 
Trebot ićevu s l i kars tvu , koja kao da 
neprestano p r i je t i onoj drugo j »či­
sto l ikovnoj«? Istraživanje sebe, is­
t raživanje svi jeta u ko jemu živi i 
istraživanje proš los t i , svoje i ovoga 
našega svi jeta. Pr isutnost prošlost i 
četvrta je d imenzi ja toga sl ikarstva 
( ko ja ne posto j i u suvremenih ne-
f igura t i vaca) . To je specifična t rad i ­
c i ja , viđena i doživ l jena iz s l ikaro­
va osobnog stajal iš ta. Lokalna tra­
d ic i ja njegove male r ibarske MiIne 
na o toku Braču i kozmopol i tska tra­
d ic i ja pomorstva što povezuje sve 
kont inente i narode svi jeta. 

Ta naglašena veza s t rad i c i j om aso­
cira na Trebot ićev im lazurn im sl ika­
ma prevladavajućeg zlatnog tonal i ­
teta stare ikone. 

I naglašena s imbol ika t rad ic ionaln i 
je element na n jegovim s l ikama. 
Trebot ić obnavl ja s taru, ali na n jo j 
stvara i svoju osobenu novu simbo­
l i ku . I rel ig i ja je t rad ic ionaln i do­
pr inos njegovu sv i je tu , zaci jelo više 
nego spoznajni . 

Trebotićev način rada ima u sebi 
nešto od čarobnjačke mis t ike i za­
nosa star ih a lkemičara. Te su male 
sl ike ispunjene bezbrojem nerazum­
l j i v ih zapisa, bro jeva, f o rmu la , sk i ­
ca, mjer i la i s l . One su nastajale 
kao što pjesma nastaje: oko osnov­
ne ideje, oko početnog mot iva i l i za­
pisa prepleće se i opisno gradi či­
tava sl ika. To je u b i t i »gradnja na 
jednu temu«, sa sv im oznakama im­
provizaci je kao metode stvaranja. 
Au to r i ne k r i j e taj svoj »proces 
gradn je«, nego ga čak vizuelno na­
glašava nabačenim (ugođa jn im) pi­
smom u ko jemu znakovi r i ječ i do­
b iva ju drugo značenje (popu t grč­
k ih zapisa na s tar im ikonama — 
ali s n j ihovom t rad ic iona lnom, a ne 
više sadržajnom k o m p o n e n t o m ) . 

Treba spomenut i i e ro t iku u Tre­
bot ićevu s l ikars tvu. Ona ni je hedo­
nist ička (kao kod pola stoljeća ra­
nijega bračkog Nazora ) , nego je 
uv i jek na pragu s m r t i , kao u teks-
tovn im , g lazbenim, kazal išnim il i l i ­
kovn im d je l ima srednjov jekovnih 
majs tora. 

A rh i t ek tom ka s l ika arh i tekta i sli-
kara Matka Trebot ića važan je Ii-
kovni element u n jegovim radovi-
ma. To su centra lne gradnje — po­
put s tarohrvatsk ih crkvica t locr ta 
grčkoga kr iža. On povećava i um­
nožava središnj i mal i kvadrat u ve­
ći što ga obuhvaća, il i ga d i je l i u 
čet ir i man ja , ko j i se opet nalaze u 
jednom većem, i tako dal je. To 
podsjeća na pra iskonsko umnožava­
nje osnovnih organskih ćel i ja, i l i na 
rast kocaka anorganskih kr is ta la . 

Taj rast sl ike povezan je i s rastom 
njezina sadržaja: od poznatog, in­
t imnog, svakodnevnog, današnjeg, 
»mog« i »našeg«, ide u šire, nepoz-
nat i je , iznenadni je, avantur is t ičk i je, 
u oceane i u kozmos — ko j i po­
s l jedn j i nestaju pod sva čet i r i na­
slikana okv i ra sl ike, ko j ima kao da 
je s l ikar ht io obuhvat i t i i bar do­
nekle sapeti i d isc ip l in i ra t i tako 
mnoge i tako š i rdke ideje i sadrža­
je, ko j ima p r i j e t i opasnost da se 
centr i fugalno raspu u beskra ju sve­
mi ra , izvan čovjekova domašaja. 

»pittura 
su 
tavola« 

izložba 

u trstu 

kruno prijatelj 

Nakon izložbe s l ika, crteža i graf ika 
iz Settecenta iz zb i r k i Umje tn ičko-
-povi jesnog muzeja u Trstu (»Civ ic i 
Musei di Storia ed A r t e « ) , pr i ređe­
ne god. 1972., na k o j o j su pr ikazani 
radovi is taknut ih s l ikara 18. st. od 
Piazzette do Tiepola, od Marcoule 
do Mar iesch i ja , od Grassija do Laz-
zar in i ja , od Kremsera Schmidta i 
Angel ike Kaufmann do fr iudanskog 
sl ikara G. B. Bisona, ko j i su, pr i je 
gotovo nepoznati i skr iveni u skla­
d iš t ima muzeja, res taura torsk im za­
hvat ima vraćeni or ig ina lno j l jepot i 
(o ko jo j sam izložbi pisao u časo­
pisu Mogućnost i , 1973., br. 1 ) , isti 
je muzej p r i red io 1975. d rugu iz­
ložbu ove seri je pod naslovom »Pit-
ture su tavola dalle col lezioni dei 
Civici Musei di Stor ia ed Ar te di T r i -
este«, što bih rad i je preveo sa »Sli-


