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stari
splitski
ambijenti

dusko keckemet

Cesto sam se pitao: za§to u nas nema razglednica s
ambijentima novijih dijelova grada, nego se na nji-
ma ponavljaju uvijek isti motivi gradskih ambije-
nata od najstarijih vremena pa do proslog stoljec¢a
ukljucivo. Cak ni svjesno nastojanje da pokazemo
ovo §to smo mi stvorili ne moZe natjerati fotografe
ni izdavace da biraju motive za razglednice u novi-
jim gradskim ¢&etvrtima.

Uzmemo li jo$ u obzir da je u posljednja tri deset-
ljeca izgraden vedi dio Splita nego u prijasnjih tisu-
cu godina, onda to prestaje biti slu¢aj, a postaje
simptom koji traZi analizu i razjasnjenje.

Cjeloviti i karakteristi¢ni gradski ambijenti izrazi
to su urbanisticke znacajke. Nema li njih, moZemo
ustvrditi da nema ni cjelovitog urbanizma. Jer izra-
zajne ambijente moZemo naci samo u osmigljenim
gradovima, ali ne u vie-manje stihijski nastalim na-
seljima. A veéina nasih — i ne samo na&ih — suvre-
menih gradova i nisu gradovi u punom i plemeni-
tom smislu te rijeci, nego tek veca ili manja naselja,
bez obzira na mrezu prometnica koja na tloertu
stvara utisak urbane cjeline.
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Poito je zadovoljio osnovnu potrebu stanovanja, ra-
da i komunikacije izmedu mjesta stanovanja i mje-
sta rada, ¢ovjek u gradu trazi i neke vise kvalitete.
Hocéemo li ih nazvati drustveno razvijenijima, hu-
manijima, estetskijima ili urbanisticki zrelijima,
svejedno je, ali bez njih nema ni cjelovitog i dostoj-
nog ¢ovjekova zivota u gradu, ni cjelovitog i huma-
nog urbanizma.

I dok se danas jo$ uvijek glavna paznja u urbaniz-
mu posvecuje stambenim »naseljimac« i »prometni-
camac (a ¢esto i zavr$ava na njima), usudio bih se
re¢i da su bad urbani ambijenti ispit urbanisticke
zrelosti i vrijednosti svakoga novog projekta ili
ostvarenja.

Jedan dio novoga grada urbanisticki je zreo i cjelo-
vit ako fotograf postavlja u njemu svoj tronozac,
potaknut potrebom da taj osebujni i privlaéni grad-
ski ambijent prenese na fotografiju, na razglednicu,
koja ¢e predstaviti karakteristike i privlacnosti to-
oa grada udaljenim rodacima, prijateljima, znanci-
ma: kada turisti zastanu i samoinicijativno pocnu
$kljocati ili zujati svojim kamerama, smatrajuci taj
prizor ne¢im osebujnim i zanimljivim, vrijednim da
ga zabiljeze i ponesu kao uspomenu na taj grad.

A to se dogada vrlo, vrlo rijetko.

Stoga ¢emo uzalud traziti razglednice s ambijenti-
ma iz prekosavskih zagrebackih naselja, ili s onima
iz velikih izgradenih prostranstava novih dijelova
Splita.

Drugo je pitanje: mogu li stari ambijenti nasih gra-
dova pomoéi suvremenom urbanizmu, ili ga bar po-
taknuti da i sam stvara ne$to adekvatno vrijedno?
Postoji li opasnost historiciziranja ili pravljenja
laznih scenografija?

Shvatimo li grad kao ne$to §to se razvija, ali $to (po-
put covjedjega tijela) uvijek zadrzava svoje osnov-
ne karakteristi¢ne osobine, onda i najnoviji dio gra-
da, uza svu nuznu stilsku i tehnicku razli¢itost, mo-
ra biti nekim nitima povezan s onim povijesnim,
inace se vise ne moZe govoriti o istom gradu, nego
o novom dodatku starome.

Osim toga, oblik, dimenzije, pa i osnovne sklonosti
tovjeka uvijek su ostale u biti jednake. Uvijek je
¢ovjetje hodanje, stajanje, razgledanje, odmaranje
zadrzalo u biti jednake znacajke, osim nekih dodat-
nih novih zivotnih dimenzija, poput voznje automo-
bilom, na primjer.

Stoga neke tradicionalne, praksom dokazane urba-
nisti¢ke vrijednosti, u odnosu na ¢ovjeka u gradu,
a izvan mjesta njegova rada ili stanovanja, mogu
biti korisne u suvremenom urbanistickom planira-
nju, a jo§ vide u suvremenoj urbanistickoj praksi,
koji su ba§ na tim podrué¢jima potpuno zatajili.

#

Luka je sama po sebi jedan od najprivla¢nijih i naj-
karakteristi¢nijih urbanisti¢kih ambijenata svako-
ga starijeg primorskog grada ili gradica. Kruzni
oblik zaljeva pridonosi njezinoj prirodnoj ljepoti i
preglednosti. Umjetno izgradene luke, poput Rijeke
npr., nikad nece posti¢i onu privlaénost lukéa u pri-
rodnim zaljevima, medu kojima splitska zacijelo
zauzima prvo mjesto.

1

Vidi takeder: D. Keckemet, Gradovi bez odugka, Telegram, Zagreb, 7. VII
1967, str. 5; Isti, Dehumanizacija urbanizma, Pogledi, Split, 11/1970,
br. 3, str. 171; Isti, Urbanizam humanih i estetskih kvaliteta, Zivot
umjetnosti, Zagreb, br. 15—16, str. 113,
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Prostrani zaljev splitske luke pruza njezinu Setacu
Siroku panoramu, s obje strane, sve do dijela pudi-
ne uokvirene dvjema ozelenjelim grebenima na nje-
zinu ulazu. Splitska riva u dnu luke imala je sto-
lje¢ima sredi$nji urbanisticki znacaj. Tu su prista-
jale lade iz cijelog svijeta; tu se odvijala trgovina
izmedu Istoka i Zapada; to je bilo mjesto Setnje i
odmora. Kad je francuski mar$al Marmont prosirio
rivu prema zapadu, a za »uljepSanje Splita«, pa kad
se i taj dio oko sredine devetnaestog stoljeca izgra-
dio, dobila je ¢itava splitska obala cjelovit i skla-
dan izgled.

Neosporna je pri tom bila zasluga inade autono-
masdkog nacelnika Antuna Bajamontija, zacetnika
prvoga urbanistickog plana Splita i covjeka koji je
nastojao da mjestu dade izgled suvremenoga grada.
Stara gradska obala bila je najcjelovitije i najzrelije
urbanisti¢ko ostvarenje toga razdoblja.

Bila je nasuta tek toliko da zgrade ne izgube izrav-
ni dodir s morem, posebno procelje Dioklecijanove
palace. Sa sjeverne strane zatvaralo ju je car-
sko procelje koje se, nakon markantnog sredisnjeg
akcenta mletackoga kastela, nastavljalo kompakt-
nim nizom zgrada jednake visine. (U ovom je sto-
ljedu izgradnjom palace pred kastelom i povisenjem
zgrade druge banke razbijen sklad toga gabarita.)

S isto¢ne strane bila je riva zatvorena ostacima sta-
roga lazareta. (Rusenjem tih gradevina probijen je
sokvir« obale s te strane, i ona je izgubila svoju
zatvorenu cjelinu.)

Sa zapadne strane zatvorio ju je Bajamonti repre-
zentativnom pala¢om pred koju je, kao kljuénu vi-
zuru iz dviju osovina: one obale i one »Prokurati-
va«, postavio ukrasnu tzv. sMonumentalnu ¢esmuc,
vidljiv spomen na obnovu anti¢kog vodovoda.

Tako je splitska riva dobila ¢vrst i definiran, ne-
obi¢no skladan, urbanisti¢cki okvir. Kako se trgo-
vacki i putni¢ki promet, nakon izgradnje velikog
lukobrana osamdesetih godina, ve¢ odvijao u isto¢-
nom dijelu nove velike luke, stari je dio bio nami-
jenjen maloj lu¢koj trgovini, minimalnom tranzitu,
slikovitoj prodaji juznog voca na puljiskim jedre-
njacima 1 prvenstveno Setnji i odmoru. Stoga su
(u za zaStitu od sunca posadeni drvoredi duda i
niknuo je ¢itav niz kavana s ljetnim $tekatima, go-
stionica, kréama, slasti¢arnica, sladoledarnicai sl.
Bila je to jedinstvena Setnica u jedinstvenoj luci,
koja je u takvu harmeni¢nom obliku zauvijek izgu-
bljena. Uklonjena je bez razloga fontana sa zapadne
strane i zamijenjena jedva primjetnim vodoskokom
kaii vise nije mogao davati istaknutiji dekorativni
sadrzaj poput uklonjene ¢esme. Dudovi su zamije-
njeni redovima palma koje su — uza svu omilje-
nost, naro¢ito medu ljudima koji iz unutras$njosti
dolaze u grad — specifi¢nom tradicionalnom izgle-
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du luke dale forsirani suptropski izgled. Time je
ona umnogome uniformirana 1 svedena na stereo-
tipnu turisticku razglednicu. Djelomié¢nim njezinim
daljnjim nasipanjem i zasadivanjem cvjetnih nasa-
da pretvorila je dio svoga specificnog luckog izgle-
da u parkovni, iako su te dvije komponente nespo-
jive u primorskoj urbanoj tradiciji.

Pretvaranjem splitske rive u automobilsku promet-
nicu zadan je posljednji udarac njezinu tradicional-
nom sadrzaju. Setaci su istjerani s nje, ili stjerani
u njezin posljednji kut. Dio koji je ostao slobodan
od prometa pretvoren je u parkiraliSte. Pjesak i ¢o-
vjek Zeljan Setnje i odmora postao je jednostavno
nepozeljan na tome mjestu, koje je nekada bilo
prvenstveno njemu namijenjeno; pogotovu uzme li
se u obzir da je to slobodni izlaz na zrak, na sunce,
na Sire vizure cijeloga nabijenog srednjoviekovnog
dijela grada, kojemu je taj izlaz ne samo psihicki,
nego i fizicki potreban.

I tako danas moZemo tek sa zaljenjem promatrati
razglednice splitske obale iz razdoblja do prvoga
svijetskog rata, pa ¢ak i one iz razdoblja izmedu dva
rata, iz viremena dok je ta obala zaista bila najljepsi
dio grada i stajala na raspolaganju svakom stanov-
niku Splita.’

Trg Republike, ili popularno zvane Prokurative, uza
sve to $to su u gradnji donekle nastojale oponasati
mletacke Procuratie, urbanisticki je zreo i cjelovit
ambijent. Nastao je s namjerom da u tome istak-
nutom neorenesansnom gradevnom sklopu budu
Opéina, glavne komunalne sluzbe, kazaliste, skola,
hotel, a u prizemlju, pod arkadama, trgovine.

Taj trg, na zalost, nikad nije priveden svojoj za-
misljenoj svrsi. Razli¢ite institucije, bez trgovina,
umrtvile su ga i pretvorile u gradsko slijepo crijevo.
U posljednje su ga vrijeme ugostiteljski objekti ne-
§to ozivili. Ljeti sluzi 1 kao vrlo prostrana otvorena
pozornica.’

2

Isti, Stara splitska luka, Slobodna Dalmacija, Split, Xl 1953; Isti,
Urbanisticki razvoj splitske luke. Pomorski zbornik, kn] H Zagreb 1962,
str. 1393; Isti, Kako je lijepa bila splitska luka, Telegram, 25, VI
1947, str. 5.
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Isti, Mogucnost iskaristavanja splitskih Prokurativa, Coviek [ prostor,
Zagreb 1954, br. 10.

Osovina Trga Republike sijece se u okomici s osovi-
nom obale na mjestu nekadasnje dekorativne fon-
tane. Sa cijele plokate otvoren je pogled na more.
Bajamontijevo kazalite, koje je izgorjelo 1881, ima-
lo je s urbanistickog gledista najreprezentativniji
polozaj u gradu, a ipak je bilo izolirano od svakog
prometa. I danas, premda mu nismo dali pravu
svrhu, Trg Republike je vrijedna kulturna bastina
nasega urbanizma proslog stoljeca. Ritam njegovih
lukova, igra svjetla i sjene u njegovim trijemovima,
plemenita kamena povrsina njegova poplocenja,
oaza tiSine i smirenosti, barijerom zgrada zasticena
od mahnitog prometa, sve to od Prokurativa tvori
osebujan 1 privla¢an urbanisti¢ki ambijent.

Matejuska je jos posljednji slikovit dio stare split-
ske luke, ali novim projektima (adaptacija dana3nje
dotrajale zgrade »Gusara« u moderni ostakljeni re-
storan) i njoj prijeti da izgubi svoju osebujnu pri-
vla¢nost.' Oduvijek je bila lucica za skloniste i izvla-
¢enje manjih ribarskih ladica obliznjih Varosana.
Danas su nekada$nje profesionalne ribare zamije-
nili penzionirani splitski obrtnici, radnici ili éinov-
nici. Za razliku od drugih dijelova splitske luke,
koji su ili Zrtvovani mdustrusklm pogonima, poput
krajnjeg istoc¢nog dijela i lukobrana, ili prometu i
automobilima’ poput sredisnjeg dl_}cla, ovaj je ku-
tak jo$ zadrzao sve ljudske vrijednosti i omjere. Na
Matejuski je uvijek Zivo, uvijek se tu nesto zbiva.
U rano proljece struZu se i boje izvucene lade i pri-
premaju za upotrebu. U sezoni je promet Ziv i sli-
kovit. Krpaju se, peru ili slazu mreze, nadijevaju
parangali, peru brodice, nosi oprema u obliZnje
spremiste. Cesto se vide postariji vlasnici tih ladica,
karakteristiéni likovi splitskih Varosana, kako tek
sjede u njima, puse, odmaraju se, sretni $to su u
ladi, makar i privezanoj. I oni i ostali prolaznici
osjecaju u tome kutku splitske luke smireni ambi-
jent oblikovan prema ljudskim mjerilima i potreba-
ma, iako se ta mjerila i te naoko sitne potrebe gube
u zamasnim urbanistickim i ekonomskim projekti-
ma grada.

4

Isti, Projektiranje gradevina u splitskoj luci, Slobodna Balmacija, 13. |
1962.
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Isti, Urbana vrednota ili gradevni teren, Slobodna Dalmacija, 22. IV
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Malo dalje pristaju jo$ uvijek, kao nekada, jedre-
njaci s otoka, istovaruju mirisna ¢esminova drva 1
siazu ih u redove. Oko njih se okupljaju nosadi s
kolicima i gradani kupci; mjeri se, pogada, prepire.
Dovoljno je samo podi na Matejusku i svaki dan, u
svako doba dana i u svako doba godine moZemo
prisustvovati malom i1 zanimljivom goldonijanskom
teatru — jo$ uvijek istinitom, prirodnom, nenamje-
Stenom.

Nakoen luke, trgovi su zacijelo najprivla¢niji i naj-
osebujniji gradski ambijenti. Na zalost, nove grad-
ske Cetvrti gotovo ih nemaju, ukoliko se trgovima
ne nazivaju ona kriZzanja prometnica, ispunjena se-
maforima, prometnim znacima, markiranim prijela-

ski je Narodni trg, srecom, ostao spasen, jer preko
njega nije mogla prodi nijedna prometnica.

Najtezi udarac zadesio je glavni splitski trg jo§ pri-
je sto i pedeset godina, kad je tadasnji austrijski
poglavar Reha dao porusiti dio gradevnog sklopa
stare Komunalne pala¢e na njegovoj sjevernoj stra-
ni i veliku Knezevu pala¢u na zapadnoj strani. Osta-
le su tako u gradskom urbanom rasteru dvije rupe,
od kojih je jednu sa zapadne strane neuspjelo za-
tvorila velika secesijska zgrada, nedovoljno prilago-
dena ovom ambijentu, a od stare Opcinske zgrade
ostala je osamljena samo zgrada danasnjega Etno-
grafskog muzeja, i ta pretjerano obnovljena pot-
kraj proslog stoljeca.

zima, automobilima i Zeljeznim ogradama u koje
su stjerani pjeSaci. Pojam gradskog trga, najistak-
nutijega 1 najplemenitijeg elementa povijesnog —
pa i donedavnog — urbanizma, posve je zaborav-
ljen i zanemaren.

Cak su i stari privlaéni trgovi, ako je njima na ne-
srecu bio omogucen automobilski promet, potpuno
izgubili svoje dotadasnje urbanisticke kvalitete, a
da novim prakti¢cnim urbanistickim zahtjevima
(prvenstveno kolnom prometu) nisu udovoljili. I
dok je ambijentalna vrijednost zagrebackog Trga
Republike tako unistena (i Setaci su stjerani — kao
na splitskoj rivi — u njegov posljednji kutak), split-

Stari je gradski trg bio jedinstvena i skladna urba-
nisticka cjelina, u kojoj su se bez nadmetanja jed-
ne drugima prilagodivale goti¢ke i renesansne gra-
devine. Ali i danas je Narodni trg ostao srce Splita
i svakodnevno stjeciste njegovih gradana. Kapitu-
lacija je suvremenog urbanizma $to Split, koji broji
oko 170.000 stanovnika, nije uspio oblikovati nije-
dan novi gradski trg koji bi zadovoljavao potrebe
novoga velegrada, nego velik dio osnovnih funkcija
jo§ uvijek zadrzava taj prostorom minimalni trg,
predviden za srednjovjekovni Split od najvise 5000
stanovnika.

Split je izrazito mediteranski grad i kao takav sklon
Zivotu na otvorenom. Ako javne gradske povr§ine,
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namijenjene sastajanju gradana, u kontinentalnim
egradovima i nemaju bitno znacenje, u ovim juZni-
ma svakako imaju. Cinjenica je da prosje¢an Spli-
canin veéi dio svojega slobodnog vremena (osim
jela i spavanja) provodi izvan kude. To suvremeni
urbanisti zaboravljaju.

Narodni trg oduvijek je bio sastajaliite Splicana,
onih od petnaest pa do osamdeset godina, narodito
mladeZi. Pobozni je pjesnik Jerolim Kavanjin jo3
prije trista godina kmitizirao splitsku mlade? 3to
Seta trgom i tako besposlic¢i.

Taj i takav Narodni trg zadovoljavao je potrebe
Splicana sve do posljednjeg rata, jer se po njemu
ipak moglo Setati. Danas se sva mladeZ (i ne samo
mladez) velikoga Splita i dalje sastaje iskljucivo na
njemu, ali viSe ne moze Setati, nego nabijena poput

smireni ritam lukova na trgu republike

sardina u konzervi tek stajati. To je najbolji dokaz
kako se prakti¢ni zZivot stanovnika nekoga grada
i nehotice suprotstavlja nerealnim ili nedovoljno
promis$ljenim suvremenim urbanistickim planovi-
ma (il ostvarenjima, jer ¢esto mnogo toga, u pla-
novima dobro zamisljenog, nije ostvareno).

Sto je to $to tisuce gradana, a narocito omladine,
svaki dan dovodi na mali stari gradski trg? Njegov
sredisnji polozaj, istina, ali i posebna intimnost i
privla¢nost. Cijeli je stari dio grada mirniji, ljud-
skiji, bez kolnog prometa. Ljudi mogu slobodno
hodati uli¢icama, zastajati, razgledati izloge. A sve
se to usredotocuje na Narodnom trgu. Arhitektura
je na tom trgu smirena, logi¢na, ugodna oku. I go-
ti¢ka vijecnica, i susjedna renesansna zgrada, i ne-
kada$nja straZarnica, i toranj sa satom, i vrata Dio-
klecijanove palace, sve je shvatljivo, dohvatljivo,
smireno i prisno. Pa i sam plo¢nik, onaj stotinama
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tisuéa nogu izlizan kameni plo¢nik, intimniji je i

prihvatljiviji od betonskih i asfaltnih povrsina u
ostalim dijelovima grada.

Peristil je drugi takav splitski trg. Nakon prenose-
nja glavnih komunalnih funkcija u srednjem vijeku
na Trg sv. Lovre, danasnji Narodni trg, Peristil je
ostao trg crkvenih funkeija, ili, kako se zvao, Kate-
dralni trg. Monumentalna kasnorimska arhitektura
nije mu oduzela intimnost i privla¢nost, jer je ubla-
7ena i nacinjena prisnijom kasnijim dogradnjama
koje su se s njom stopile, ili to¢nije, ugradile u
nju. I male renesansne kapelice s istocne i juzne
strane, i slikoviti balkoni renesansnih kuca sa za-
padne, sve je to stvorilo razigrani prostor ugodan
oku. Bio je to trg jedinstvenoga, neponovljivog ugo-
daja, s uvijek novim vizurama kroz otvore izmedu
stupova i lukova.

Nekoé, u proslom stoljecu, intimnosti je pridono-
sila i mala kavana uklopljena medu granitno stu-
povlje isto¢ne strane. Ali trg je izgubio na svojoj
urbanisti¢koj vrijednosti, a i na privladnosti prosto-
ra, tek kad je postao efektna scenerija monumen-

talnog Me$troviceva Grgura Ninskog. Peristil je pri-
donosio bron¢anom kolosu, ali predimenzionirani
kolos nije njemu. Postao je pozornica, a ne trg.

Drugi put je taj trg prostorno degradiran prije de-
setak godina, kad je na¢injena arheoloska rekon-
strukcija rimskoga Peristila, pri ¢emu je on spu-
§ten za nekoliko stepenica. Sada je anticka Diokle-
cijanova placa dobila na svojoj vjernosti i uvjer-
ljivosti, ali opet na racun srednjovjekovnog trga,
kojemu su povijest i Zivot gradana za tisucu godina
utisnuli svoj pecat. Trg je postao interesantan turi-
sEé-ki objekt, ali je prestao biti tradicionalan grad-
ski trg.

Koliko su delikatni ti stolje¢ima gradeni i uskladeni
urbani prostori i kako je odgovorna svaka suvre-
mena intervencija na njima dokazuje slucaj grad-
nje nove zgrade na mjestu bombom porusene zgra-
de na sjevernom dijelu Penistila. Provodeci dogmat-
ski princip suvremene konzervacije, da svako doba
ima pravo ostaviti svoj pecat, pa tako i ovo nase,
arhitekti nisu priznali ¢injenicu da je prostor Peri-
stila veé bio dovrSena urbana kompozicija, poput
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dovréene slike kojoj svako dodavanje nanosi Stetu.
Rezultat je nova zgrada od kamenih ploca, stakla
i aluminija, koja se ni svojim materijalima ni obli-
cima ne moze stopiti sa skladnom urbanistickom
cjelinom dotadasnjeg trga.

Pa ipak, bez obzira na tu disonancu, prostor Peri-
stila privukao je posljednjih godina — osim redo-
vitih turista, koji svim takvim prostorima daju uni-
formni internacionalni pec¢at — domace i strane
hipike, koji se po njegovim stepenicama, oslonjeni
na stupove, zbijaju u grupe, pilje u nedogled, svi-
raju u gitare, prodaju rukotvorine ili tek ljencéare.
Irma neceg u tim starim historijskim ambijentima
Sto privlaci ovu generaciju modernih nomada, za-
si¢enu suvremenim bezli¢nim naseljima i pomahni-
talim prometnicama. Ambijent Peristila jedinstven
je i u svjetskim razmjerima i mnogostruk. Ako se
igdje osjeca snazno pecat stoljeca i tisucéljeca, to se
svakako osjeca na ovome okamenjenom dijelu pro-
slosti, kroz koji ipak Zivo struji sadasnjost.

Mnogo intimniji dojam ostavlja Trg Preporoda,
nekadasnji Voéni trg. Reprezentativhost mu pru-
zaju tek kasnorenesansna palac¢a Milesi i Me$trovi-
¢ev spomenik Marku Maruli¢u, a odredenu drama-
ticnost masivna kula Mletackoga kastela, tzv. Hrvo-
jeva kula s juzne strane. Tu su inace bila i Gradska
vrata ili Morska vrata, a posebnu Zivost i slikovi-
tost imao je trg kad se, do posljednjeg rata, na
njemu prodavalo voce 1 povrce.

S urbanisti¢kog gledista vidimo tu idealan primjer
reprezentativnog smjestaja kasnorenesansne, ili vec
barokne, palace obogacene trgovacke obitelji, koja
novcem kupuje ugled i plemstvo, u jednom od ma-
lobrojnih $irih prostora u gradu u kojemu je svaki
metar prostora bio dragocjen i stoga nije mogao
obilovati trgovima. Tu imamo i jedan od rijetkih
vrlo sretnih prmimjera skladnog ukomponiranja jav-
nog spomenika u urbani gradski prostor. I svojim
sadrzajem, i svojim stilom, i veli¢cinom i smjesta-
jem, taj se Mestrovidev spomenik savrseno stopio
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s malim trgom i s pozadinom Milesijeve palace. Ta-
ko palaca, spomenik i trg tvore savrieno skladnu
urbanu cjelinu.

Cesto je tesko pouzdano odrediti u starom Splitu
— kao i u drugim primorskim gradovima — $to je
trg, §to pjaceta, plokata, $irina, ili tek prosirenje
uli¢ice. Cesto su to i slucajno nastali prostori ru-
Senjem nekih zgrada, koji nemaju fizionomiju trga,
ali su dobili njegove funkcije, poput Carrarine po-
ljane npr., kojoj se ne moze zanijekati odredena
pitoresknost, pa se stoga bas na njoj i prireduju
ljetne predstave puckoga karaktera.

Od davnine su unutar Dioklecijanove palage posto-
jala tri mala ali arhitektonski vrlo odredena ose-
bujna prostora, zvana »inter ambas portas«, tj. ma-
la prosirenja fortifikacijskoga karaktera izmedu
vanjskih i unutrasnjih vrata palace. U proslim su
stolje¢ima, u nedostatku drugog prostora, a pre-
stankom obrambene funkcije (izgradnjom novog
pojasa baroknih obrambenih bedema oko grada),
i ti prostori bili izgradeni, onaj Srebrnih vrata
crkvom Dusica, a oni Zlatnih i Zeljeznih vrata ku-
¢icama i ducanima, $to je u posljednje vrijeme
poruseno. Prostoru unutar Srebrnih vrata poseban
ugodaj daje prodaja cvijeca na klupama. Inace je
to #iva transverzala, ujutro domadica izmedu trzni-
ce i ribarnice, a navecer Setaca izmedu isto¢nih di-
jelova grada i pjace.

Prostor u Zeljeznim vratima, koji je u srednjem
vijeku sluZio i za javno sudenje na otvorenom, nije
nasao svoju suvremenu sretnu namjenu. Treci pro-
stor iza Zlatnih vrata ostao je pust i uglavnom mje-
sto zaustavljanja automobila ili odlaganja otpada-
ka iz geta. U takvu stanju, s asfaltiranim tlom, on

je potpuno degradiran. A ipak je to jedinstven urba-
nistic¢ki i arhitektonski ambijent. To je zapravo naj-
monumentalniji i najizravniji ulaz u carevu palacu;
ulaz iz osuncanog zelenila parka u prohladnu i
vlaZnu sjenu kamenitih uli¢ica i od vremena potam-
njelih kuda.

Dok se urbanisticka bastina anti¢kog Splita (Dio-
klecijanova palac¢a) i onoga baroknog (zvjezdoliki
tlocrt obrambenog sistema) o¢ituje u projektiranim
pravilnim zamislima, ona srednjovjekovna — i unu-
tar zidina palace i zapadno od nje — odraz je suk-
cesivnih potreba, ideja, stilova, dru$tvenih situa-
cija 1 ekonomskih mogucénosti grada. Uoceno je vec
da najvisu vrijednost nemaju u starom Splitu poje-
dine gradevine, nego sacuvani slikoviti ambijenti
uli¢ica s romanickim, goti¢kim ili renesansnim ku-
¢ama koje su same po sebi skromne i velié¢inom i
arhitektonskom vrijednoscéu.

Unato¢ degradacijama proslog i ovog stoljeca, osta-
li su ti srednjovjekovni ambijenti jos dobro uséuva-
ni i ¢ovjeku, koji njima luta, pruzaju uvijek nova
iznenadenja. Nadsvodeni prolazi, romanicki masiv-
ni kameni lukovi vrata ili prozora, skladna jedno-
stavnost ducana s vratima na koljeno, kiceniji go-
ticki portali, intimna dvorista s loZzama, smirena i
dostojanstvena, premda skromna, profilacija vrata,
prozora ili balkona renesansnih gradevina, po koji
kiceni hir baroknoga grba ili portala — sve se to
stapa, preplece, bez strogoga stilskog redoslijeda,
povezano medusobno tek mjerom za ukus, za funk-
cionalnost, i jedinstvenim materijalom, plemenitim
brackim ili trogirskim kamenom, kojemu je vrije-
me dalo patinu stotina nijansi: od ¢adavocrne, pre-
ko zlatnosmede do snjeznobijele, ovisno o prote-
klom vremenu, polozaju, izloZzenosti, mogucnosti
dodira i mnogo ¢emu drugome §to je u tisucu go-
dina ostavilo svoje tragove u ovom spletu kuca,
crkava, uli¢ica i malih trgova.

Spaja te plastiéne i prostorne scenerije jo$ nesto:
stari kameni plo¢nik, s otiscima koraka generacija
prolaznika, sa slikovitim raznolikostima, malim ne-
pravilnostima, a opet nekim nastojanjem da tim
uskim uli¢icama dade privid veéih i reprezentativ-
nijih. Da je to nastojanje bilo svjesno, dokazuje
ovo: ulic¢ice su tako poplocavane da je tarac bio s
obje strane nagnut prema sredini, gdje je red vo-
doravno poloZenih plo¢a omogudivao slijevanje vo-
de u vrijeme kiSa. Ta je simetrija stvarala dojam
sigurnosti i solidnosti. Danas se netko sjetio da je
bolje nagib uli¢ica svesti do samog ruba i tu po-
staviti niz ravno polozenih plo¢a. Time je poreme-
¢ena ravnoteza i harmonija toga naoko nevainog
urbanistickog detalja. Covjek, hodaju¢i, ima cak
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osjecaj da pada prema jednoj strani. To i jest tajna
vrijednosti starog urbanizma: $to je nastajao na
samome mjestu, a ne na crtadim daskama u ate-
ljeima, i 3to je oko iskusnih majstora zamjecivalo
i ispravljalo svaku gresku.

Hodajuci tim uli¢icama prolaznik obi¢no vidi tek
neuglednija prizemlja zgrada, polumraéna, sa za-
tvorenim vratima magazina ili bijednim adaptira-
nim vlaZnim stanovima. Ali gore, na prvom, dru-
gom katu, na razigranim krovovima, luminarima,
dimnjacima postaje taj stari nabijeni dio grada
lijep i privlacan. Gore se na suncu igraju svjetla i

sjene, prebacuju se svodovi, prolazi, lukovi, pot-
pornji. Ima jedna stara igra, moguca samo u tak-
vom jedinstvenom urbanistickom ambijentu: kako
od Peristila izi¢i iz Dioklecijanove palace, a ne proéi
ni pod jednim svodom ili lukom? Valja, kao u labi-
rintu, hodati i zaobilaziti dugo, da se nade jedini
mogudi izlaz.

MozZe li se u modernim gradskim ¢etvrtima zamisliti
ista sli¢no? Koja od tih &etvrti i u kojem gradu
ima tako izraZajnu i osebujnu urbanisti¢ku fiziono-
miju? Pa ipak mi ovim bogatim slozenim ambijen-
tima Cesto turisticki jurimo i traZimo u njima tek
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neku zgradu, neki spomenik. Ili, budno bdijemo
nad nekoliko zgrada »spomenicke vrijednosti«, dok
se drugdje, posvuda naockolo, nestrucno mijenjaju
ploénici, postavljaju elektri¢ni i ostali uredaji, otva-
raju novi prozori a zazidavaju stari ulazi, mijenjaju
krovovi, ruse dimnjaci i sl.

Jer, koji zaseban spomenik moze pruZiti onaj ugo-
daj kad kroz tamu nekoga nadsvodenoga luka (pod
kojim se nekada uz to njihao fenjer) vidite svjetlo
i u tome svjetlu djecu u igri i prolaznika u hodu?
Ili, moze i se kalegorizacijom i stupnjevanjem
»spomenika« vrednovati prizor uli¢ice u sieni s

istaknutim balkonom i suncem koje se razlilo po
geranijima u vazama. Trebalo bi zaStititi ne samo
neke spomenike, nego i neke poglede na te spome-
nike. Ima li, na primjer, nec¢ega veli¢anstvenijeg od
pogleda s dna Kre$imirove ulice, polazedi s Peri-
stila, na Zeljezna vrata i ponosni stari zvonik, naj-
stariji u naSim krajevima, iako je sam po sebi taj
zvonik skromnih dimenzija.

Jedna od glavnih kvaliteta starog urbanizma — ne
samo reprezentativnoga nego i skromnoga — bila
je bag vijestina iskori$tavanja realnih vizura; ne per-
spektiva na crtacdoi daski. nego onih realnih, vizura
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¢ovjeka u hodu. Tek ¢emo tada shvatiti zasto go-
tovo svaka takva uli¢ica, pa i ona najmanja, zavr-
Sava nekim istaknutijim portalom, balkonom, ne-
kim proceljem ili drugim detaljem koji privla¢i po-
gled i pruza odredeno smirenje. Ako se u dnu uli¢ne
perspektive nalazi ne$to ruzno, nemirno, disharmo-
ni¢no, to ce zacijelo biti rezultat nekoga novijeg
zahvata, koji nije ni mislio na takve »nevazne« sit-
nice.

Obilazio sam zatim nove dijelove grada, stotine $i-
rokih, dugih ulica, neke ¢ak obrubljene zelenim
pojasima, ali ni u jednoj od njih nisam mogao smi-
riti pogled na njezinu zavrsetku, na nekoj privla¢-
noj slici ili tocki. Projektirane su iskljuc¢ivo plogno,
a ne prostorno; na vizure prolaznika nitko nije ni
pomisljao. I zato Covjek ne nalazi zadovoljstvo u
Setnji novim gradskim predjclima, ma koliko se
pojedinim zgradama u njima mogao diviti. Na kra-
ju osjeca umor, nemir, nervozu. Ali zato, isto tako,
svaka Setnja, iako zapustenim i nereprezentativnim,
uli¢icama splitskog, zadarskog, dubrovackog staro-
ga grada, ili zagrebackog Gornjega grada, pruza
odmor, relaksaciju i smirenje.

Prostor mi ne dopusta da nabrojim i opiSem ostale
privla¢ne urbanisti¢ke ili okolne pejzazne ambijen-
te Splita: pucke ambijente Veloga Varosa ili Lucca,
uniStene pejzazne ambijente Sustjepana ili Polju-
da,” ali ¢u spomenuti jo§ samo jedan: onaj staroga
gradskog parka.

Nastao je prije nesto vise od stotinu godina, posto
je uklonjen spojni zid izmedu dvaju mletac¢kih ba-
stiona, a kao nasljednik javnoga parka Sto ga je
Marmont zasnovao na pocetku prosloga stoljeca na
danadnjem Trgu Republike, koji je prepustio mje-
sto gradevinama. On je za Split od 170.000 stanov-
nika krajnje skroman i mali javni park; prenapu-
¢en je i okruzen bu¢nim prometom; postao je kra-
tica prolaznicima u svim pravcima; sastoji se od
stotinjak stabala, pedesetak klupa i jedne fontane.
Pa ipak je ugodna oaza u prebuénom, prepromet-
nom i preizgradenom gradu.

Ima necega $to smiruje u ravnomjernom i tihom
zuboru stare fontane, u trékaranju golubova i ska-
kutanju vrabaca oko nje, u igri djece i odmaranju
staraca na klupama. Ima necega §to nas na ¢as izba-
cuje iz pretjeranog i nepotrebnog tempa suvreme-
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nog zivota, $to nam govori o nekim drugim vrijed-
nostima; o nekom drugom vremenu jednako mo-
gucem; o mogucnosti zastajanja i razmi$ljanja, ili
¢ak o mogucnosti ustavljanja za ¢as ovoga naseg
prenapetog mehanizma 1 prepus$tanja da vrijeme
malo protje¢e mimo nas, a ne da vjeéno jurimo
njime i natjeemo se s njime.

Ako je i to neka vrijednost, ako i to treba suvre-
menom gradaninu, onda i ovaj skroman stari grad-
ski park ima svoju urbanisticku kvalitetu.’
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