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osamdeset i Cetiri
godine
ljube babica

zdenko tonkovic

Komemorirati Ljubu Babica neposredno nakon §to
Jje njegova parabola logi¢no zakljuc¢ena, izaziva da
se pokusa iznacdi osnova njegova zivotnog pogleda
i umjetni¢kog dozivljaja svijeta. Sirinom svog anga-
Ziranja i pourucjima dugogodiinje aktivnosti ta
mnogoznacna li¢nost nije samo slikarski nego
prvenstveno kulturnohistorijski fenomen. Bio je
slikar, bio je :cenograf, bio je profesor i predavac,
bio je pisac i kriticar — ¢esto sve to istodobno, u
svakoj od thh aktivnosti jednako predan i profesio-
nalan, osoban i prepoznatljiv. Kakvom zajedni¢kom
ishodistu konvergiraju svi ti interesi, koja ih to
centripetalna sila drzi unutar jedne liénosti, koji
fluid sjedinjuje? TraZenjem po njegovim zabilje-
Zenim sjecanjima iz najranijih dana, uspomenama
najblizih i onih koji su ga poznavali, kao i razgo-
vorima, gledanjem i ¢itanjem, mutna se slutnja o
toj jezgri pretvarala u jasnu spoznaju: to je iden-
ticno poimanje svijeta kao scene, s nagladenim
osjecajem za dimenziju vremena, protjecanja i pro-
laznosti. Time nije dana nikakva pozitivna ili nega-
tivna valorizacija, dana je samo osnovna konstitu-
tivna psihicka znacajka. U kazalidtu je ipso facto
u elementu scenskog, te ako ostavimo postave izloz-
bi i galerija, pa i predavanja gdje je takoder to
scensko implicitno ali na drugi naéin, evo atributa
takve sceni¢nosti dozivljaja i izraza kako se mani-
festiraju u njegovu slikarstvu: dovrdenost i zaklju-
¢enost slike unutar vlastitog pravokutnika; razvi-

janje i stupnjevanje prostora u slici jasno odijelje-

nim planovima, ¢esto planparalelnim njenoj povr-
Sini, $to rezultira pregledno$cu, upravo jednostav-
no$cu kompozicije; akcentuiranje i izdvajanje glav-
nog dogadaja svjetlosnim ili kolonisti¢kim efekti-
ma; retori¢nost i pateti¢nost u mizansceni izabra-
nih sadriaja — $to treba luéiti od toliko puta ne-
argumentirano zamjerane literarnosti u ime koje su
Babicev slikarski opus dijelom pokusavali negirati;
sklonost aranziranju — bez ikakva pejorativnog
prizvuka, isklju¢ivo kao jedan od naéina realizira-
nja i komuniciranja; inzistiranje na kadru i kadri-
ranju. Takav Babicev supstrat, koji su mnogi intui-
rali, od nedavno preminulog Kare' do najnovijih
zapisa Batusic¢a® i Herge$ica, sintetizira Shakespe-
areov Jacques svojim monologom o sedam doba:
»Cijeli svijet je jedna scena / a mi ljudi tek glumci
/ sa svojim izlascima i ulascima; / isti ¢ovjek igra u
zivotu mnogo uloga, / a njegovi su ¢inovi sedam
doba. / U pocetku dijete, / .. .«

IzloZba Ljube Babi¢a ml., Novosti, 8. lipnja 1910.

Videnja Ljube Babic¢a, Forum, br, 1—2, 1974,

3

Kazalini Zovjek i putnik, Vjesnik, 19/20, svibnja 1974.
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Djetinjstvo Ljube Babica prolazi na vjerojatno je-
dini moguéi nacin u obitelji suca Antuna Babica,
kasnijeg vije¢nika Stola sedmorice, kojeg je sluzbo-
vanje vodilo kroz Podravsku Slatinu, Glinu, Jastre-
barsko, Bjelovar i napokon u Zagreb. To su ujed-
no i etape $kolovanja malog Ljubomira. Sklonost
umjetnosti, posebno slikarstvu 1 kazali$tu, rano se
manifestirala: u Bjelovaru crta, kao petnaestogodis-
njak, svoj prvi, sacuvani, autoportret, a za svoje
kazali$te kreirao je i kulise i kostime i scenarije
(»moja prva i najbolja scena«).’

Te se sklonosti nastavljaju i razvijaju preseljenjem
u Zagreb (1906), i gimnazijalac Babi¢ u slobodna
poslijepodneva pohada privatni slikarski te¢aj Crn-
¢ica 1 Cikosa na Obrtnoj $koli. Ved se tu namece
njegova rana nadarenost: Ciko$ ga angazira za ilu-
striranje bibliofilskog izdanja Kranjéevicevih pje-
sama, koje je o dvadesetpetogodisdnjici pjesnikova
djelovanja izdalo Drustvo hrvatskih knjizevnika.
Za tu knjigu radi ¢etiri monotipije u simbolistickoj
maniri svog mentora. Maturiravsi, umjesto prava
$to mu je prema obiteljskoj tradiciji bilo namije-
njeno, abiturijent Babi¢ nalazi u sebi dovoljno vo-
lje i snage da ustraje u svojoj odluci te nastavi sa
slikarstvom, §to je u tadasnjem Zagrebu bilo go-
tovo kompromitatntno i kao perspektiva krajmje
neizvjesno. Od jeseni 1907. ucenik je prvog tecaja
upravo osnovane Privremene vise skole za umjet-

4

Lj. Babi¢, lzmedu dva svijeta, Zora, Zagreb 1955, str. 9.

nost i umjetni obrt, »na sasvim ravnom i jo§ praz-
nom Prilazu u okrilju i u sjeni prvih ateljea, prvih
umjetni¢kih radionica grada Zagreba«.” Tom $ko-
lom zapoé¢inje tradicija zagrebacke Akademije li-
kovnih umjetnosti, i Babi¢ ¢e na njoj proci sve
stupnjeve od u¢enika do rektora. Nauciti se u $koli
nije moglo mnogo, sve je to jo$ bila stihija i im-
provizacija, ali drugacije u tom trenutku i ovdje
nije ni moglo biti. Dominantan je bio Crnéicev utje-
caj: »Improvizirajuci debelim ljubic¢astim potezima
sjene, a zuckastim svjetlo, on je diktirao, naglo,
na platnu stvorio obrazac, kako se treba slikati.
Zato u radnjama prvih uéenika nema nikakvog tra-
zenja, izmucenosti — sve djeluje naoko lako, svjeze.
No, samo naoko. Nema one dubine, one solidnosti,
koja se sretno crni iz prvih radova nasih minchen-
skih uéenika kod Habermanna.<® To vrijedi i za
Babica, kad kao Crncicev suradnik slika desni dio
velikoga panoramskog pogleda sa Plasa na more,
s motivom kraskog kamenjara pod Snijeznikom.
»More s Plasa« izlozeno je u toku sije¢nja i veljace
1910. u Umjetni¢kom paviljonu, i znacilo je doga-
daj u kulturnom zivotu Zagreba. Ali i drugi uditelj,
Bela Ciko$ Sesija, bio je vrlo utjecajan, »svojim

b

Lj. Bahi¢, Crtanje i slikanje, Spomenica Akademije likovnih umjetnosti,
Zagreb 1958, str. 40.

Lj. Babi¢ — M. Pei¢, Pola stoljeéa Akademije likovnih umjetnosti, n. dj.,
str. 15,
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znanjem i umijecem vise nego svojim djelima«.’ Ta
dva utjecaja, Ciko$ i Crngi¢, ocita su kod mladog
Babica i u pogledu preferencije tema i u morfolo-
giji: simbolisticko-mitoloski sadrzaji i slikanje pred
modelom i u prirodi, scenografija i topografija, su-
mracna osvjetljenja i sunce, sfumata i jasni oblici,
lazure i pasta, pastel i graficke tehnike. To je situa-
cija njegove prve izlozbe, s kiparicom Ivom Simo-
novié, u lipnju 1910. u Salonu Ulrich (kojom ujedno
poc¢inje dugogodisnja i fermentivna aktivnost tog
Salona).

Ali ako se zapitamo je li Babi¢ u toku $kolovanja
ostvario djela koja ve¢ zna¢e domet, onda bi treba-
lo odgovoriti afirmativno: plakati. Prvi za izlozbu
Hrvatskog drustva umjetnosti, pa za »More s Pla-
sa«, za »Dje¢ji tjedan«, i mmogo drugih. Kako
se moglo ocijeniti na nedavnoj izlozbi »Plakat u
Hrvatskoj do 1941«, Babiceva su rjeSenja, upravo
grafi¢ki dizajn, u prva dva desetljeca stoljeca digla
tu disciplinu na kvalitetno vi$u razinu, utemeljila
je kao podruéje prakti¢nog i utilitarnog likovnog
djelovanja, a mnoga medu njima nisu do danas
izgubila aktualnost. Nov je odnos prema plakatu,
likovna je predodzba konformna namjeni: oblici su
plogni, komponirani u velikim masama, boja Ziva
i svieza. Kreiraju se novi tipovi slova, razmislja se
o formatu, o odnosima i prozimanju teksta i slike,
traze se simboli i znak.’

U ljeto 1910. splitska grupa »Meduli¢« uputila je
poziv jugoslavenskim umjetnicima da sudjeluju na
izlozbi koja je planirana za jesen u Zagrebu. Ti su
pozivi imali dati $irinu »Meduli¢u« i poduprijeti
osnovnu namjeru izlozbenog odbora (Krizman, Me-
strovid¢, Racki, Rosandié) i cijele izlozbe »nejunac-
kom vremenu usprkos«: likovnom umjetnoséu dje-
lovati politi¢ki, za oslobodenje Hrvatske od koloni-
jalnog odnosa i prema Austriji i Madarskoj, te za
ujedinjenje s ostalim juznoslavenskim narodima,
nastavljajuci s novom snagom tendencije upravo u
Zagrebu 1904. psnovane »Lade« kao jugoslavenskog
udruzenja. Ovaj put je kao koheziona sila predlo-
zen zajednicki mit — Kraljevi¢c Marko; njegovu
ejdetsku realizaciju klesao je cijelo ljeto Mestrovic
u Umjetnickom paviljonu, a slikali Rac¢ki i Kriz-

7
V. Lunatek, Nakon dvadesetipet godina, Obzor, 16. prosinca 1923.
B

Znacenje osnivanja Zagrebackog Zbora 1909, kao najmarkantnijeg simp-
toma nove gospodarske situacije u Hrvatskoj, kao i novih zadataka vre-
mena, trebat de posebno istraziti u kontekstu likovnih umjetnosti te
prilagodljivosti stila srednjoevropske secesije da odgovori tim zadacima.

man, Mestrovicev je utjecaj bio dominantan, pra-
tila ga je aureola velikog uspjeha fragmenata za
Vidovdanski hram u be¢koj Secesiji, koje je pri-
kazao i u Zagrebu. Interpretacija te skulpture u
smislu be¢ke Secesije i suvremene evropske umjet-
nosti potpuno je izostala, a ono $to se vise ili ma-
nje inteligentno variralo bila je teza be¢kog profe-
sora Josefa Strzygovskog o njenu »snaznom rasnom
izrazu« i o Mestroviéu »kao tumacu jugoslavenskih
nacionalnih teZnja i proroku jugoslavenskog nacio-
nalnog Vaskrsenja«." Tako umjetnicki i politicki
impostiran, Mestrovi¢ je bio najvitalnija snaga u
kulturnom Zivotu Hrvatske tog trenutka, i ne zacu-
duje da Babic nakon izlozbe kod Ulricha, kojom je
sumirao svoje Skolovanje, dolazi u Umjetnicki pa-
viljon sa Zeljom da sudjeluje u slikanju ciklusa o
Kraljevicu Marku. Odabire »Zenidbu Kraljevica
Marka«" i slika kavalkadu svatova pod nadzorom i
na na¢in Rackog i njegova, posredstvom Bukovca
preuzetog, pointilizma. Me§trovicev je Sarac i ovdje
prisutan, a svatovi u narodnim no$njama anticipi-
raju mogucnost nacionalnog izraza, koju ¢e Babic
pokusati tri desetljeca kasnije. Nakon izlozbe »Me-
dulida« u studenom i prosincu u Zagrebu, tom je
slikom Babi¢ zastupljen u srpskom paviljonu na
medunarodnoj izlozbi u Rimu, koja se u proljece
1911. organizira u povodu pedesetogodisnjice uje-
dinjenja Italije, da se potvrde progres i rezultati
talijanske umjetnosti u periodu politicke nezavi-
snosti. Izlaganjem MeStrovica i hrvatskih umjetni-
ka iz »Meduli¢a« u srpskom umjesto u austrijskom
ili madarskom paviljonu izbilo je u domovini upra-
vo to politicko u prvi plan i izazvalo burne pole-
mike i reperkusije. Babi¢ je medutim izvan Zagreba
i Austro-Ugarske: veé u vrijeme izlozbe »Medulica«
on je u Miinchenu. Jedino mu je stipendija bila
ugrozena tim slanjem slike u srpski paviljon."

9

K. Strajni¢, Ivan Mestrovié, Beograd 1919, str. 16.

10

Prema pri¢anju Rackoga, sadriaje koje je trebalo ilustrirati odabrao je
Ra¢ki. Cinilo mu se simptomatiénim za psiholodki portret Babica da je
medhy predlozenim sadrfajima odabrao jedini lirski: »Digode se kiceni
svatovi / putovati uz polje Bugarsko. / Gdje je srece ima i nesrece: [
dunu vjetar u polju ¥iroku / te podize duvak na djevojci, / ukaza se
lice u djevaojke, / vidje lice duide od Mletaka, / od muke ga zaboljela
glava.«

1

M., Rimska izloZzba | hrvatski umjetnici, Jug, br, 4, Split, travnja 1911.
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Skolovanje u inozemstvu, usprkos $koli osnovanoj
u Zagrebu, i dalje je imalo svoju privlac¢nost. Slu-
¢ajno zalutali primjerci »The Studio«, »Deutsche
Kunst und Dekoration« ili »Ver Sacrume« samo su
intenzivirali Zzelju da se suvremena umjetnost upo-
zna na njenim izvorima. Zagreb je logi¢no u ger-
manskoj orbiti; Krénjavi, Quiquerez 1 Masi¢ prvi
su hrvatski slikari koji se Skoluju u Miinchenu, a
iz nesto kasnije perspektive Racica, Kraljevica, Be-
cica, Hermana i ostalih® taj grad, sa svojim $ko-
lama i Akademijom, muzejima i galerijama, pen-
zionom Fithrmann i kavanom Grossenwahn, posta-
je pojmom u samim temeljima naSega modernog
slikarstva. I Babica privla¢i Minchen, ali za raz-
liku od svojih prethodnika on toéno zna i tko:
Franz Stuck. To je njegova prva slikarska ljubav,
ideal, otkri¢e na venecijanskom Bijenalu 1909." »I
za mene tada nije mogao postojati vec¢i i dublji su-
vremeni majstor, nego $to je to bio slikar 'Stinde’,
'Prvih ljudi’, 'Sfinge’, 'Pana i njegove djece’, 'Piete’
i 'Centaura’«.” U Miinchenu je tada Stuck u svom
apogeju, na umjetni¢koj poziciji »izmedu idealiz-
ma Bocklina, Klingera i Thome i verizma Maxa Lie-
bermannac,” legenda ne samo umjetnicka nego i
kao li¢nost, princeps u raskosnoj Vili, koji je pri-
vladio slikare sa svih strana Evrope.” Stuckova re-
akcija na Babiceve skice i crteze sa zagrebacke
skole mo#da je i kritika te $kole: »Sie miissen ler-

n

Bilo bi interesantno istraZiti zasto ba& Minchen postaje sve priviacniji
za nade umjetnike, Pitanje je da |i se slikarstvo miinchenskog kruga
mofe prezentirati samo spomenutom Eetvoricom slikara, kao na izlozbi
u Umijetni¢kom paviljonu u Zagrebu 1973, a izostaviti, bez dubljeg is-
traflvanja: Ratkog (1907—1914), Branka Popovica 1 Mo3u Pijade
(1906—1909) koji je cetiri semestra bio dak Angela Janka, Gecana
(1913—1914), Babida (1910—1913), Sulentica (1911—1914). Miho
Marinkovi¢, upravo Stuckov dak, diplomira 1910. Godine 1911. u Min-
chenu je Cvijeto Job, brat Ignjata Joba, kojega Babi¢ portretira i 1913.
izlafe u Zagrebu (»Boem«); tu su zatim kriti¢ari i literati Branko La-
zarevi¢ | Dimitrije Mitrinovié.

13

Pogredan je podatak u Babidevim sjecanjima »lzmedu dva svijeta« da je
Stuckovu dvoranu vidio na Venecijanskom bijenalu »u svojoj sedamnae-
sto] godinie, $to bi znaéilo 1907. Stuckova je Mostra individuale na VIII
bijenalu 1909, godine. | s drugim podacima iz te knjige treba biti op-
rezan.

14

Vidi biljesku 4, str. 28.

15

Guido Battelli u predgovoru kataloga Stuckove izlozbe na Bijenalu.

16

Kandinskom je Stuck bio najmiliji ugitel), Stuckovi su daci, izmedu osta-
lih, Klee i Albers, Time je njegova pedagoika situacija slitna onoj
Moreaua u Francuskoj.

portret i. s.
1910

-
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nen, viel lernen. Sie wissen nicht einmal die ganz
gewohnlichen Sachen!"” Ipak, ne vraca ga u Zagreb,
nego mu omogucuje da studira na Akademiji kod
Angela Janka, slavnog crtada i ilustratora »Jugen-
da«. »I kad sam se nakon godine dana pojavio s
mojim crtezima ponovno u Stuckovom atelieru, za-
dovoljstvo je bilo dvostrano, i ja sam postao pravi
Stuckschiiler; od tog sam vremena u F. v. Stucku
nalazio sasvim drugog ¢ovjeka, ne samo profesora,
vec i savjetnika i zaStitnika, koji se svakom zgodom
i zalozio za svoje Stuckschiilere.«” Time pocinje

17
Vidi biljesku 4, str. 32.

18

Vidi biljesku 4, str 32,
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pravo Babicevo skolovanje: 1911/12. bio je u Stu-
ckovoj slikarskoj klasi, a 1912/13. u klasi za kom-
poniranje. Intenzivno $iri svoje horizonte konzu-
mirajuci sve §to se akumuliralo u jednoj prezreloj
kulturi u predvederje svjetske kataklizme: fakulta-
tivno pohada predavanja iz povijesti umjetnosti na
Filozofskom fakultetu, kod Mollieta zavriava kurs
umjetnicke anatomije na Medicinskom fakultetu,
a napose — studira inscenacije u upravo sagrade-
nom Kiinstlertheatru. Bila je to preporuka Stucka,
koji mora da je kao iskusni pedagog osjetio te Ba-
biceve naklonosti. Batu$iceve reminiscencije omo-
guéuju rekonstrukciju ideje o toj plitkoj pozornici,
koja je »diktirala primjenu skrtih dekorativnih ele-
menata, svedenih na bitne indikacije, dakle na pri-
mjenu onoga $to se zove stilizacija«.” Poéinju i pu-
tovanja, koja daju fizicku dimenziju njegovu ne-
mirn, i koja iz danasnje perspektive otkrivamo kao
jos jednu njegovu konstitutivhu znacajku. Bio je,
uz Sulentica, najvedi putnik naseg slikarstva; u po-
¢etku je to radoznalost, a kako je iskustvo raslo
— na tim je lutanjima prostorom traZio vrijeme,
slojeve proslog, povijesti — kad je nailazio na Zi-
vot, onda se nostalgi¢no postavljao u ulogu proma-
traca. I ako dodam da potkraj travnja 1913. pise
svoj prvi publicirani napis, uprave nekrolog, onda
su time intonirani svi osnovni leitmotivi njegova
zivota. Ekspanzija interesa u tako Sirokom registru

19

Vidi biljesku 2.

oslabila je, ¢ini mi se, njegovu osjetljivost i odvla-
¢ila paznju od umjetnosti koja je oko njega »kon-
spirativno« nastajala. Kad u jesen 1910. dolazi u
Miinchen, druga izloZzba »Neue Kiinstlervereinigun-
ga« Javlenskog i Kandinskog upravo je zatvorena;
oko polovice prosinca 1911. kod Tannhausera je
prva izlozba »Der Blaue Reiter«, izlazi »O duhov-
nom u umjetnostic. U velja¢i 1912. kod Goltza je
njihova druga izlozba, na kojoj se pojavljuju i Pi-
casso i Vlaminck i mnogi drugi, izlazi almanah
»Der Blaue Reiter«, a potkraj godine, na izlozbi
Kandinskog, izloZene su i potpuno apstrakine im-
provizacije. Posvuda se budi interes za narodno,
etni¢ko, primitivno i egzoti¢no, pa i sam Stuck je
upravo te godine putovao na Ceylon — ali je svrha
bila obnova izraza hodoc¢aséem na izvore, a ne do-
kazivanje nacionalnog entiteta i postojanja.

Prva samostalna Babicdeva izlozba u jesen 1913. u
zagrebackom Umjetni¢kom paviljonu oznacuje kraj
minhenskog $kolovanja. Centralno mjesto zauzima-
ju tri velike tempere »Udovica« i »Mati«, i poka-
zuju Babica jo$ uvijek na liniji meduli¢evaca, Me-
$trovica i Rackog. Kao takav, sudjelovao je i prije
na Cetvrtoj jugoslavenskoj umjetni¢koj izlozbi u
lipnju i srpnju 1912. u Beogradu, s motivima iz
Bosne, »Jug-Bogdanom« i »Salomoms«. Likovnoj i
politickoj koncepciji »Medulic¢a« pripadaju i crteZi
koje je radio kao ilustracije narodnih pjesama i
pri¢a u izdanju Matice hrvatske, iscrtavane potpu-
no na nacin slika »Ciklusa« iz 1910. Takva ce Ba-
bic¢eva orijentacija trajati sve do prve izloZbe Pro-
ljetnog salona 1916. kad ce poceti probijati novi,
religiozni motivi;” spomenut ¢u i poziv Srpske aka-
demije nauka 1914. da sudjeluje u ilustriranju srp-
skih narodnih pjesama.” Uz tu medulicevsku liniju,
izlaze ulja i tempere nastale na Akademiji, pa crte-
7e kredom i ugljenom »iz putne biljeznice« koje je
dijelom ve¢ prije izlagao na $kolskoj izlozbi u Miin-
chenu — uglavnom je sve to trebalo svjedociti o
dobro svladanom zanatu. Kod kritike je izloZzba po-
stigla nepodijeljen uspjeh: za Mato$a je »nesum-
njiv, pravi plastiéni talenat, podjednako zanimljiv
i Taznolik kao slikar i kao ilustrator, kao kolorist
i kao grafi¢ar«.” Za Strajnic¢a »njegova izlozba po
svojoj idejnoj sadrzini daleko nadilazi prosjecnu

20

Kao i kod Mestrovica, Jo§ ce se i kasnije nekoliko puta njihovi putovi
ukrstiti.

n

Srpske narodne junacke pjesme, Beograd 1922,

n

Vodom i kopnom, Obzor, 14. rujna 1913.
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crna zastava
1916

robu zagrebackog paviljona na koju smo dosada
navikli«, a taj je idejni sadrzaj za Strajnica »pravi
slikarski izraz na$oj narodnoj poeziji« time §to »na-
stoji da Mestroviceve skulptorske oblike izrazi sli-
karski«.” T tako redom: Lunacek u »Obzoru«, Mil-
¢inovi¢ u »Narodnim novinamac ... »Udovice« su
kao triptih izlagane na pocetku 1914. na izlozbi
austrijske Secesije u Becu, §to samo po sebi zna-
& priznavanje postojec¢ih drustvenih i politickih
struktura (kao $to je nekad izlaganje u Rimu zna-
¢ilo subverziju).* Opet je Strzygowski taj koji ih je
u beckoj $tampi predstavio kao »das Hauptwerk
der Ausstellunge, $to je obilno prenijela i domaca
Stampa.

U to je vrijeme Babi¢ u Parizu, a ¢ini se kao da ga
suvremena umjetnost ne zaokuplja; ili mozda ipak
— kazaliste i ruski balet. On crta na Academie de
la Grande Chaumieére, zivi, luta izmedu Rotonde,
Caté du Dém i Louvrea. Je li to nesnalaZenje Stu-
ckova daka, ili je za koncentraciju na umjetnosf
ostalo premalo vremena? Bilo je to ipak dovoljno
da korodira njegovo povjerenje u Secesiju i u »Me-
dulica«. Sjeca se tjeskobe tih dana mnogo kasnije,
poslije jo§ jednog rata, u koSmaru leta avionom:
»Niz bulvare valja se ogromna gomila: A bas la
guerre! Na novinskom transparentu visoko na ta-
mnom nocé¢nom nebu vijest, da je zemunski most
odletio u zrak. Jurim kroz gomile, prolazim neke
zgrade, dugacke hodnike i nadem se na praznom
lyonskom kolodvoru, utrpavam se u prazni vlak. I
taj juri kroz no¢ kraj vojnickih logora, nekih 3a-
tora i logorskih vatara.«® Mogao je ostati u Parizu,
mogao je ratnu dramu dozivljavati izmedu Rima i
Londona, ali kao da su u njemu odjeknule Kralje-
videve rijeti, koje citira na pocetku njegova nekro-
loga: »Da, mi moramo ostati tamo, mi moramo se
tamo boriti, jer smo tamo vezani, jer je ono nasa
kuca i kona¢no na$ rad ima samo ondje smisla.
Duznost je nas mladih do¢i u Hrvatsku i u svom
vlastitom domu muciti se i raditi. Evo ja polazim
u Hrvatsku u Zagreb i izlaZem, ja sve znam kako

13

lzloZba Ljube Babica, Hrvatski pokret, 5. rujna 1913,

u

Mozda je to imao na pametj Krinjavi kad u Hrvatskom kriti¢aru, 8.
ozujka 1914, pife: »Mladi Babi¢ ima bez sumnje talenta, ali mu je gla-
va jo§ puna musSica.«

2

Vidi biljesku 4, str. 154,
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je tamo, i $§to me ceka, ali ja idem!«” Zagreb vise
nije tako pust, poc¢inju se priredivati medunarodne
izlozbe grafike, plakata, a od jeseni 1913. tu je jo$
jedan veliki povratnik, koji ¢e u Babidevu zivotu
igrati znacajnu ulogu, posebno za gotovo dioskur-
skog druzenja u toku prvog rata: Miroslav Krleza.

Rat. Vrijeme opce relativnosti, »Svijeta kao volje i
predodzbe«, vrijeme Sopenhauerovske samilosti i
ideala muzike. Da prezivi, Babi¢ otvara na poc¢etku
1915. »Modernu slikarsku $kolu« u atelieru u Ilici
52. I slika. »Slikalo se po platnima i crtalo po ogro-
mnim papirima: i Golgote, i andeli, i pribijanje na
kriz, i magla, i crne i crvene zastave, i biblijske sce-
ne i uli¢ne. Bilo je tamo i pribjeZiste progonjenih
trijeznih i pijanih. Bilo je u stvari tamo sve magle-
no, nejasno i zbunjeno. U tom polutamnom vlaZznom
i tuZznom prostoru odvijalo se vrijeme, koje je za
mene moralo znaciti vrijeme razvitka. Bio je rat
i bilo je ¢ekanje na izlaz iz rata, iz jame, iz prova-
lije. Cekanje? Na mahove mi se objasnilo, kako
glibim obratno od onoga, §to bi trebalo, da ¢ovjek
izade, da se otrgne jami; a ja sve jace glibim u
tu jamu. Sve je oko mene i u meni bilo protuslov-
no.«” Godine 1916. mijenja se nastavni program Pri-
vremene $kole i Babiceva se daljnja pedagoska
alktivnost nastavlja na danasnjoj Akademiji; vodi
»Vecernji akt« i paralelno »Vjezbe u pismu«, pionir-
ski radi sa studentima litografiju, kasnije povreme-
no predaje i povijest umjetnosti, vodi specijalku za
scenografiju. Artur Schneider izdaje 1916. sabra-
ne ¢lanke iz »Hrvatske Prosvjete« pod naslovom
»Oprema opere«, »s osam izvornih litografija Ljube
Babica« — scenskih prikaza »Tristana«, »Carmenc
i »Don Giovannija«, $to spominjem kao ilustraciju
rane, iako jo$ ne aktivne, veze s kazali§tem. Iste go-
dine dolazi do umjetni¢ke $izme prilikom organizi-
ranja karitativie izlozbe u Osijeku: Krizman i Ba-
bi¢ orgamiziraju »Hrvatski proljetni salon« u Za-
grebu, kojim zapravo zapodinje kontinuitet nase

Lj. Babi¢, U spomen M, Kraljevica, Vienac, br, 5, 1913, str. 152,
n

Vidi biljesku 4, str. 42.

moderne umjetnosti. »Mladi smo, osje¢amo se mla-
dima, i traZzimo za sebe da se uvazi nasa Snaga i
Volja« — piSe u programskom predgovoru prve
izlozbe. Osim snage i volje, Nietschea i Schopen-
hauera, dodajmo Ibsena oko ¢ijeg se citata maglo-
vito gradi zadatak te nove umjetnosti (»Zadaca je
svake nove pjesni«, kaze Ibsen, »da pomakne ka-
mene medasde«), pa su time skicirani prodori novih
pogleda na umjetnost. Napokon 1916. je godina na-
stanka »Glasovirata« i »Crne zastave«. »Glasovi-
rac«, Artur Schneider, kulminacija je Babi¢evih mu-
zickih sadrzaja: »Kreislerijana«, »Koncert«, »Ada-
giox — za koje ¢e Horvat napisati: »Mozda su to
kod nas najbolji portreti psihe.«™ To je slika pred
kojom se treba sjetiti Gauguinova predvidanja ¢
pravom prodoru slikarstva u sferu muzickog; sli-
kati vie muzi¢ki a manje plasti¢no — napisat ce i
Van Gogh; to je slika pred kojom se treba sjetiti
harmonije obojenih tonova Kandinskog. Na granici
su apstrakcije i pejzazi iz tog doba, s digom, s mu-
njom, koje nosi isti dozivljaj jo§ potenciran boles-
¢u. »Crna zastava« nastala je u povodu smrti Franje
Josipa, natopljena je slojevitim znacCenjima i osje-
¢ajima koje je izazvao dogadaj,” pateticna u najvi-
Sem i doslovnom znacenju. Pocinju turbulentne
kompozicije zakrivljenih dijagonala, transcendira-
nja stereometrije, akceleriranja perspektive izmedu
prednjeg plana i nedefiniranih daljina, crno-smede-
-plavih skladova. To je Babicevo »das bildnerische
Denkenc, i tko zna kako bi sve to zavrsilo da ga u
mimesis svijeta nisu vratili Spanjolci.

A onda, bilo je logi¢no da se slikar s naglasenim
osjecdanjem za rije¢, i odgovaraju¢om predispozici-
jom, nade u elementu u kojem je to u neraskidivu
jedinstvu: u kazali$tu. Prvi put je 19. lipnja 1918.
smontirana« jedna Babiceva inscenacija. Bio je to
Strindbergov »Ples smrti« — i od onda do KrleZina
»Areteja« 1959. postavio je vise od dvije stotine sce-
nografija. Po broju konkurentno broju njegovih
ulja. Cetrdeset godina nije za njega kazaliSte izgu-

J. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965, str. 37.
»

O tim bi se znacenjima moglo pisati i iz perspektive dosacainjih vlas-
nika te slike, od Julija Benedida do Josipa Vaniste.
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kastilijanski pejzaz
1920

bilo svoju magiju, najvece internacionalno prizna-
nje koje je dobio bilo je upravo za scenografiju,
posljednji njegov tekst vezan je uz kazaliste.”

Sa zavrsetkom rata dolaze novi zadaci: prvi je ku-
stos Moderne galerije Hrvatskog drus$tva umjetno-
sti i postavlja njenu prvu postavu s Racdidem na
centralnom mjestu; 1919. u proljede putuje u Pariz
radi organiziranja »Exposition des artistes yougo-
slaves« u Petit Palaisu; a u domovini s Robertom
Jeanom Ivanovidem potpisuje apel »Drustva za po-
dizanje radiona i domova za mlade umjetnike u
Zagrebu«.” To je vrijeme »Plamena«, autoportreta
1 Krlezinih portreta, vrijeme kad Babié¢ unosi pot-
suno nove sadrzaje u nase slikarstvo (»Izgradnja«
na Sajmistu, masa — u »Golgoti« ili »Crvenim sti-
jegovimac, svejedno) i u kazaliSte (kazaliSte mario-
neta).

U jesen 1920. putuje u Spanjolsku. »... privlacila
me je posebno i narodito umjetnost Spanjolskih
majstora bilo to u Miinchenu pred Goyom, bilo u
Becu pred ¢udesnim portretima Velazqueza ili opet
u pariSkom Louvreu pred Zurbaranom, Grecom i

»

Lj. Babi¢, Ispovijest scenografa, Vidik, br. 10, Split, velja¢a 1973, str.
99—101.

il

Obzar, 10. srpnja 1919.
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Riberom«.” Sigurno je i u takvoj orijentaciji Stuck
imao udjela, on i sam slika svoju obitelj u $panjol-
skim nos$njama, a u klasi su Spanjolci Babicevi dru-
govi. Pa Anglada i Zuloaga koji su na velikoj cijeni
u vrijeme njegova S$kolovanja. Na tom putovanju
nastaje jedinstven ciklus akvarela, jedinstven moz-
da u cijelom nasem slikarstvu. »Tada se ¢itav moj
napor usredoto¢io ne mozda u trazenju ili iznala-
Zzenju pitoresknosti ili, mozda, u zahvatu c¢asovite
slike, ve¢ u $to nmeposrednijem, u $to direktnijem
fiksiranju fluidne vizije §to ju je taj za mene sasvim
novi realitet sa svojim oblicima, i bojama, i pokre-
tima donosio.«” Sve ga opsjeda, od fandanga i ko-
ride do interijera kuce i crkve, od oranice do ka-
mena, zivot i muzej, pejzaz i grad. Dovoljan je
akord primarnih boja za sugestiju atmosfere, do-
staje neka linija za obris prostora, horizonti su vi-
soki ili miski, bira najekspresivnije rakurse — ali
se stereometri¢nost i scenicnost polako ponovo afir-
miraju. To je situacija kad Babi¢ stvara antologij-
ska djela, kao uvijek kad se njegova autenti¢na i
nesumnjiva likovnost refleksno manifestira, kad ga
nosi uzbudenje i kad takvo primarno i spontano
reagiranje ima karakter katarze. On pada kad inte-
lektualno utrira svoj dozivljaj, jer mjegova maoc
realizacije nije dorasla dubinama njegove emocio-
nalnosti, pada kad nastupa znanje, inteligencija i1
ukus kojima ne moZe odriati tenziju ohladnjele
emocije, pada kad posummnja u slikarstvo.

Svjestan da je jedan period zakljucen, da je uz po-
mo¢ $panjolskih majstora i u Pradu otkrivenog Ti-
ziana rijeSio dilemu izmedu neke vrste orficke
apstrakcije, u koju ga je vukla njegova emocional-
nost, i mimesisa svijeta i problema oko njega, Ba-
bi¢ izlaze kao gost na Proljetnom salonu 1923, Kao
gost, jer on vise ne pripada Proljetnom salonu, a
nije mu zapravo nikada ni pripadac. On je sada s
»Nezavisnom grupom«" s kojom izlaze po cijeloj
zemlji: Zagreb, Karlovac, Sisak, Varazdin, Novi
Sad, Sombor, Subotica, 1924. u Gali¢evu salonu u
Splitu — $to posebno izvlac¢im ako ni zbog Cega
drugog, a ono zbog toga $to je tada izloZena izvan-
redna »Utakmica« (Hajduk—Gradanski na Concor-
dijinu igralistu). Njegovu su situaciju to¢no dija-
gnosticirali Nehajev i Krleza; u napasti sam da
utvrdim kako je Babi¢ malokad kasnije imao sli¢-

n
Lj. Babi¢, Sjecanja, Bulletin JAZU, br. 2—3, Zagreb 1960, str. 178—179
£t

Vidi biljedku 32.

M

Njezin se sastav s vremenom mijenjao: 1921. to su Babi¢, Mige, Sulen-
tic, Varlaj i Studin; kasnije im se pridruZuju jod Kljakovi¢ i Krginic.

nih interpretacija. Krleza u »Krizi u slikarstvu« pi-
Se: »U tome temeljno protuslovnome savladavanju
problema, u besomu¢nom bacanju iz krajnosti u
<rajnost, u veénoj neodredemosti izmedu stvarnosti
apstrakcije, izmedu ideje i materijalnog oblika, u
teskoj borbi sa izrazom, u toj golemoj dispropor-
ciji izmedu idejnog shvacdanija, 1 stvaralackog po-
tencijala, u znaku tog dugotrajnog napora Babi¢
slika ve¢ godinama jednu te istu problemati¢nu
imaginarnu sliku, koja ne bi bila odraz nego izraz
i ne izraz nego jo$ vise: stvarnost samal«” A Neha-
jev: »Babi¢, u kompoziciji, impresionista je prema
nutrasnjosti — da tako kazemo. Njegova je sanja
dosanjana izvan realnosti — i kad ju treba pribiti
o platno, ne radi se vise o realizmu, ne radi se o
solidnosti linije — treba naci sredstvo, gotovo van-
slikarsko, da djelujes, da gledaoca prisili§, nek se
zamisli, nek se plasi, nek sucustvuje. Efekat nije
vi$e naprava, nego uvjet snage. U tom je i razlog,
§to je Babi¢ prvi na$ scenograf. Covjek nerva vise
nego oka, profinjen i intelektualan do kraja, on mo-
7e da platnenu pozadinu intuira zamisli dramatica-
ra.« Gotovo da dijelim njegovo misljenje kojim za-
vriava svoj prikaz: »Kad se iza gospodstva kubusa
i ¢unja opet stanemo vracati sentimentu, ovaj da-
nagnji Babi¢ bit ¢e najmoderniji.«”

Tih ga godina narocito zackuplja kazaliSte. Sura-
duje pretezno s Gavellom, dok je intendant Bene-
§i¢: 1922. stilizirana tamnosmeda postava »Golgo-
te« (s najmasovnijim scenama na nasim daskama
dotada, predstava koja je odusevila Stanislavskog);
1923. redom sama remek-djela: sa Sirolinim bale-
tom »Sjene« svjetlo postaje karakteristican element
njegova scenskog misljenja. U »Sjenama« projicira
siluete plesaca na bijelu pozadinu, u Debussyjevu
»Pelleas i Melisanda« svjetlom izaziva koloristicke
efekte na stiliziranim srebreno-sivim kulisama. Pa
kao kontrast — konstrukcija: »Richard ITI« na na-
¢in Craigova arhitektonskog misljenja ali obogacen
za mjesto radnje karakteristicnim detaljima, ... i
tako postavlja svoje scene izmedu svjetla i tekto-
nike, izmedu stilizacije i naturalizma, izmedu plo-
he i prostora. TeSko je redom nabrajati njegova
antologijska rjeSenja, ali je nemoguce ne spomenuti
»Na tri kralja« iz 1924: srebrnasto-siva ploha za-
krivljena je u dva mobilna polucilindra, ¢ijim su
permutaciiama sami glumci premjestali mjesto rad-

35

Knjizevna republika, br. 1, Koprivnica, rujan 1924, str. 22—28.
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IzloZba Proljetnog salona, Jutarnji list, 27. lipnja 1923.
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nje, a svjetlo i draperije davali su sceni potrebnu
punocu i rasko$. Za izbor svojih scenografija, ori-
ginalno prezentiranih kao obojenih gipsanih mode-
la ili ulja, dobio je 1925. Grand Prix na Meduna-
rodnoj izlozbi primijenjenih umjetnosti u Grand
Palaisu u Parizu.

Ne distancira se ni od tzv. primijenjenih umjetnosti
(plakati, omoti i uvezi knjiga), sudjeluje u formi-
ranju (1927) i izlozbama »Djela«, udruzenja za pro-
micanje umjetnickog obrta. Godine 1922. podinje
obnova crkve sv. Marka; radi najprije freske a onda
ih zamjenjuje uljima. Intenzivno se angazira na
organiziranju kulturnohistorijske izlozbe grada Za-
greba koju i postavlja (1925), i koja nakon godinu
dana prerasta u Historijski muzej grada Zagreba,
zatim izlozbe fracuske (1928) i njemacke (1930) su-
vremene umjetnosti. Popularizira umjetnost preda-
vanjima na izlozbama i u Pu¢kom sveucilistu, i jav-

na ga rije¢ logi¢no uvodi u kulturne rubrike dnevne
Stampe: od 1928. je nekoliko godina stalni kriticar
»Obzora«, vodi likovnu rubriku »Knjizevnika«, su-
raduje u »Hrvatskoj Reviji«, »Kolu«, itd. Naravno
da ga je takav kriticarski i kronicarski rad izlagao
uapadima; pisali su o njemu da je »... 'obi¢na zlob-
na i kukavna neznalica’, 'stopostotni larpurlartist i
zbunjeni dijalekti¢ar’, 'impresionist i imitator Van
Gogha', 'tvrdoglavi regionalist, napadac, zlobnik,
izrugivac, asocijalni, destruktivni, uobrazeni slikar’,
'nelojalni i nekolegijalni samozvani sudac’ i ‘gresni
skeptik nasih genijalnosti zbog zavisti’, 'ambiciozni
konkurent i naduveno zabadalo u sve’ i jo§ sve ono
drugo, $to se obicajno kroz godine kao epiteton
ornans na moju gre$nu glavu survalo.«” Sigurno ce
biti u svemu tome nesto istine, ali ostaje ¢injenica

a7
Vidi biljesku 4, str. 50.
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da je 1929. objavio »Hrvatski slikari od impresio-
nizma do danas«, nastavljajuci ondje gdje je 1905.
stao Krsnjavi, zatim taj separat pro$iruje u knjigu:
1934. »Umjetnost kod Hrvata u XIX stoljecu«, ko-
ju napokon aZzurira i definitivno izdaje 1943. kao
»Umjetnost kod Hrvata«. Knjiga je do danas zadr-
zala svoju aktualnost, to vise Sto je jos uvijek jedi-
no djelo te vrste. Ako se eliminira polemicki ton,
onda se 0 njegovoj poziciji u tom kriticarsko-kro-
ni¢arskom radu moze zakljuciti iz ovakvog jednog
citata: »Istina, godinama sam se mucio, da drugima

a i sebi dokazem, da slika ponajprije mora biti sli-
ka, novela novela, skulptura skulptura, a drama
drama. A ne mozda, da slika bude novela ili ilu-
stracija ili propagandisti¢ki plakat ili nekakva mu-
zika. Proglasili su me zbog toga larpurlartistom. A
kad sam tvrdio obi¢ne, dva puta dva istine, da sva-
ka umjetnost mora biti vezana o tlo, o vrijeme i o
ljude, proglasili su me tvrdoglavim i reakcionarnim
narodnjakom, koji je zbunjen i koji zanemaruje
idealisticki smjer. A kad sam opet dokazivao non-
sens nekog transponiranja direktne vizije i ukalup-
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ljivanja po modi, prozvali su me nepopravljivim
impresionistom.«”

Slikarstvo je na trenutak u drugom planu. A kad
se ponovo javlja, onda je to u znaku »Hrvatskog
seljaka« 1926, koji je gotovo programska uvertira
u cijelo naredno desetljece. Od toga velikog lika u
bijeloj ruba¢i, frontalno postavljenog pred neutral-
nom smedom pozadinom, putovi su vodili jednako
u »Zemlju« kao i u »Grupu trojice«. Tako je Babic
upozorio na vaznost »Zemlje« i podrzao je vec pri-
likom prvog nastupa u Ulrichovu salonu, bilo je
jasno da tako formiran intelektualac ne moze dije-

38

Vidi biljesku 4, str. 46—47,

hrvatski seljak
1927

liti njihovu ideologku orijentaciju. Babi¢ konstrui-
ra taineovski obojenu teoriju umjetnosti o dva pola
nasega likovnog izraza: »Ovi osebiti likovni izrazi
uslovljeni su svojim krajem: krSom i kamenom ili
panonskim masnim brazdama.«<” A o likovnom izra-
zu: »Kulise su prvog plana spram dubine razlucene
¢yrstom i o$trom konturom na kontrastu boje u
juznom pejsaZu; na sjeveru u Panoniji stapaju se
naprotiv i slijevaju u ton. Razlika tonska ovdje
simfoni¢no puzi i mili uz niske uspone gorja i odre-
duje muzikalno u zelenilu i nijansama sivila per-
spektivou dubinu. Dok je dolje sve konkretno, go-
tovo konturirano, tu je sve magleno i obavijeno u

39

Lj. Babi¢, O naSem slikarskom izrazu, Hrvatska revija, br. 3, Zagreb
1929, str. 196—202.
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nijansu.« Posebnosti ne nalazi samo u pejzazu ili
tradiciji: »Usporedujudi folklor jednih i drugih, na-
¢i ¢emo, da su tkanice i $are u panonskoj Hrvat-
skoj i bujnije i bogatije i punije u boji; crtez na
juznima je jasniji i biraniji, mozda do monotonije,
ali je boja nekud jednostavnija i Skurija.« Babi¢
rezimira: »Odbijaju¢i Orijent i njegove beZivotne
stare simbole na§ ¢e likovni izraz izrasti na ovoj
bogatoj skali, kojoj sam kusao ocrtati polove«. Da
tu svoju teoriju provede u djelo, zajedno s Beci-
¢em, Miseom i Vankom osniva 1928. »Grupu cZe-
tvorice«, a kad je Vanka istupio, ostala je »Grupa
trojice«, Na$ ce se likovni Zivot daljnjih pet godina
odvijati izmedu tih dviju osi, »Zemlje« i »Grupe
trojice«. Svaka je imala svoje mentore i klijentelu,
svoje kriticare; njihove su medusobne polemike i
napadi, reklama i animiranje $§tampe, izbacili likov-
nu umjetnost u prvi plan. Pa i kraj tih grupa bio

je gotovo istodoban i logi¢an: izloZbu »Zemlje«
1935. zabranjuje policija, a »Grupa trojice« raspada
se 1936. jer se izgubila politicka i umjetni¢ka tole-
rantnost snaznih subjektivnosti njezinih élanova.

Babic¢ je bio nesumnjivi spiritus movens Grupe i
djelom i rije¢ju, tako da se njegov slikarski opus
uglavnom poistovjecuje s djelima cetvrtog deceni-
ja, Sto je favorizirala i kasnija kritika (pa mozda i
sam Babic). Ipak, nisam siguran nije li bio blizi
samom sebi i svom vremenu onakav kakvog ga vi-
dimo oko Proljetnog salona 1923. nego sada kad
slikarstvo postaje njegov svjestan izbor. Svoje su-
djelovanje na prvoj izlozbi u jesen 1930. u Umjet-
nickom paviljonu, koji ponovo ulazi u likovni Zivot
Zagreba, otvara bizarnom invencijom autoportreta
»Pred izlogom cvjetarne«, Nastao u tenziji osobne
nesrece, to je autoportret u vise slojeva, prijelazno
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djelo kojim se Babié¢ u cvijecu prvog plana otvara
prema ¢istoj boji. Cistom bojom i naglasenim duk-
tusom radeni su pejzazi iz Vignja, Orebica, Korcu-
lanskog kanala; za nasu umjetnost tridesetih godi-
na (nakon izlozbe francuske umjetnosti) oni znace
novu kvalitetu. Na pejzazima iz okolice Zagreba,
izlozenim idude godine, boja i obrada se smiruju:
nanos je lazuran, tonske vrijednosti dolaze do izra-
7aja. To su dva pola Babiceve koncepcije »naSeg
izraza«, likovni pandan njegovim teoretskim po-
stavkama. Dok se u obradi, posebno juZnih pejza-
7a, oslanja na neka iskustva modernoga francuskog
slikarstva, u kasnijem ciklusu »Moj rodni kraj« po-
stize opet autonomnost i vlastiti izraz.

»Grupa trojice« nije bila zatvorena grupacija s usta-
novljenim programom; ono §to je vezivalo njezine
¢lanove bilo je naprosto sliéno likovno, i politicko,

uvjerenje. Kao takvi, bili su otvoreni gostima bez
obzira na njihovu nacionalnu ili generacijsku pri-
padnost (od Pechsteina 1932. do Bulica, Hermana,
Pavlovca, Seremeta, Sohaja i TomasSevica 1935), kao
i izlaganjima u drugim gradovima: Ljubljani, Sara-
jevu, Splitu. Istupanjem MiSea 1936. »Grupa tro-
jice« prerasta u »Grupu hrvatskih umjetnika«; nji-
hovoj aktivnosti pripada i druga Babiceva samo-
stalna izlozba 1938. u Glazbenom zavodu u Zagre-
bu. Glavni su izlosci iz ciklusa »Moj rodni kraje,
slikanog u razli¢ita godisnja doba (tipi¢no Babice-
vo protuletje) i razli¢ita doba dana, kao nekada
davno Plase. Prethodno je dio tih slika izlagan na
venecijanskom Bijenalu. Smede i tople intonacije,
dominantna krivulja »valovito, mirno i spokojno —
/i s huma se k humu vere .. .«, ulja i tempere. To
su posljednji odjeci i najvi§i domet Babiceve teo-
rije nacionalnog izraza. Za supstratom kolektivnog
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narodnog izraza traga i u folkloru, ali u njegovu
opcem scenskom odredenju te studije sa seljackih
smotri imaju znacenje kostimografskih skica. Uz
tu generalnu liniju, kao i na prethodnim izlozbama,
postoji i ona druga, nepretencioznija: cvijeée (Sto
je posebno volio i slikao s izuzetnim slikarskim
majstorstvom), mrtva priroda, voée. Ono $to nije
izlozio, a $to treba naglasiti medu njegovim sadr-
Zajima, jest autoportret. Slikao ih je cijelog Zivota,
i bez njih je nezamisliva i najelementarnija imagi-
narna galerija njegovih djela. Bio bi poseban do-
zivljaj samo njih vidjeti na jednom mjestu.

Kao da se sad u Babica uvla¢i neka nostalgija i re-
zignacija, kao da se udaljuje od sredine (ne izlaze
na »Pola vijeka hrvatske umjetnosti« 1938/39), kao

da ga je slikarstvo razodaralo — trazio je od njega
viSe nego $to ono mozZe pruZiti. Objavljuje putopise
i faureovski koncipirane prikaze iz povijesti umjet-
nosti, rjeSava zadatke koje mu namece vrijeme i
situacija, da bi se nasao opet u svom elementu u
postavama galerija i muzeja, a nadasve u pripre-
mama i postavi »Srednjovjekovne umjetnosti na-
roda Jugoslavije« (Pariz—Zagreb, 1950/51).

Vraca se prahu pastela, ¢istoj radosti slikanja u
panteistiCkom odusevljenju pred prirodom, ponav-
ljajudi stare itinerere od Orebica do Save i Rjecine.
Fiksira uljima svoj svijet: »Autoportretx, »Moja ra-
dionica«, »Iz mog vrta«, »Oblaci« ... Godine 1955.
izlaze sabrane autobiografske crtice pod indikativ-
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nim naslovom »Izmedu dva svijeta«, a za sedamde-
setogodisnjicu, 1960, prireduje mu Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti veliku retrospek-
tivu u punom znadenju i tezini tog pojma, to inte-
resantniju $to je radove izabrao sam Babic, ostav-
ljaju¢i nam time svoj posljednji autoportret.

Zelio sam ovim redovima dati obris Babica kao
kulturnog fenomena, nisam htio pisati nekrolog,
zato godine, nabrajanja . .. Sad, kad sam pri kraju,
nisam vise siguran nije li s njim trebalo povesti
jedan »colloque sentimental«” kakav je on vodio
s Bozidarevicem, i takvom »pjesnickom prozom«
skidati listove s lukovice njegovih privida, a u ne-
koj drugoj prilici smjestiti ga u vrijeme i prostor.

4

Lj. Babi¢, Colloque sentimental, pjesnicka proza, Hrvatsko kola, br. 2,
Zagreh, veljaca 1952, str. 74—79.




