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Predgovor mapi »Zodijake Ivana Lackovica - Croate. Mapa je tiskana u
30 primjeraka a ostvarena u kombiniranoj tehnici litografije, gvasa i
akvarela na listovima formata 625X 505 mm, lzdavaé Zbirka Biskupic,
Zagreb 1974.

Vrag je Ustrajan Lovac.

Sinopticka Evandelja govore — a Matej i Luka
izdagnije od ustezljiva Marka — da se sotona bio
kazao Isusu kada je ovaj, »pun Duha Svetoga«, pri-
vodio kraju dugotrajan i strog post kojemu se
podvrgao u Pustinji judejskoj. Tada mu, izmucenu
gladovanjem, pride vrag da ga kusa premda vec
bje receno: »Ovo je Sin moj, Ljubljeni moj, koga
sam odabrao!« (Matej, 3, 17).

Samo je veliko dobro — strastvenu strijelcu —
velik izazov!

Ali ve¢ je pocetak price o kudnji dopustio pomisao
da je Zlo mozda bilo tek instrumentom onoga dje-
la koje nije razumjelo i kojemu nije tezilo: kao
da je Duh bio upregao njegove nagone u svoja ko-
la, da okrijepi i unaprijedi borbom volju Isusovu.
»... Duh ga natjera da ide u pustinju« (Marko, 1,
12); u njemu samom kao da se nesto jo$ protivilo
tome naumu. Duh ga medutim gurne u kraj $to se
¢injade predvorjem paklu, a obitavali ga zlodusi
bez pokoja, trazedi jasle i stanidte u gresnu srcu;
u to je, naime, vjerovao i to je, poslije, propovije-
dao sjecajuci se jamacno svoje borbe s Lutaocem
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(usp. Luka, 11, 24). Moglo se misliti da je bio izru-
¢en onomu koga je imao pobijediti; vod njegov
odredi »da ga napastuje davao« (Matej, 4, 1). Slika
nesklona maca koji se obara ma nj nije ni imala
druge zadace do te da ubrza kovanje tvrda Stita
njegove vijere.

(Je li doista bilo tako da je Duh sam uzgajao opas-
nost na kojoj ce se istom uzvisiti? Ili je vrag bio
taj koji je prije ostalih shvatio da je Sin Bozji
ujedno i sin ¢ovje¢ji? Ili je trebalo priznati da zlo-
duh nista sa sobom nije nosio nego da je sve iz nas
vadio?)

»Katkada su éudne napasti prolazile njegovim du-
home, pisao je Ernest Renan. »U Jedejskoj mu je
Pustinji Sotona bila ponudila carstva zemaljska.«

I kraj sve obazrivosti pisca razabiremo ipak da je
okolisanjem o »¢udnim napastima« htio upozoriti
na neka latentna protuslovlja Isusove misli i nag-
nuca u doba prije izlaska pripravnikova na Siroku
stazu. Nudena »carstva zemaljska« nisu mogla biti
neobi¢na po tome §to su od sotone — jer je »knez
ovoga svijeta« (Ivan, 14, 30) dijelio od svoga — ne-
go po tome §to su bila mamac Zaruéniku nebes-
kom.

Svrnimo sada pogled i na treci sloj evandeoske pri-
¢e: »Postio je cetrdeset dana i ¢etrdeset noci i, na
kraju, ogladnje. Tada mu pristupi napasnik .. .«
(Matej, 4, 2 — 3).

Postoji, dakle, i neka sveza izmedu napasti i tijela,
a ne samo izmedu davla i duse: a gladovanje je,
kao opijanje Ni¢im, poziv tijelu da Zzivi samo od
sebe. Neovisno o tome je li izazvano voljom ka-
tarze ili je prouzroceno silom prilika to ¢e se iscrp-
ljivanje organizma oglasiti halucinatornim vizija-
ma. One nam i njihov »porod od tmine« — utvare,
koje opsjednuti subjektivno dozivljava kao per-
cepcije — domecu argumente u prilog tvrdnji da
je dijalog s vragom, zapravo, razgovor Covjeka sa
sobom samim. Kad taj dijalog posvoji pricalac
poucne price, onda ¢emo ga ¢uti kao glase o razdi-
ru¢im dvojbama ljudske psihe, a razradena — s
katarzom koju slijedi happy-end — kao parabolu
o (teskoj) kusnji i (sretnu) iskupljenju. Da su post
i gladovanje — preobrazujuci zasjenjeni subjekt u
medija ekstati¢énih poruka — bili halucinogena
sredstva par excellance, tehnike raspaljivanja du-
$e i dozivanja Glasa, posvjedoéili su mnogi nosi-
oci vatre: mistici, obiljeZeni, romantici, nadreali-
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sti. Stranice te poetike gladi pisali su, medu inim,
Thomas de Quincey, Knut Hamsun, Tin Ujevic i
André Breton.

Pisci su Evandelja duboko poznavali ne samo is-
tinu zivota i djela koje su slijedili nego i psihofi-
ziku posta; bas kao i Rabbi. Tome bih u prilog
naveo svakako indikativnu ¢injenicu da se napas-
tujuci Isusa sotona nije posluzio lijepom zavodni-
com iako je ona, personificirajudi tjelesnu pozudu,
bila upravo atributom kusnje i premda je, isto ta-
ko, bila dobro poznata Galilej¢eva osjetljivost pre-
ma Zenskoj ljepoti i njegova zastitnicka blagost
kojom se obracao gre$nicama. Ali fizioloski proces
samotroSenja u gladi prati i karakterizira izblje-
divanje erotskih slika i slabljenje seksualnog po-
riva; ne samo $to se gubi motivacija u sadasnjosti
nego se prekida i samo erotsko pamdéenje. To je
bio valjan, pa i dostatan razlog, da se vatra koja
je, nakon tolika lisavanja, veé gutala njegovo tije-
lo, ne ure$uje deplasiranim (izmiéljanim) erotskim
halucinacijama.

Zanimljivo je 1 to da Evandelisti sinopse — prem-
da i inace vrlo bliski — ne dopustaju ni najmanje-
ga dvoumljenja ili nesloge kada je rije¢ o casu So-
tone; i ni u jednoga se od njih Isus ne brani pos-
tom od napasti nego borbom od posta. Bit c¢e da
je potpuna im suglasnost izvirala iz osobnog — a
svima zajednickog — iskustva gladovanja (Sto im
je kao prakticarima mlade vjere moralo biti poz-
nato u majrigoroznijim oblicima) koje ih je pouci-
lo i 0 Mogucem Isusove kudnje. Iskustvo je, a po-
najprije iskustvo tijela, bilo ono $to su najlakse
mogli s njim podijeliti. Zato su i poslije — a na-
ro¢ito u XVI. i XIX. stolje¢u — bas iskusnici eksta-
ze, hipnolepti, halucinanti — prvo kao proroci, za-
tim kao prokletnici — bili pozvani da budu sveci-
ma jedne od onih »velikih religija« $to su ih cva-
tuce »znanosti du$e« dopunjale »ponovnim otkri-
vanjem op¢ih naznaka necastivog u svim ljudimac
(R. Oppenheimer).

U proilom je stoljecu ideja jednakosti pokretala
obespravljene slojeve drustva, a ideje slobode za-
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nosile sve mnarode. Ako je zadaca Ludih Muza bila
da nam predoc¢e Andela i Pavla — klinike su i la-
boratoriji morali osigurati svakom gradaninu nje-
gova osobnog vraga. Istodobno, sveta je duZnost
ljudi dobra srca bila da se zakunu u ravnoprav-
nost svih repova i papaka.

Kad se nedavno Gost s maskom pojavio na vrati-
ma Lackovideva bica (5to je ba$ trazilo put kojim
ce istinito i instinktivno, kroz zamke konvencije,
izbiti u javu crteza) bilo je oéito koja ¢e ga uloga
zapasti. Na tome je Supljoroscu slikarevo Nesvjes-
no izjahalo iz Nijemosti. Trebalo je to ne¢im i pla-
titi: zaredali su prizori Stra$noga suda, a na tron
su izdignute insignije apokaliptickog kneza: zublja,
rog i trozub. Pribrojimo Bojovniku jato perjanika,
¢urmu opsjenara, buljuk raspusnica... ali: »Co-
vjecanstvo je tako slabo duhom, da najc¢iscoj stva-
ri treba suradnje neke neciste sile« (E. Renan).

Vrag, doduse, ne bi bio vrag kad u sebi samom ne
bi prebivao barem dvojako: jednom ovakav kak-
vim smo ga opisali — bubanj kojim Ivan Lacko-
vi¢ objavljuje svoj »izlazak«, drugi put kao tradi-
cijom determinirani, nepojedinacni, opdi i tipizi-

rani lik i karakter simbologije i demonologije, okul-
tizma 1 umjetnosti: uhoda, crnomisnik, incubus:
pomamnik i uzegac. To je onaj koji luta pustinjom
kao arhetip, koji govori iz Opcega Zla i koji nije
ni da bi nam pomogao, ni da bi nas utje$io, ni da
bi itko po njem bubnjao. Vatrenome igrokazu taj
daje teZinu kao $to je prvi davao satirsku vedrinu.
Veéina se, dakle, protagenisti¢kih likova »Zodija-
ka« (i nebrojeni statisti) krije iza krinki, diSe iza
obrazina. Vrag je onaj koji se skriva, Ne¢isti, Ve-
liki Svedenik Himbe. Ali pogled crtacev gospodari
cijelom scenom: on prati glumca kojega vriska
mora prigusiti neke krike i koga su slikoviti lik i
mahniti ples zato da odvrate nasu pozornost s le-
Sa §to ga iznose.

U ¢udima tih listova sudaraju se i ¢uju nesvriene
rije¢i borbe Sto traje; jer »Davao (...) udalji se od
njega do pogodna casa« (Luka, 4, 13).

Noc¢ni gost nije samo ljubavnik Tamne Duse nego
i glasnik unutarnje borbe; iver Preobrazbe, koji u
jednome biva to manji §to za druge biva vidljiviji.
Dubokom se egzistencijalnom krizom iskazalo no-
vo razdoblje u koje je Lackovicu bilo uéi, a dvos-
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mislenim je znacima neke zagonetne, inicijalne bo-
lesti bilo i tad povjereno da pripreme »suprotni
tok duse« i najave »ono $to jo$ nije Zivjelo«. Ako
je inicijalna bolest podsjecala ma inicijalne snove
iz pojmovnika kompleksne psihologije — utoliko
bolje, jer je i u ovoj prilici bilo nuZno iS¢upati
tekst »poruke« iz konvulzivna konteksta kojemu
je bila »podmetnutac, iz koSmara koji je »nesvjes-
na psiha« morala izazvati da bi probila led navika,
koji joj je dopuitao jo$ samo pokoravanje.

»U tim se snima susrecemo u sebi s drugim, oni
pripremaju susret sa sjenom, aktiviraju psihicki
stav koji je ostao nesvjestan (...). Novi sadrZaji
licnosti izbijaju iz dubine i nadomjestaju ono $to
se bez prave snage pretvorilo vise u licnu konven-
ciju. Takvi se sni javljaju kad se sprema neka pro-
mjena« (E. Aeppli).

Treba li uopée o tome razglabati — recimo samo,
da inicijalnoj bolesti vjerojatno i nece biti nikakva
fizioloskog uzroka i da je ona, po svemu sudeci,
samo objavljeni cvijet neke psihoze; kap Sto se pre-
lila preko ruba tijela. Ako je tako — lijek je samo
jedan: razumjeti i slijediti poruku, promijeniti u
#ivotu §to je za promjenu sazrelo. Ubrzati gré¢ ko-
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jim se, razornom snagom, kroz Muku imala obja-
viti i staza Preporoda: autenti¢ni a zaboravljeni
put, ve¢ zapao u trave; put s kojega je vjeStinom ru-
ke uklanjana svaka zapreka da bi hod bio lagod-
niji; ali i staza koju je duh prelazio drijemaju¢i, ni-
¢im buden, ni¢im potican, ne svladavajuci prepre-
ka. Samo Zestini kojom se crtaceva nesvjesna dusa
nastojala oteti svjesnom tijeku zbivanja mogle su
se pripisati dramati¢no izraZene posljedice. Makar
i kratkotrajan, hod ga je rubom svijeta i opstanka
gurnuo u krilo Hipnosovo, kao 5to je one omam-
ljivao post. (A i $to je glad nego bolest pa da im
isto ne bude?)

Gdjekad je od potrebe da jedno stine da bi drugo
procvalo. U bolesti i patnji postaje tek posve raz
govijetna hijerarhija koje smo inace tako slabo
svjesni: malo vise kad je u pitanju vaznosni red
organa, nikako kad treba odrediti ulogu nesvjes-
nog.

Pjesma opasnosti morala je zapljusnuti dom Lac-
koviceva bica, morala se objaviti opomena pa da
njegovo nesvjesno pokaze, ve¢ u groznici sustaja-
nja, $iroka vrata izbavljenja. Crta¢ je razumio glas
i poznao sebe: kroz raskriljene dveri navalio je iz
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unutarnjosti kuce roj hipnagogickih slika, Izmis-
ljeno i Stvarno u jednome, vatreno Sve $to nagra-
duje i ugrozava, nose¢i Dobro i Opasnost.

». .. stvari videne u snu nagnu me na ono (na) $to
me prave stvari na javi ne mogu nagnuti. Da li ta-
da ja nijesam ja, Gospode Boie moj?« — zavapio
je Aurelije Augustin, spoznajuci kako je slaba i ne-
dostatna naSa volja kad se nademo u moru Ne-
svjesnog.

Taj san $to nas kojiput udaljava od onoga $to sma-
tramo pravim sobom isti je onaj koji nas odale-
¢uje i od onoga §to smatramo pravim svijetom (ili
zivotom). Taj o¢aj smrtnika od Nepostojanja u Po-
stojanju i o¢aj sveca od Postojanja u Nepostoja-
nju razrijedio je Lackovi¢ macevima nadrealisti¢ke
sintakse: me ostajué¢i uz ovu ili onu stranu sebe
nego bivajudi Sav.

Ne bi se moglo re¢i da se i u nekojim dosadas-
njim djelima Ivana Lackoviéa Croate fantazija ni-
je pokretala prema onostranome: ali je dobar co-
viek dvoglave konje snovidenja najradije pretva-
rao u atrakcije svakodnevnog kao da su mu potvr-
de mogucénosti tih objava u pojavnome svijetu pre-

¢e od izmjena, prece od prekoracenja toga svijeta.
U listovima »Zodijaka« on se vise ne brine oko vje-
rojatnosti nekog ¢uda (ili hira) prirode nego na-
stoji oko sabrana svijeta. A sabran je svijet koji
sabire: koji ratuna sa svime, pa i s vragom; koji
ra¢una s borbom i borbu vidi kao princip opstanka
i razvitka a ne tek kao sjetni povod Weltschmerza.
Augustinovo je zdvajanje samo poetski izrazaj pro-
tuslovna i slozena, na Apstrakciju i Jedno nesvod-
ljiva svijeta, dok je Galilejéeva spremnost da Zivi
u opasnosti — i da se s njome obasjava — znak
oétrine njegove spoznaje, silovitosti Izbora: »Ne
izabrah li ja sebi vas Dvanaestonicu? (...) Pa ipak
jedan je od Vas davao« (Ivan, 6, 70).

Nije li re¢eno: izabrao? Nije li time kazano da mu
svi bijahu po volji? Ta rekao je: Dvanaestoricu, a
ne Jedanaest ili Jednoga.

Mnogi je dan u godini i mnogi klas u snopu: a ipak
je godina godinom, i snop snopom ako i nisu svi
dani i svi klasi u njima jednaki.

Onaj koji pjeva (glasom ili bojom) mora imati oko
za sve: neka se oglasi kad spazi da noz drijema u
na¢vama ili kad ugleda zlo¢inca $to se predaje ma-
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teri svoje Zrtve; nema oka bez suze, ni dana bez
noci. I neka otvori u§i: kanibali, gdjekad, lijepe
pjesme pjevaju. Sve treba ¢uti, sve vidjeti, sve po-
kazati; ali Zivjeti sa svime nije isto Sto i biti za
sve. I Lackovi¢ prihvaca sloZzenu punocu zbilje um-
jesto lagodne jednostavnosti izmisljaja. Ako je bio
naivan — bio je i dijete: sada je vrijeme da pod-
metne leda i ponese teret po mjeri odrasloga. Nit-
ko mu nije savjetovao da to napravi; nitko — do
glasa u njemu. Pobijedio je dvaput: kad ga je ¢uo
i kad je za njim posao.

Kroz klupka crta, kroz sve te fantazije, groteske,
satire i pastorale, kroz »kaos« alegorija, simbola i
formula (svijeta i metasvijeta) ori se himna Erosa,
psalam pronadena Zivota.

Medu ovih Dvanaest, oslikanih, $to ih kao uéenike
okuplja Ruka koja ih je stvorila, nijedan nije vrag,
ali je u svakome od njih jedna dvanaestina njego-
va. (Jer nista u svijetu ne propada!) To je ona koju
svi vide, koja izaziva i koju svi prepoznaju. Ali tko
bi smio tvrditi da u moru brodoloma to nije bas
ona dvanaestina §to viri iz vode i svijetli u nodi.



