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zdenko rus 

U povodu prve samostalne izložbe 
Nikole Koydla u Zagrebu 1966. pi­
sao sam kako je u tadašnjem nje­
govu s l ikarstvu (s l ikars tvu koje je 
pr ipadalo krugu apstraktnog eks­
presionizma) konkre tn i pejzaž sa­
mo »izl ika da bi se opravdal i volu­
meni nastali superpozic i jom izluče-
nih ko lor is t i čk ih p lanova, plast ički 
pojačanih razl ič i tom gustoćom i de­
b l j i nom impasta. Među t im , ono što 
se samo po sebi neprestano ospora­
va u ovom sl ikarstvu to je p r i jeko 
pot rebno pr ipadanje bo j i , d je lanje 
iz boje a ne dje lanje bo jom. Koydl 
je u bi t i kons t ruk to r , vještak. Nje­
gove su kompozic i je , njegove boje 
rođene i zaposjednute s predumiš­
l ja jem. Mate r i j a l , bo ju , on podređu­
je hladnoj spekulac i j i ; gesti je us­
kraćena njena životodavna moć: 

ona je proračunata, podređena čis­
toj služnosti za promašeni c i l j . Um­
jesto da slavi bo ju , da dosegne nje­
nu ta jnu preegzistencije, n jeno ne­
uhvat l j i vo svjet losno izvorište, Koyd| 
jo j navlači l jusku zamišl jenog pej­
zaža . . .« Sa stajal išta poet ike en-
formela ta je analiza i ocjena bila 
točna, ali je uist inu ( kako je poka­
zalo i po tv rd i lo da l jn je Koydlovo 
usmjeren je) bi la r i ječ o nadvlada­
vanju tegoba nastal ih postenformel-
skom s i tuac i jom, o t raženju novih 
putova koj i nisu nužno d i jamet ra l ­
no suprotnog, to jest kons t ruk t iv ­
nog smjera ot je lo tvorenog ( kako 
se to tada događalo) u op t i čko j um­
jetnost i . Put nadvladavan ja krize 
enformela, ko ju je i Koydl iskuša­
vao, odveo ga je smjerom osebuj­
nog min imal izma, te je navedeni od-
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Ono što se prvo nameće kao zakl ju­
čak jest da je Koydl u nenadano ši­
rokom i p rodub l jenom rasponu us­
pio s intet iz i rat i dv i je teško spojive 
s tvar i , koje svaki izuzetni je senzi­
b i ln i duh pr iv lači i goni ostvarenju 
n j ihova potpunog prož imanja — 
prož imanja geometr i je i organike. 
Samo najveći su isk l juč iv i . Oni ne-
senzibilni uopće ne uočavaju d ramu 
t ih dv i ju isk l juč ivost i u ko j ima bl i ­
sta paradigma suvremene stvarnost i . 
Koydl je još k tome sintet iz irao f i -

gurat ivnost i nef igurat ivnost , te nje­
govi »Pejzaži« upr i zo ru ju s punom 
zbi l jnošću meta-f iz ičku torz i ju da­
noga svijeta pror ičuć i mu nad-real-
nu osnovu; naime, l judsku stvara­
lačku imaginac i ju . Sve u svemu, 
Koydl je čvrsto zakoračio u područ­
je suvremene nove imaginaci je zna­
čajno jo j pr idonoseći osobnim ulo­
gom. 

lomak k r i t i ke — makar i u negativ­
nom ob l i ku — bio ispravna s lutn ja 
onoga što se doista i dogodi lo . Ges­
ta i boja t ransformi ra le su se u tro­
dimenzionalne ( točn i je re l je fne) ni­
zove monok romn ih događaja ko j i 
se, među t im, nisu rasprost i rat i po 
k l juču p r imarn ih (geomet r i j sk ih ) 
min imal is t i čk ih s t r uk tu ra , nego »bi-
otopološk ih« ob l ika ko j i su — iako 
s i tu i rani u sferu deindiv idual iz i rane 
tehnološke perfekci je izvedbe kao 
metafore suvremena s t ro jnog svjet-
skopovi jesnog sustava — antigeo-
me t r i j s k im , negestal tnim, b iomorf-
n im v i jugav im nab i ran j ima organi­
ziral i čudne i posve osebujne vege­
tat ivne pejzaže. Kažem pejzaže, jer 
su ti re l jef i i ob jek t i svo j im ukup­
nim sk lopom asocirali i neke krajo-
brazne konf igurac i je gotovo nadre-
al ist ičkog daha. Na osnovi te s imbi­
oze t ro jnoga sraza vegetativnosti ob­
l ika, topokonf igurac i ja i metafor ič-
ke strojno-izvedbene perfekci je, 
Koydl je sada ( kako pokazuje ova iz­
ložba) pr idodao i četvr t i element — 
n j ihovu i luz ionist ičku provedbu. Ti­
me je sebi o tvor io neslućene moguć­
nosti s l ikanja posve novog, vizionar-
nog pejzaža. Time se, zapravo, pr i ­
druž io danas već v r lo š i roko j s t ru j i 
s l ikarstva novog pejzaža, te u tome 
ni je nimalo usaml jen. Ali je važno 
uoči t i da je Koydl taj asoci jat ivno-
- f igurat ivn i prevrat konzekventno 
izveo na osnovi svega svog prethod­
nog iskustva. Štoviše, deskr ip t ivna 
bi analiza pokazala da sva njegova 
djela — počevši od onih sa prve 
samostalne izložbe 1966 — nose 
naziv »Pejzaž«, i to zasigurno ne 
bez razloga. 


