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zdenko rus

U povodu prve samostalne izlozbe
Nikole Koydla u Zagrebu 1966. pi-
sao sam kako je u tadadnjem nje-
govu slikarstvu (slikarstvu koje je
pripadalo krugu apstraktnog eks-
presionizma) konkretni pejzaz sa-
mo »izlika da bi se opravdali volu-
meni nastali superpozicijom izlule-
nih koloristi¢ckih planova, plastiéki
pojacanih razli¢itom gustodom i de-
bljinom impasta. Medutim, ono 3to
se samo po sebi neprestano ospora-
va u ovom slikarstvu to je prijeko
potrebno pripadanje boji, djelanje
iz boje a ne djelanje bojom. Koydl
je u biti konstruktor, vjedtak. Nje-
gove su kompozicije, njegove boje
rodene i zaposjednute s predumis-
ljajem. Materijal, boju, on podredu-
je hladnoj spekulaciji; gesti je us-
kradena njena Zivotodavna moé:

ona je proracunata, podredena d&is-
toj sluznosti za promaseni cilj. Um-
jesto da slavi boju, da dosegne nje-
nu tajnu preegzistencije, njeno ne-
vhvatljivo svjetlosno izvoriite, Koyd|
joj navlaéi ljusku zamigljenog pej-
zaza ...« Sa stajalista poetike en-
formela ta je analiza i ocjena bila
tocna, ali je vistinu (kako je poka-
zalo i potvrdilo daljnje Koydlovo
usmjerenje) bila rije¢ o nadvlada-
vanju tegoba nastalih postenformel-
skom situacijom, o traZzenju novih
putova koji nisu nuzno dijametral-
no suprotnog, to jest konstruktiv-
nog smijera otjelotvorenog (kako
se to tada dogadalo) u optickoj um-
jetnosti. Put nadvladavanja krize
enformela, koju je i Koydl isku$a-
vao, odveo ga je smjerom osebuj-
nog minimalizma, te je navedeni od-
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lomak kritike — makar i u negativ-
nom obliku — bio ispravna slutnja

onoga ito se doista i dogodilo. Ges-
ta i boja transformirale su se u tro-
dimenzionalne (toénije reljefne) ni-
zove monokromnih dogadaja koji
se, medutim, nisu rasprostirali po
kljuéu primarnih (geometrijskih)
minimalisti¢kih struktura, nego »bi-
otopologkih« oblika koji su — iako
situirani v sferu deindividualizirane
tehnolotke perfekcije izvedbe kao
metafore suvremena strojnog svjet-
skopovijesnog sustava — antigeo-
metrijskim, negestaltnim, biomorf-
nim vijugavim nabiranjima organi-
zirali éudne i posve osebujne vege-
tativne pejzaZe. Kazem pejzaZe, jer
su ti reljefi i objekti svojim ukup-
nim sklopom asocirali i neke krajo-
brazne konfiguracije gotovo nadre-
alistickog daha. Na osnovi te simbi-
oze trojnoga sraza vegetativnosti ob-
lika, topokonfiguracija i metafori¢-
ke strojno-izvedbene perfekcije,
Koyd! je sada (kako pokazuje ova iz-
lozba) pridodao i etvrti element —
njihovu iluzionisti¢ku provedbu. Ti-
me je sebi otvorio nesluéene mogud-
nosti slikanja posve novog, vizionar-
nog pejzaza. Time se, zapravo, pri-
druzio danas vec vrlo $irokoj struji
slikarstva novog pejzaza, te u tome
nije nimalo usamljen. Ali je vaino
ucéiti da je Koydl taj asocijativno-
-figurativni prevrat konzekventno
izveo ha osnovi svega svog prethod-
nog iskustva. Stovie, deskriptivna
bi analiza pokazala da sva njegova
djela — pocevii od onih sa prve
samostalne izlozbe 1966 — nose
naziv »Pejzaz«, i to zasigurno ne
bez razloga.

Ono 3to se prvo namede kao zaklju-
¢ak jest da je Koydl u nenadano $i-
rokom i produbljenom rasponu us-
pio sintetizirati dvije te$ko spojive
stvari, koje svaki izuzetnije senzi-
bilni duh privlaci i goni ostvarenju
njihova potpunog prozimanja —
prozimanja geometrije i organike.
Samo najvedi su iskljudivi. Oni ne-
senzibilni uopée ne uogavaju dramu
tih dviju iskljugivosti u kojima bli-
sta paradigma suvremene stvarnosti.
Koyd! je jo¥ k tome sintetizirao fi-
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gurativnost i nefigurativnost, te nje-
govi »Pejzazi« uprizoruju s punom
zbiljnodéu meta-fizicku torziju da-
noga svijeta prori¢uc¢i mu nad-real-
nu osnovu; naime, ljudsku stvara-
la¢ku imaginaciju. Sve u svemu,
Koydl je évrsto zakoracio u podrué-
je suvremene nove imaginacije zna-
¢ajno joj pridonoseéi osobnim ulo-
gom.



