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AH čak kad bismo i znali čemu neki 
fo rmu la r služi, kad bismo shvati l i 
sadržaj ko j i svojom vizuelnom or­
ganizaci jom sugerira (u nekom pro­
cesu u ko jemu on funkc iona lno su­
d je lu je ) — ne bismo se sa sigur­
nošću oslobodi l i obmane. Naj ta jan­
stveni j i su oni među n j ima kod ko­
j ih uopće ne uspi jevamo dokuč i t i 
zašto su baš ovako ob l i kovan i , a 
znamo da bi mogli b i t i i d rugač i j i , 
recimo bo l j i ; kad u n j ima , što se 
često događa, o t k r i vamo čudan zbir 
s lučajnost i , slagarske nemarnost i , 
b i rokra tske tupost i , nečije osobne 
činovničke nastranost i , žurbe i td . 
lako se odavno već piše s t ro jop i ­
som, godinama se provlače l in i je za 
rukopisno ispisivanje — poštapali­
ce u ob l iku l in i ja , pun ih , točkast ih 
ili c r tkas t ih , s preusk im ili preširo­
k im razmacima, nikad se ne zna za­
što; prekrižene ili docr tane, iznim­
no možda i tako spretno kao što bi 
učinio i Damnjan. (Divan su pr i ­
mjer l istovi konobarskog b loka : 
val jda još ni jedan konobar ni je upi­
sao račun u rubr ike l ista; poleđina 
im je za ispisivanje najdraža.) 

Takvi su fo rmu la r i ekst rakt i iracio­
nalnosti neracionalnih pa i iracio­
nalnih admin is t ra t ivn ih procesa ko-
j i se sapleću i zapleću postajući sa­
mi sebi svrhom. Stoga, ako se slo­
žim s misl ima Denegrijeva eseja: da 
se u t im Damnjanovim intervenci ja­
ma traži i nalazi jedan novi 'impuls 
i spoznaja umjetn ičkog doživ l java­
nja — rekao bih da i Damnjana vo­
di još jedan p r ima rn i j i dož iv l ja j , ko­
ji prethodi žudn j i za poništavanjem 
banali teta ind iv idua ln im ak tom ima­
ginaci je. 

Jer ob jek t o kojem razmiš l jamo ni­
je banalan nego otuđeni predmet iz 
svi jeta obrazaca, gdje mnogi od n j i h 
poput karc inoma bu ja ju nepredvi­
đenim i besmislenim izvi toperiva-
njem svoje osnovne svrhe. A ako 
tako i n i je, Damnjanove intervenci ­
je doista zrcale l jepotom žive ruke 
i nadahnute intel igenci je, i čudno 
je da se pojedin i gledaoci čak l jute 
umjesto da osjete katarzu iza ras­
tvorene rešetke fo rmu la ra . 

Ipak, oslobađanje od t ih » fo rmu lar-
nih« rešetaka ne postiže se samo 
umje tn ičk im ak tom, nego i ob l iko­
vanjem osnovnog sadržaja pr i je ne­
go što on bude vizuelno zakrečen 
nekim ru t i nsk im il i besmislenim 
pos tupkom. U tom slučaju možemo 
govor i t i o g ra f i čkom ob l i kovan ju 
odnosno dizajnu t iskovnih predme­
ta, k o j i su nam svojom raznovrs­
nošću u suvremenom životu potreb­
ni . Naravno, to ne znači da je tak­
vo rješenje tabu za kasni ju umjet­
ničku in tervenc i ju , ali tada takva 
intervenci ja ima drugači ju po ruku . 
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guido quieti 

Često smo na rubu mora u doko l i ­
ci slagali ob lu tke . Slagali i ruš i l i . 
U jednom t renu tku zastali smo iz­
nenađeni određenošću slučajno na-
stalog sloga, sluteći nevidl j ive veze 
koje u jedno sabiru nekad razjedi­
njene di je love. Pa opet razruši l i i 
ne pomiš l ja juć i da smo za k ra t ko 
bi l i akter i prvotnog čina. 

Igra Raula Goldoni ja sasvim je us­
mjerena, premda smjera u nejasni 
predio. T im je m u k o t r p n i j i napor. 
Razumlj iva je stoga istorodnost nje­
govih ob l i ka . Istražuje u mal im po­
macima, da bi što precizni je doku­
čio. Teži ne punoći mater i je , nego 
punoći čudno pr iv lačne sintakse ma­
ter i je i p rostora. O b l i k u j u ć i , k ipar 
uist inu ne ob l i ku je op ip l j i vu masu, 
premda u n jo j ostavl ja tragove uz­
nemirenih dod i ra . Određu je pros tor . 
Mater i ja ln i ob l ik postaje negativ 
pros tora , a ukrućeni d rh ta j površi­
ne opna na ko jo j se s l j ub i j u j u dv i je 
suprotnost i koje su jedna d rugom 
određene. Sku lp tura je napetost to­
ga dvojs tva. Kompon i ran i , f iz ičk i 
nevezani a ipak čvrsto povezani Gol­
doni jev i konveksni i konkavni obl i ­
ci p r im je r su izrazito prostornog 
miš l jen ja . Di jelovi t ih sku lp tu ra 
van jsk im izgledom podsjećaju na 
kamenove žala, više ili manje uob-
Ijene, ili na grumene lave. Elemen­
tarna nj ihova f iz ičnost u skladu je 
sa s lu tn jom i nakanom toga pozor­
nog osluškivača počela. Uporno tra­
ganje za jednim možda s lučajn im 
spojem. Ponajmanje je zan iml j i vo 
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je li u procedeu tog ob l ikovan ja r i ­
ječ o redukc i j i i l i rastu. Ili bo l je : 
rastu u jednom ili d rugom smjeru . 
Naime, naslovi kao i detal j i upuću­
ju na ženski akt . Također, t i je lo je 
prepoznat l j ivo u r i t m u , cezure ima­
ginarno možemo logično ispun i t i . 
Važno je b i t i na mjestu gdje se os­
jeća bi lo t ih čudnih putanja ob l i ka . 

U t renutku preobrazbe, ko j i je f ik­
sirao taj majs tor , isto je to l i ko po­
tenci ja lno sadržano puno t i je lo , u 
određenom smislu konačni ob l i k , 
ko l i ko i suprotno — jednim kora­
kom natrag rastoči l i bi se obl ic i u 
amor fnu masu, rasuo bi se taj svi­
jet. Prepoznat l j iv je još jedan ob­
l ik s lica zemlje. Čak dan natural is-

t ičk i je . U dosadašnjem kontekstu taj 
nam se interes čini p r i r o d n i m : luba­
nja ž ivot in je , pos l jednj i ostatak. 
Svejedno je odakle poč in jemo, jer 
kra j je u jedno i početak. Pri nu l to j 
točki os luškujemo odgovor. 

Staklo je posebno p r i vuk lo Goldoni-
ja. Puna masa koja nu t r i nom sabire 
svjet lost; stat ičnost mater i je i u is­
ti mah neprekidno t reperenje; za­
dani ob l ik ko j i prožima neuhvat l j iv 
f l u i d . Te pretpostavke mater i ja la 
znao je iskor is t i t i . Izaberemo jedan 
staklenac, pa k ruž imo okom oko 
umi lnog komada usporene svjetlo­
st i , va t rom iznuđenog. Ako smo pr i ­
stupi l i negdje sa strane, u početku 
jedva zami je t imo crnu m r l j u u le­

denoj a pr iv lačnoj masi , pa nas tako 
zateče i zaustavi iznenadan pomak, 
shvat imo da smo kruž i l i oko luba­
nje — pojavi se oko smr t i , dotad 
p r i k r i veno čudn im lomom svjet lost i . 
Ma te r i j a ln im d imenz i jama vel ika 
plast ika »Konjanic i« zamišl jena je 
za a rh i tek tu rom određeni pros tor . 
Posjeduje značajke potrebne takvoj 
sku lp tu r i : monumenta lnost i unutar­
n ju nabi tost , po t rebnu da izdrži i 
drž i prostor šir i od prostora galeri­
je. Njenu stanovi tu dekorat ivnost 
opravdava namjena pros toru tur is­
t ičkog ob jek ta . Tjelesa su podvrgnu­
ta ravnomjerno j s t i l i zac i j i , ko ja u 
jedno sl i jeva ob l ike. Ostav l jamo ot­
vorenom samo jednu s u m n j u : kako 
će tanke noge, makar umnožene, iz­
držat i jak i pun korpus nad sobom. 
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Futur is t ičk i način repet i ranja suge­
r i ra pokret i podaje zvučnost. Čuje­
mo topot mnogih kopi ta i zvek ok­
lopa s l jub l jen ih kon jan ika . Ako po­
t ražimo vezu ovoga na izložbi d imen­
z i j om, namjenom i temom jedinstve­
nog izloška s osta l ima, naći ćemo 
je u suvremenoj senzibi lnosti prema 
mater i ja lu . U s ja jno j površini meta-
Iizirane plast ike osjećamo iste raz­
loge izbora kao kod radova u stak­
lu : sjajna i glatka površina podobna 
je za pretakanje, meko obl ikovanje 
punog oblastog vo lumena. Još više 
se ta veza oč i tu je u sklonost i prema 
sumarnom i jezgrovi tom ob l i ku . 
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Pitanje je li p r i j e oko i l i ono iza 
oka, p i tanje je poput onoga o ko­
koši i ja je tu . Ne postoj i oko odi je­
l jeno od gledača. Ob jek t i vn i vanj ­
ski svi jet samo je izvanjska komu­
nikaci jska pretpostavka, isto kao 
što su š t o i k a k o uvjetni ter­
m in i . Podrazumi jevajući tu uvjet-
nost možemo us tv rd i t i da je viđe­
nje ono k a k o se gleda. Ni u foto­
g ra f i j i , p r i č i jem ostvar ivan ju naj­
p r i je stoj i ob jek t i v , dakle, u tehni­
ci koja posjeduje moć mehaničkog, 
»objekt ivnog« pres l ika, ob jek t i vno 
ipak ne posto j i , jer obavezni odb i r 
i način daju posebnost, pa je š t o 


