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izložbama internacionalne avangar­
de sedamdesetih godina želi p r ida t i 
ulogu gotovo subverzivnog elementa, 
o čemu svjedoči i ovaj pasus jednog 
njegova teksta: »Što se tiče moje sli­
ke, bi la ona na Prospectu ili ne, na 
Document ima, u Kunsthal le u Ber­
nu, u Guggenheimovu muzeju u New 
Y o r k u ukl jučena ili odb i jena, p r i ka ­
zana ili cenzur i rana, ona ne može bi­
ti iskl jučena iz sadašnjosti budući 
da raskr inkava ideologi ju te sadaš­
njost i .« Kao što po tv rđu je niz poda­
taka iz Burenove izlagačke prakse, 
njegovo d je lo , koje sa formalne i 
ekspresivne strane ne pokazuje go­
tovo nikakav pomak sa svjesno oda­
brane razine »nul tog s tupn ja«, ispu­
njeno je ne samo nizom složenih 
unut rašn j ih označenja, nego je ujed­
no i okruženo c i je lom st rategi jom 
javnog ponašanja koje ovom autoru 
pr ida je ulogu jedne od na jkont ro-
verzn i j ih ali nesumnj ivo i najdjelo­
t vo rn i j i h l ičnosti u aktualnoj umjet­
n ičkoj s i tuac i j i . Akt ivnost njegova 
položaja u suvremenosti sastoji se 
ne u c i l ju ko j i je želio dostići nego 
u p i t an j ima koja je uspio o t vo r i t i : 
jer, sav njegov napor može se pro­
matrat i kao jedan od na jdrast ičn i j ih 
p r im je ra one k ra jn je r iskantne sud­
bine današnjeg umje tn ika k o j i svoje 
d je lo gradi na granici di leme »sve ili 
n išta«, uvjeren da v last i tu pokretač­
ku mot ivac i ju ne može više traži t i u 
dosezanju nekog danas nepostojećeg 
ideala v r i j ednos t i , nego pr i je svega 
u opravdanost i aksioma od kojega 
svaki umje tn ik polazi, a tiče se mo­
gućnosti osmišl javanja njegovih na­
s to jan ja . I Buren je, kao i p r i je nje­
ga Manzoni , svjestan da u sadašnj im 
povi jesnim oko lnost ima pune legiti­
mnost i negativnih premisa umjetnič­
kog bića sama praznina djela može 
u isti mah bi t i i njegova najveća 
v r l i na , pod pretpostavkom da je ona 
kadra kontekst u kome se kreće is­
kor is t i t i za potvrđ ivan je onih polaz­
nih prob lemskih pretpostavki koje 
zapravo nikad ne vode nekom ko­
načnom r ješenju, nego su osuđene 
da neprestano v ib r i r a ju u prostoru 
između perspektive moguće povijes­
ne potvrde i vječne neizvjesnosti 
smisla svaki put nanovo uloženog 
napora. 
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ješa denegri 

Kao ni jedna pojava među ran im 
avangardnim pokre t ima s početka 
stol jeća, fu tu r i zam je pos l jedn j ih 
godina pr iv lač io intenzivnu i kon­
stantnu pažnju k r i t i k e i h is tor iogra­
f i je moderne umje tnos t i : počevši od 
1960., kad je Guido Ballo na X X X 
veneci janskom bi jenalu organiz i rao 
sekci ju »Mostra stor ica del Fu tur i -
smo«, ko jom je p r i l i k o m taj pravac 
bio prv i put p romat ran u kontekstu 
is todobnih evropsk ih umje tn ičk ih 
k re tan ja , s l i jedio je niz izložbi među 
ko j ima se mogu spomenut i prve po­
sl i jeratne revalor izaci je opusa Gina 
Severini ja u Palazzo Barber in i u Ri­
mu 1961. i Giacoma Balle u Galle­
ria Civica u Tor inu 1963, retrospek­
tiva Umberta Boccioni ja na X X X I I I 
b i jenalu 1966., anto logi jske selekci­
je Balle, Sever in i ja, Carràa i Russola 
na X X X I V bi jenalu 1968., izložba Pu­
tur izma s posebnim osvr tom na nje­
gove dopr inose u scenograf i j i , t ipo­
gra f i j i i fo togra f i j i u Tate galer i j i u 
Londonu, ret rospekt ive Balle i Seve­
r in i ja i izložba Futur izam i Francu­
ska u Muzeju moderne umjetnost i u 
Parizu. T im organizacionim potezi­
ma treba p r i k l j uč i t i i ostale istraži­
vačke pothvate ko j i započin ju pub l i ­
c i ran jem mater i ja la f u tu r i s t i čk ih ar­
hiva (Arch iv i del Futur ismo, 1957.) 
u redakci j i Mar i je Drudi Gambi l lo 
i Terese F ior i , nakon čega je sl i je­
d i lo mnoštvo k r i t i č k i h in terpretac i ja 
eksperata kao što su Argan, Apol lo­
nio, March io r i , Calvesi, Cr i spo i t i , 
Ballo, Russoli, De Miche l i , De Mar-
chis, Menna, Fagiolo i d rug i . Pa 
ipak, sigurno je da unutar ove tema­
t ike i nadalje ostaje dovo l jno mo­
gućnosti za nove poglede i drugač i ja 
tumačenja, a jedan je od takv ih pr i ­
stupa i izložba »Boccioni i njegovo 
vr i jeme« ko ju su Bal lo, Russoli i 
Jean Leymarie organiz i ra l i na počet­
ku 1974. u p ros to r i j ama Palazzo 
Reale u M i lanu . 

Osnovna k r i t i čka ideja mi lanske iz­
ložbe sastojala se u težnji da se de­
ta l jnom prezentaci jom po jed in ih 
razvojnih etapa umjetnost i Umberta 
Boccioni ja s imul tano prate ne samo 
one pojave koje normalno čine nje­
gov najuži vremenski i p rob lemski 
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kontekst , nego ujedno i one koje 
su, posredno ili neposredno, mogle 
p r idon i je t i njegovu f o r m i r a n j u , i one 
koje imaju karakter d i rek tn ih ili in­
d i rek tn ih posl jedica prvobi tnoga fu ­
tur is t ičkog p rodora . Al i kako je u 
slučaju ovog pokreta r i ječ o ku l tu r ­
nom fenomenu ko j i daleko nadilazi 
područ je s l ikarsk ih ili sku lp to rsk ih 
istraživanja u užem smislu r i ječ i , 
prerastajući u svoj im k r a j n j i m in­
stancama u određeno shvaćanje ži­
votnog ponašanja, b i lo je p r i j eko po­
t rebno, p rob lemat iku fu tu r i zma sli­
jedi t i na dva specif ična, iako i me­
đusobno t i jesno uvjetovana, p lana. 
Prvi podrazumi jeva uvid u duhovnu 
i idejnu k l imu vremena u kome se 
fu tu r i zam javio i razvi jao, a drugi 
pretpostav l ja analizu konkretnoga 
plast ičkog repertoara ko j im su se 
njegovi protagonist i kor is t i l i u ra­
sponu od vremena svoga f o rm i ran ja 
pa do stadi ja u kome se n j ihov i in­
d iv idualn i putovi def in i t i vno kr is ta­
l iz i ra ju u oznake posve određenoga 
st i lskog koncepta. Opći duhovni am­
bi jent I tal i je u p rvom desetljeću na­
šeg stol jeća, kao i uži k rug onih idej­
nih prev i ranja unutar ko j ih su se 
izgrađivala gledišta budućih f u t u r i -
sta, precizno su opisal i Balio i De Mi -
chel i , ukazujući pr i tom i na kon­
kretan društveni okv i r t ih k re tan ja : 
u ekonomskom pogledu bi lo je to 
v r i jeme intenzivne industr i ja l izac i je 
ta l i janskog sjevera, posebno Mi lana 
ko j i zapravo i jest p r i rodno središte 
fu tu r i s t i čkog okup l j an ja , a u pol i t ič­
kom pogledu to je si tuaci ja u ko jo j 
je svijest o supro ts tav l jan ju rapid-
nom soci ja lnom raslo javanju bila 
obi l ježena anarh is t ičk im idejama Ba-
kun j ina i St i rnera, prema ko j ima su 
f u t u r i s t i , a posebno Mar ine t t i , Boc-
cioni i Carra, pokazival i znakove iz­
razitog af in i te ta. Tek mnogo kasni je, 
u v r i jeme tal i janske oružane inter­
venci je u sjevernoj A f r ic i i u godina­
ma pred početak I svjetskog rata, 
oni će ispol j i t i otvorene nacional i­
st ičke i gotovo mi l i ta r is t ičke pogle­
de, manifest i rane ne samo u prok la­
maci jama vel ičanja rata kao »higi­
jene svi jeta«, nego ujedno i u kon­
k re tn im osobn im angažmanima 
dob rovo l j n im pr is tupan jem vo jn im 
fo rmac i jama u ko j ima su, kao što 
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da nisu snažnije oč i toval i , pa je sto­
ga i njegov kasni j i f u tu r i s t i čk i pe­
r iod bio obi l ježen amb ic i jom njego­
vanja p i k tu ra ln ih kval i teta sl ike. Na­
pokon , uvjet i Boccioni jeva fo rm i ra ­
nja bi l i su posebno kompleksn i : on 
prolazi nekol iko uzastopnih etapa, 
od ko j ih prvu čine domaći izvori 
o tk r iven i u d je lu Balle, Previat i ja i 
Medarda Rossa, da bi zat im preko 
Munchove graf ike i Rodi nove skulp­
ture proš i r io raspon utjecaja na ko­
j ima je izgrađena temat ika njegove 
p ro to fu tu r i s t i čke faze. Za taj per iod 
Boccioni jeva rada karakter is t ična je 
elaboraci ja prve verzi je ciklusa »Sta­
nja duha« (Stat i d 'an imo: I. Gli Ad­
d i i , I I . Quel l i che vano, I I I . Quel l i 
che restano) iz 1911., u č i jo j se idej­
noj postavci o tk r i va jasna simbol i-
st ička ar t i ku lac i ja osnovne predodž­
be. S takv im pro f i l ima fu tu r i s t i kre­
ću u Pariz gdje u veljači 1912. u ga­
ler i j i Bernhein Jeune otvara ju svoju 
danas već h is tor i j sku izložbu, stu­

pajući tako u neposredan kon tak t s 
vodećim predstavnic ima istodobne 
pariške umjetn ičke avangarde. Taj 
će dod i r b i t i odlučan za konačno k r i ­
stal iz i ranje zrelog stadi ja fu tu r is t i č ­
ke s t i l is t ike: jer, usprkos svo j im k r i ­
t i čk im pr im jedbama na kub izam, 
kao i na opći karakter tadašnjega 
f rancuskog s l ikarstva, pa čak neovi­
sno i o ošt ro j polemici ko ju je u 
odnosu na or f izam in ic i rao u jed­
nom tekstu Boccioni ( I f u t u r i ­
s t i p l a g i a t i i n F r a n c i a , 
Lacerba, apr i l 1913.), č injenica je 
da se posl i je iskustva toga borav­
ka n j ihov izražajni reperator mi je­
nja u pravcu sve odlučni jeg f rag-
ment i ran ja i dekompon i ran ja v i d l j i ­
v ih oznaka mot iva danih u jednom 
d inamičk i in te rpre t i ranom obrascu 
kubis t ičke analize sl ikanog predme­
ta. O tome najbo l je svjedoči uspo­
redba prve s d rugom va r i j an tom 
t r ip t iha »Stanja duha«, nastalog na­
kon povratka iz Pariza: inten-

je poznato, Boccioni i Sant'Elia iz­
gubi l i ž ivot . S druge strane, na lite­
ra rnom i f i lozofskom planu, pre t fu-
tur is t ičk i i rani fu tu r i s t i čk i per iod 
neodvoj iv je od ut jecaja simboliz­
ma, odnosno od zračenja pojedin ih 
postavki učenja Nietzschea, Bergso-
na i W. Jamesa, ko j ima oni dugu ju 
mnoge presudne komponente svoga 
akt iv is t ičkog, v i ta l is t ičkog i pragma-
t ist ičkog mental i te ta. Al i osim t ih 
dominantn ih fak to ra n j ihove duhov­
ne konst i tuc i je postoje i indic i je da 
se u jednom kr i lu fu tu r i s t i čkog po­
kreta javl ja la i težnja neposrednom 
društvenom d je lovan ju , o čemu svje­
doči poznato pismo Gramsci ja Troc-
kom: u n jemu se govori o n j ihov im 
neuspjel im pokušaj ima uspostavl ja­
nja kontakta sa soci ja l is t ičk i or i jen­
t i ran im krugov ima tadašnjega mi­
lanskog pro le tar i ja ta . Al i to je bila 
samo pr ivremena epizoda: f u tu r i -
s t i , ko j i uglavnom potječu iz gra­
đanskih i malograđanskih ambi jena-
ta, dek lar i ra l i su se zapravo kao 
ekstremni i radikaln i indiv idual is t i 
kod ko j ih je iz isk l juč ivo subjekt iv­
nih idejnih i umje tn ičk ih mot iva eg­
zaltaci ja modern im r i tmom života, 
i svim on im fenomenima koj i taj r i ­
tam uv je tu ju i ko j i ga prate, bila 
istodobno udružena s k ra jn je netr­
pe l j i v im stavom prema svim u n j i ­
hovoj sredini tada nepr ikosnovenim 
vr i jednost ima na općem društve­
n o m , ku l t u rnom i mora lnom planu. 
Izvori iz ko j ih proizlaze st i lski a t r i ­
but i fu tu r izma vr lo su složeni, a pre­
cizno praćenje podr i je t la svih n j iho­
vih komponent i otežava još i oko l ­
nost da se u svakom pojedinačnom 
p r im je ru ti tokovi oč i tu ju u uvi jek 
drugač i j im ob l i kovn im modal i tet i ­
ma. Tako je na p r im je r Balla, kao 
na js tar i j i među fu tu r i s t ima prve ge­
neraci je, f o rm i ran u k l imi ta l i jan­
skog div iz ionizma u kome utjecaj 
Seurata nikada ni je bio asimi l i ran u 
b i tnom smislu s t ruk tura lne građe 
sl ike, nego je više sadržan u načinu 
in terpre t i ran ja s l ikarskog rukopisa, 
razloženog, unutar još uvi jek t rad i ­
cionalnog t retmana sižea, na osamo­
staljene i rasute čestice bojenih je­
d in ica. Carra, opet, proizlazi iz lo­
kalnog lombardi jskog tonal izma u 
kome se s imbol is t ičk i moment i nika­
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ci je te verzi je pro tumačio je 
sam Boccioni kao pokušaj k r i ­
t ičkog nadilaženja stat ičnost i ku-
bizma da bi se senzacija s imul tano-
sti postigla posredstvom dinamičke 
sinteze ob jek ta i ambi jenta pr ikaza­
nih na slici mo t i vom akt ivn ih pro­
ž imanja predmetn ih i p ros to rn ih 
p lanova. Isto tako, p r im je r i ranih 
Picassoovih i Arch ipenkov ih skulp­
tura s t imul i ra l i su Boccionijeve već 
postojeće s lu tn je o mogućim puto­
v ima obnove ove umjetn ičke disci­
pl ine i , zahval ju juć i t im impu ls ima, 
on je bio kadar da dopre do prave 
erupc i je inovatorsk ih zahvata ko j i 
će ku lm in i ra t i u na j revoluc ionarn i ­
j im ostvaren j ima njegova opusa, kao 
što su sku lp ture »Razvoj jedne f la­
še u prostoru« iz 1912., »Jedinstvene 
fo rme kont inu i te ta u pros toru« iz 
1913. i pol i mater i jska kons t rukc i ja 
»Konj + kon jan ik + kuće« iz 1914. 
I njegov s l ikarsk i nad iz t ih godina 
pokazuje jednaku tendenci ju k mak­
s imalnom ak t i v i ran ju fokusa pred­
metne predodžbe ko ja , na bazi teo­
r i j sk ih postavki o uč inku fenomena 
»Iini je-snage«, dostiže u d je l ima kao 
što su »BIasticitet« iz 1912., »Dina-
mizam b ic ik l is ta«, »Dinamizam no­
gometaša« i »Dinamizam l judskog 
t i je la« iz 1913. i u kolažu »Juriš ko­
p l jan ika« iz 1915. stupanj def in i t iv ­
ne prof i lac i je on ih s t i l i s t ičk ih fak­
tora na temel ju ko j ih fu tu r i s t i čka 
mor fo log i ja i čini specif ično i izvor­
no poglavl je u kompleksu umjetn ič­
kih jezika rane avangarde. To su 
ujedno godine kad i ostali f u tu r i s t i 
dost ižu vrhunske momente svoj ih 
evoluc i ja : Carrà pročišćuje svoj go­
vor u pravcu k ra jn jeg d inamiz i ran ja 
fak to ra kompozic i je razrađujući tu 
temu u kolažu »Intervenist ička ma­
nifestaci ja« iz 1914., u kome je upo­
t rebom fragmenata r i ječi i slova an­
t ic ip i rao pojedine elemente kasni je 
vizuelne poezije; Severini se, opet, 
postepeno sm i ru je u svom latent­
nom klasicizmu ko j i do punog izra­
žaja dolazi u ser i j i kolažiranih mrt ­
v ih p r i roda iz 1912./13., dok naj inte­
resantni j i razvoj dož iv l ju je zapravo 
Bal la, k o j i , budući da živi u Rimu i 
d je lu je po strani od mi lanske mat i ­
ce pokre ta , u re lat ivnoj izolaci j i eks­
per iment i ra s p rob lemom sekvenci-

jalne analize jedne te iste geste po­
kreta f iks i ranog unutar jedinstvenog 
prostornog i vremenskog isječka, da 
bi u seri j i sl ika i tempera malog for­
mata sabranih u temi »Prožimanja 
dugin ih boja« (Compenetrazioni i r i ­
descenti) iz 1912, i u sku lp tu r i »Li-
nije-snage Boccionijeve šake« iz 
1915., zašao u područje čiste ap­
st rakc i je , ističući se kao jedan od 
na j ran i j ih protagonista toga revolu­
cionarnog obrata u povi jest i moder­
ne umje tnos t i . Na t im pozic i jama 
zatekao je fu tur is te početak I svjet­
skog rata: u t im godinama nj ihova 
umjetn ička akt ivnost podređena je 
d rug im ambic i jama, a da l jn je oko l ­
nost i , koje je taj važan h is tor i j sk i 
događaj don io , uvjetovale su poste­

peno gašenje prvob i tne v i ta lnost i te 
pojave. Boccioni jeva smr t , Carraova 
radikalna promjena or i jen tac i je i 
Severini jevo def in i t i vno uk l juč ivan je 
u l ikovni život Pariza rastvor i l i su 
jezgru grupe, a Mar ine t t i jeve fors i ­
rane akci je posl i je 1920. označuju 
početak ide jn ih , po l i t i čk ih i umjet­
n ičk ih devi jaci ja druge faze f u tu r i ­
st ičkog pokreta. 

Jedan od k l jučn ih p rob lema, ko j i je 
mi lanska izložba nastojala osv i je t l i ­
t i , b i lo je p i tanje od jeka i ut jecaja 
fu tu r i s t i čk ih iskustava na druge kul ­
turne ambi jente, što ovom pokre tu 
upravo i daje karakter umje tn ičkog 
fenomena evropskog raspona i zna­
čenja. Uz razuml j ivo širenje u tal i-
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Wrighta. Posebnu pažnju izaziva pro­
blem fu tu r is t i čke tangente u pojedi­
n im pojavama u is točnoevropskim 
zeml jama, pa je u tom smislu bila 
pr ikazana jedna v r lo selektivna ko­
lekci ja djela praškoga kubis t ičkog 
kruga sa sku lp tu rama Ot ta Gutfre-
unda i s l ikama Kubište i Prochaske, 
a konzekvence fu tu r i zma u po l jsko j 
sredini bi le su mark i rane d je lom sl i­
kara i poznatog f i lozofa Leona Chwi-
steka. Napokon, treba naglasiti da 
je ovom p r i l i k o m pažnja međuna­
rodne k r i t i ke bi la prv i put usmje­
rena i prema nekim pojavama naše 

umjetnost i s početka trećeg deset­
l jeća: r i ječ je o slici »Apst rak tn i 
predeo« iz 1920., danas u zbirc i Mu ­
zeja savremene umetnost i u Beogra­
du , koja je bila izložena u d je l ok ru ­
gu ind ikac i ja o š i renju f u tu r i s t i čk ih 
ideja u evropskom konteks tu , a u 
katalogu izložbe bila je reproduc i ra­
na naslovna strana časopisa »Zenit« 
br . 15 iz 1922. L jubomi ra Mic ića. 

Faktograf i ja fu tu r i zma danas je već 
deta l jno utvrđena, a na temel ju 
mnoštva s igurnih podataka izgra­
đen je v r lo bogati fond h is tor i j sko-

janskoj sredin i , obi l ježeno imenima 
Russola, Sof f ic i ja , S i ron i ja , Rosaija, 
Depera, Prampol in i ja i d rug ih , a po­
sebno oči tovano u k r a t k o t r a j n o j i 
u praksi neostvarenoj ali u ide jnom 
pogledu v r lo važnoj in ic i ja t iv i arhi­
tekata Sant'Elie i Chiat tonea, po­
stavke fu tu r i zma rapidno su se šir i le 
č i tav im tadašnj im umje tn i čk im svi­
je tom, našavši svoje posredne ili ne­
posredne reflekse u raz l ič i t im sredi­
nama i u mnogim ind iv idua ln im 
opred je l jen j ima. Međusobni odnosi 
fu tu r i zma i o r f i zma, k o j i su b i l i pre­
dmetom ošt r ih polemika samih pro­
tagonista t ih pokre ta , danas su, za­
hva l ju juć i Calvesi jevim analizama i 
zak l jučc ima, protumačeni kao nor­
malni i razuml j iv i recipročni ut jecaj i 
ko j i su samo pr idon i je l i jasni jem 
p ro f i l i r an ju i pročišćavanju ob i ju 
ovih u osnovi specif ičnih i samosvoj­
nih pojava. Isti k r i t i ča r posvetio je 
mnogo pažnje i is t raživanju odnosa 
fu tu r i zma i is todobnih ruskih avan­
gardnih pokre ta : po n jemu, kao i po 
Russol i ju, postavke ta l i janskog fu tu ­
rizma bile su deta l jno praćene i do­
bro poznate u ruskoj sred in i , a o di ­
rek tn im kanal ima t ih t ransmis i ja 
idejna govori i poznati boravak Ma-
r ine t t i ja u Moskvi i Petrogradu 1914. 
Na planu plast ičkog jezika, f o rm i ra ­
nje ra jonizma Lar ionova i Gončaro-
ve, kao i g radn ju prv ih kons t ruk t i -
v is t ičk ih objekata Tat l j ina i Pun j i j a , 
ni je moguće izvesti m imo pojed in ih 
postavki fu tur is t ičkoga idejnog i 
ob l ikovnog iskustva, iako se pr i tom 
ne mogu mimoić i ni određene karak­
ter ist ične razl ike koje u mnogim ele­
ment ima t ih pojava nesumnj ivo po­
stoje. Nadal je, s igurno se mogu 
ustanovi t i putovi ko j ima se neke fu ­
tur is t ičke premise uk l j uču ju u ma­
nifestaci je dadaizma, što je na izlož­
bi b i lo dokument i rano ma lob ro jn im 
i dosad imalo poznat im s l ikama ra­
nog Maxa Ernsta iz 1913., Schwit ter-
sovim s tandardn im kolažiima i Haus-
smanovim cr težima. Evidentni re­
f leksi fu tu r i zma mogu se pra t i t i u 
pojavi engleskog pokreta vor t ic izma 
Wyndhama Lewisa i Chr istophera R. 
Nevinsona, a ti se ut jecaj i preko jed­
ne or f is t ičke t ransmis i je mogu o t k r i ­
ti i u d je l ima amer ičk ih umje tn ika 
Maxa Webera i Stantona McDonald-
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umje tn ičk ih i k r i t i čk ih in terpreta­
ci ja općih karakter is t ika toga pokre­
ta, kao i pojedinačnih pro f i la njego­
vih protagonista. U tom pogledu čak 
je i izložba kao što je ova na ko jo j 
je na jednom mjestu bio okup l jen 
doista izuzetan bro j remek-djela cje­
lokupne umjetn ičke p rodukc i je epo­
he, teško mogla don i je t i neke b i tn i -
je revizi je u shvaćanju pr i rode t ih 
fenomena: r i ječ je, zapravo, o po­
kušaju nešto deta l jn i je razrade jed­
noga od već uočenih aspekata te 
prob lemat ike , k o j i se potom izdvaja 
i razvi ja kao okosnica jedne zasebne 
i speci jal izirane teme. U ovom slu­
ča ju , to je bi lo p i tanje analize lič­
nost i Umberta Boccioni ja č i j i je do­
pr inos p roma t ran kao crvena nit 
umje tn ičk ih kretanja ne samo unu­
tar fu tu r i s t i čkog pokre ta , nego i 
unutar c je lokupnog razdobl ja u ko­
me je on dje lovao. Postavlja se, me­
đ u t i m , p i tan je može li apsolut iz i ra­
nje uloge jednog pojedinca, izraslog 
u vremenu tako složenih idejn ih i 
umje tn ičk ih g ibanja, b i t i k r i t i čk i i 
metodološk i opravdano: jer , s to j imo 
na stajal ištu da se povi jest moderne 
umjetnost i ne može grad i t i samo 
kao niz ind iv idualn ih opusa, nego 
kao s t ruk tu ra mnoštva međusobno 
t i jesno uvjetovanih i upravo nedje­
l j i v ih komponenata koje konst i tu i ­
ra ju integralnu ku l t u rnu i umjetn ič­
ku f i z ionomi ju određene problem­
ske cjel ine. Među t im , organizator i 
izložbe ispravno su postupi l i kad 
pojedina umjetn ička djela nisu tre­
t i ra l i kao objekte ko j i u sebi sadrže 
neke apsolutne van h is tor i jske v r i ­
jednost i , nego kao znakove v r lo od­
ređenih i s imptomat ičn ih duhovnih 
procesa u ko j ima se sažimaju si lni­
ce mnogo kompleksn i j ih s t ru jan ja 
ideja iskazanih ovom p r i l i kom speci­
f i čn im jezikom sl ikarstva i sku lp tu­
re. Zahval ju juć i takvom p r i s tupu , 
fu tu r i zam je na ovoj izložbi i mogao 
b i t i sugeriran ne samo kao pokret 
či je se karakter is t ike sastoje u ot­
k r ić ima estetske i p last ičke pr i rode, 
nego i kao cjel ina složenih, neujed­
načenih i često pro t ivur ječn ih fer­
mentaci ja mnogobro jn ih nastojanja 
koja se šire daleko izvan područ ja 
umjetnost i u k lasičnom smislu r i j e ­
či i ko ja po jed in im ograncima svo­

ga prodora dod i ru ju i upleću se u 
različite sfere ž ivota, od običaja i 
morala do ideologije i po l i t i ke . U 
tome se upravo i sastoji odgovor na 
p i tanje zašto se nasljeđe fu tu r i zma 
to l iko osjeća u današnj im razmišl ja­
n j ima o samoj p r i rod i suvremene 
umje tnos t i : jer , ovdje je prv i put 
bi lo is taknuto shvaćanje po kome se 
ci l jevi jedne umjetn ičke revoluci je 
ne mogu zaustavit i samo na izmjeni 
karaktera estetskog ukusa na kome 
se onda zasnivaju nove fo rme vizu-
einog pr ikazivanja realnost i , nego bi 
se oni zapravo moral i usmjer i t i pre­
ma revolucionaranju samoga život­
nog ponašanja ko j im se d i rek tno 
par t ic ip i ra u mod i f i c i ran ju i mi je­
n jan ju te konkretne realnost i . A da 
bi u tom pravcu indic i rao putanje 
p rak t i čk ih in tervenci ja , fu tu r i zam je 
u središte svoj ih usmjerenja posta­
vio temu jedne gotovo mitske pro­
jekci je aktualnog t renutka ž iv l jen ja 
sagledanog u oko lnost ima suvreme­
ne indust r i jske civ i l izaci je. Iz n j iho­
vih aspekata, f o rm i ran ih u h is to r i j ­
sk im pr i l i kama prvog desetljeća na­
šeg stol jeća, te su se oko lnost i tada 
ukazivale kao perspektive progresiv­
nih o tvaran ja , i fu tu r i s t i ne mogu 
bi t i odgovorni za to što su mnogi 
f a k t o r i , u koje su oni neopozivo vje­
rova l i , u svom kasni jem kre tan ju 
pokazali i drugu stranu svoga pro­
f i la . Nemogućnost razrješenja svih 
pretenzi ja rođenih u tom nepresta­
nom eufor ičnom raspoloženju bi la 
je zapravo ona ci jena ko ju su prota­
gonist i fu tu r i zma moral i p la t i t i mno­
gim neumjerenim zanosima jednog 
vremena, i upravo u toj nedovol jno j 
k r i t i čnost i prema pojavama, či je se 
k ra jn je konzekvence u tom trenut­
ku nisu, uosta lom, ni mogle predvi­
d j e t i , k r i j u se razlozi on ih od luka i 
izbora preko č i j ih ograničenja oni 
nikada nisu mogl i p r i j eć i . A l i , ne­
ovisno o tome, ono što ostaje kao 
neprolazna zasluga fu tu r i s t i čkog po­
kreta upravo je spoznaja o potrebi 
neposrednoga umjetn ičkog reagira­
nja na neke realne i urgentne pro­
bleme epohe: oni su, naime, shvat i l i 
da je u jednom sv i je tu , u kome se 
def in i t ivno gube jednosmjerna i kon­
stantno određena mjer i la v r i jedno­
st i , umjetnost p r imorana da svaki 

put iznova postavl ja p i tan je svoj ih 
ob l i ka , svoj ih mani festaci ja i svoj ih 
f unkc i j a , obnav l ja juć i se ne prema 
uzorima nek ih idealnih modela iz 
ku l t u rn ih fondova proš los t i , nego u 
suglasnosti sa sviješću o pot reb i su­
dje lovanja u konk re tn im egzistenci­
ja ln im s i tuac i jama, bez obzira na to 
što te si tuaci je u uv je t ima suvreme­
ne h is tor i je ne mogu a da često ne 
budu situaci je otvorene i k ra j n j e za­
oštrene kr ize. 


