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zdravko pozni¢

Zahvadajuci odrednice nase epohe u
njezinim protivurjecnostima i dile-
mama, traZedi putove izlaza i rjede-
nja suprotnosti, Lefebvre se ovim
djelom potrudio da pitanje postavi
znanstveno, utvrdimo to odmah: de-
duktivno. Pri tom je razmatranje
moralo krenuti smjerom analize so-
cijalno-politi¢kog stanja koje se odi-
tuje u stvarnosti urbanog fenome-
na, kao prostora ito ohuhvaca sve
egzistentno. Naglasimo i to da je
znanstvenost toga predmeta dovede-
na metodi¢ki u pitanje u samom tre-
nutku njegova postavljanja: urbano
kao objekt proudavanja po Lefe-
bvreu je tek mogudi, virtuelni o-
bjekt, sto bi, &ini se, upravo odgo-
varalo njegovoj prirodi i postulira-
nom cilju razvoja. Sadasnjost urba-
nog fenomena, medutim, njegova je
je otudenost. Uzroci su takvu sta-
nju sto politicke a 3to tehnokratske
ideologije, koje spre€avaju pravilno
razmatranje problema. Na djelu je
dakle razaranje moguénosti jednog
istinskog wrbanizma i prije pocetka
njegova radanja: jdeclogije naime
reduciraju urbanu stvarnost i urba-
nisticku praksu, svodedi je na pos-
tuliranje razlic¢itih modela i konce-
pata razvoja, ili na istrazivacku dje-
latnost specijaliziranih znanosti. Ni
suma znanja interdisciplinarnog pri-

stupa urbanom fenomenu ne vodi
pravilnoj spoznaji, te — nedostatna
da zasnuje urbanisti¢ky epistemolo-
giju — otkriva tek ostatke ili »sli-
jepa polja« nepoznate stvarnosti. Pi-
taju¢i se kako dospjeti do sinteti-
¢kog nivoa u znanstvenom pristupu,
Lefebvre de odustati od tog pokuda-
ja, isti€uéi da stvaranje ideologizi-
ranih modela treba zamijeniti kriti-
¢kim razmisljanjem i otvaranjem
novih vidika i putova. Urbanizam za
koji se on zalaze ne bi prema tome
bio znanost nego odredena strategi-
ja i taktika. Zauzimajudi nadalje
krajnje negativan stav prema indu-
strijalizaciji, kao procesu koji pret-
hodi urbaniziranoj epohi drustve-
nog razvoja, Lefebvre ipak na je-
dnom mjestu havodi da su »indu-
strijska i urbana revolucija samo
dva oblika radikalnog preobrazaja
svijeta, dakle svjetske revolucije.
Ako je tako, ¢ini nam se logi¢nim
da urbani fenomen otkriva svoju
(sada na visem razvojnom nivou!)
uvijek industrijsku strukturu, iako,
po autorovu midljenju, bas ona vo-
di urbanom otudenju. lzlazi, naime,
da urbanizam kao tehnokratski in-
strumentarij gleda na globalni pro-
stor kao na prazan geometrijski po-
jam, koji je tu tek zato da bi se is-
punio isto tako ispraznim koncepci-
jama.

S tim u vezi, Lefebvre potpuno od-
bacuje Gropiusov stav o »nadlezno-
sti« arhitekta u koncipiranju urba-
nog prostora i oznaduje ga kao pro-
pagatora ideje potpunog reda i »di-
ktature pravog kuta«. Prostor time
navodno prestaje biti rezultat dru-
Stvenog rada, pretvarajudi se u ap-
strakeiju po sebi. Tako se, misli au-
tor, politickoj modi negativnog neo-
kapitalistickog drustva arganizacije
i birokratskim sistemima lagerskog
socijalizma prepusta da zasnuju ho-
mogenizirani prostor bez diferenci-
jacije i kontrasta, a kao posljedicu
toga, ravnodudnost Zivljenja. Urba-
nizam, koji zeli biti umjetnost i nau-
ka o prostoru, preobraca se tako u
sredstvo prikrivanja klasne stra-
tegije i podjele vlasti. Obratimo pa-
zZnju i na tezu, da prozimanje idu-
strijskog i urbanog stvara danas
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kaos i nered. Ali ako je moguce, ka-
ko to &ini i Lefebvre svojom anali-
zom, utvrditi neke osnovne karak-
teristike toga urbanog nereda, koje
upravo danas odreduju smisao i zna-
¢aj urbanog prostora, ne znadi li to
da se ono pozitivno u urbanom ost-
varuje ba$ u kontekstu industrij-
skog? Urbani je prostor, u svom po-
kusaju da spoji »spontano i umje-
tno«, kako se isti€e, mjesto susreta,
okupljanja, izrazavanja sukoba i o-
¢itovanja Zudnje kao preduvjeta sva-
kog razvoja, »mjesto gdje se mozda
ponovo pronalaze Eros i Logos«.
Taj prostor sadrZi nadalje utopijske
simbole prirode, kao 3to su na pri-
mjer park i vrt. Ali potreba za pri-
rodom u gradu — moZemo napome-
nuti — nije tek potreba na razini
utopije, nego bitna potreba vec
postojede urbane kulture. Multi-
funkcionalnost i polivalentnost kao
oznake urbanog prostora &ini se da
su vide rezultat industrijalizacije, po-
djele rada itd. nego nabadaja slike
buduénosti. Ako plediramo za urba-
ni prostor kao — po svojoj prirodi
— diferenciranu strukturu, ne zala-
Zzemo li se time, paradoksalno, za
odrzanje sadasnjeg stanja? Ako obli-
kovanje globalnog prostora, po Le-
febvreovu misljenju, nije posao ar-
hitekta, urbanista ili filozofa, te je
dakle posao koji mora polaziti u
prvom redu iz eminentno politicke
sfere (i u njoj zadobiti svoju sin-
teti¢nost!), necemo |i takvom prak-
som do¢i ponovo do onoga §to se
Zeli izbjeci: do konstituiranja ap-
straktnog, homogenog prostora?
To uvida i sam autor, navodedi u
poglavlju o urbanom obliku upravo
taj moment kao glavnu opasnost po
urbano (uz opasnost zapadanja u
beznatajno), u smislu nivelacije i
ukidanja njegove polivalentne stru-
kture i dijalekticke razvojnosti. To-
talno planiranje prostora vodi, da-
kle, vrlo vjerojatno u totalitarizam
zivota. Ako je, medutim, fenomen
urbanog veé danas sposoban da pre-
grupira elemente, »porijeklom seo-
ske i industrijske«, kako smatra
Lefebvre, spajajudi ih na neubica-
jen nacin, ne bismo li s tim u vezi
mogli pretpostaviti da je tu veé na
djelu jedna w»konkretna wtopija«?

Stogas smatramo da je Lefebvreovo
apstraktno, u svojoj biti formalno-
logidne, postavljanje problema po-
godno tlo za apstraktno postulira-
nje pojma moguceg i utopijskog kao
preduvjeta svakog misljenja i pro-
mjene, pa se time jedva nesto uda-
ljujemo od opasnosti prikrivene
(znanstvene) diktature.
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Citajuéi Francastela, manje obavije-
iteni &italac bit e poljuljan u mno-
gim tockama svojih stecenih teorij-
skih spoznaja, jer u snazi s kojom
Francastel udara slijeva i zdesna ne
prepoznaje Zilavost | upornost jed-
ne doktrine koja, medutim, razot-
kriva razli¢ite stvari. Kazemo i to,
ne zna&i da time Zelimo umanjiti
vrijednost teza i rezultata do kojih
je dofao ovaj teoreti¢ar umjetnosti;
zelimo ih tek smjestiti u odredenu
gkolu miéljenja i ukazati na temelje
na kojima se zasnivaju.

PokaZzimo ponajprije da te teze i re-
zultati pripadaju filozofskim doga-
dajima prve polovice naseg stoljeca.
Nadalje, dva su odluéna utjecaja
formirala pravac Francastelova mis-
lienja. To je filozofija Leona Brun-
schvicga i geneticka psihologija Jea-
na Piageta. Prva mu je podarila on-
toloiko povjerenje u razum — onaj
razum koji su iznijeli na pozornicu
zapadnog svijeta Descartes i Spino-
za pa zatim Kant; ali u ovom slu-
¢aju razum koji je u neprekidnom
pokretu, koji lomi privremene okvi-
re §to ih je izgradio, koji je bitno
progres, historija, Druga mu je po-
darila gnoseolosku sigurnost u ra-
zum, u inteligenciju, i u skladu je
s prvom. Naime, Piagetov pocetni
filozofski interes za porijeklo spo-
znajnih funkcija v Zovjeka ostao je
dominantan u ¢éitavom narednom
vremenu njegovih psihogenetskih
istrazivanja, i otuda njegovo isklju-
¢ivo usredotodivanje na inteligenci-
ju, na miéljenje — izdvajanje mis-
lienja iz sklopa ostalih psihickih
sposobnosti. Ako bismo, napokon,
Zeljeli odrediti mjesto Piagetove ge-
neti¢ke epistemologije medu moder-
nim psiholoskim teorijama, dovolj-
no je ako kazemo da je znao izbjeci
nedostatke jednostranog struktura-
lizma kao i jednostranog funkciona-
lizma — ba3 kao i Francastelova
teorija umjetnosti. Zaokruzimo i
ovo uvodno izlaganje o bitnim utje-
cajima na Francastelovu misao, sva-
kako moramo spomenuti i Walleno-
vu razvojnu psihologiju kao sretnu
sintezu psihologije i sociologije s
funkcionalnim evolucionizmom, te
rezultate istraZivanja Warburgova



