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Zahvaćajući odrednice naše epohe u 
njezin im prot ivur ječnost ima i dile­
mama, tražeći putove izlaza i rješe­
nja supro tnost i , Lefebvre se ov im 
d je lom po t rud io da p i tanje postavi 
znanstveno, u tv rd imo to odmah: de-
duk t i vno . Pri tom je razmatranje 
mora lo krenut i smjerom analize so-
c i ja lno-pol i t ičkog stanja koje se oči­
tu je u stvarnost i urbanog fenome­
na, kao prostora što obuhvaća sve 
egzistentno. Naglasimo i to da je 
znanstvenost toga predmeta dovede­
na metodičk i u p i tanje u samom tre­
nutku njegova postav l jan ja : urbano 
kao ob jekt proučavanja po Lefe-
bvreu je tek mogući , v i r tue ln i o-
b jek t , što b i , čini se, upravo odgo­
varalo njegovoj p r i rod i i postu Hra­
nom c i l ju razvo ja . Sadašnjost urba­
nog fenomena, među t im, njegova je 
je otuđenost. Uzroci su takvu sta­
n ju što pol i t ičke a što tehnokratske 
ideologi je, koje sprečavaju prav i lno 
razmatranje prob lema. Na djelu je 
dakle razaranje mogućnosti jednog 
ist inskog urbanizma i p r i je početka 
njegova rađanja: ideologije naime 
reduci ra ju urbanu stvarnost i urba­
nist ičku praksu, svodeći je na pos­
tu I i ran je razl ič i t ih modela i konce­
pata razvoja, il i na istraživačku dje­
latnost speci ja l iz i ranih znanost i . Ni 
suma znanja in terd isc ip l inarnog pr i ­

stupa urbanom fenomenu ne vodi 
prav i lno j spoznaj i , te — nedostatna 
da zasnuje urbanis t ičku epistemoIo-
g i ju — o tk r i va tek ostatke ili »sli­
jepa pol ja« nepoznate s tvarnost i . Pi­
ta jući se kako dospjet i do s intet i ­
čkog nivoa u znanstvenom p r i s tupu , 
Lefebvre će odustat i od tog pokuša­
ja, ističući da stvaranje ideologizi-
ranih modela treba zami jen i t i k r i t i ­
čk im razmiš l jan jem i o tvaran jem 
novih v id ika i putova. Urbanizam za 
ko j i se on zalaže ne bi prema tome 
bio znanost nego određena strategi­
ja i t ak t i ka . Zauzimajući nadal je 
k ra jn je negativan stav prema indu­
s t r i ja l i zac i j i , kao procesu k o j i pret­
hodi urbaniz i ranoj epohi društve­
nog razvoja, Lefebvre ipak na je­
dnom mjestu navodi da su » indu­
s t r i j ska i urbana revoluci ja samo 
dva ob l ika radikalnog preobražaja 
svi jeta«, dakle svjetske revoluci je . 
Ako je tako, čini nam se logičnim 
da urbani fenomen o tk r i va svoju 
(sada na višem razvojnom n i v o u ! ) 
uvi jek indus t r i j sku s t r u k t u r u , iako, 
po autorovu m iš l j en ju , baš ona vo­
di urbanom o tuđen ju . Izlazi, naime, 
da urbanizam kao tehnokratsk i in­
s t rumentar i j gleda na globalni pro­
stor kao na prazan geometr i j sk i po­
jam, ko j i je tu tek zato da bi se is­
punio isto tako ispraznim koncepci­
jama. 

S t im u vezi, Lefebvre po tpuno od­
bacuje Gropiusov stav o »nadležno­
sti« arh i tekta u konc ip i ran ju urba­
nog prostora i označuje ga kao pro­
pagatora ideje potpunog reda i »di­
k ta ture pravo kuta«. Prostor t ime 
navodno prestaje b i t i rezultat d ru ­
štvenog rada, pretvara juć i se u ap­
s t rakc i ju po sebi. Tako se, misl i au­
tor , po l i t i čko j moći negativnog neo-
kapi ta l is t ičkog društva organizaci je 
i b i r ok ra t sk im sistemima lagerskog 
soci jal izma prepušta da zasnuju ho­
mogenizirani prostor bez d i ferenci ­
jaci je i kont ras ta , a kao posl jedicu 
toga, ravnodušnost ž iv l jen ja . Urba­
nizam, ko j i želi b i t i umjetnost i nau­
ka o p ros to ru , preobraća se tako u 
sredstvo p r i k r i van ja k lasne s t ra­
tegije i podjele v last i . Obra t imo pa­
žn ju i na tezu, da prož imanje idu-
str i jskog i urbanog stvara danas 
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kaos i nered. Ali ako je moguće, ka­
ko to čini i Lefebvre svojom anali­
zom, u tv rd i t i neke osnovne karak­
ter ist ike toga urbanog nereda, koje 
upravo danas određu ju smisao i zna­
čaj urbanog pros tora , ne znači li to 
da se ono pozi t ivno u urbanom ost­
varu je baš u kontekstu indus t r i j ­
skog? Urbani je prostor , u svom po­
kušaju da spoj i »spontano i umje­
tno«, kako se ističe, mjesto susreta, 
okup l j an ja , izražavanja sukoba i o-
č i tovanja žudnje kao preduvjeta sva­
kog razvoja, »mjesto gdje se možda 
ponovo pronalaze Eros i Logos«. 
Taj prostor sadrži nadal je utopi jske 
simbole pr i rode, kao što su na pr i ­
mjer park i v r t . Al i potreba za pr i ­
rodom u gradu — možemo napome­
nut i — ni je tek potreba na razini 
u top i je , nego bi tna potreba već 
postojeće urbane ku l tu re . MuIti-
funkc ionalnost i pol ivalentnost kao 
oznake urbanog prostora čini se da 
su više rezultat indust r i ja l izac i je , po­
djele rada i td . nego nabačaja slike 
budućnost i . Ako p ledi ramo za urba­
ni prostor kao — po svojoj p r i rod i 
— di ferenci ranu s t r u k t u r u , ne zala­
žemo li se t ime, paradoksalno, za 
održanje sadašnjeg stanja? Ako obl i ­
kovanje globalnog pros tora , po Le-
febvreovu m iš l j en ju , ni je posao ar­
h i tek ta , urbanista il i f i lozofa, te je 
dakle posao ko j i mora polazit i u 
p rvom redu iz eminentno pol i t ičke 
sfere ( i u n jo j zadobi t i svoju sin-
te t i čnos t ! ) , nećemo li takvom prak­
som doći ponovo do onoga što se 
želi izbjeći : do kons t i tu i ran ja ap­
s t rak tnog, homogenog prostora? 
To uviđa i sam autor , navodeći u 
poglavl ju o urbanom ob l i ku upravo 
taj moment kao glavnu opasnost po 
urbano (uz opasnost zapadanja u 
beznačajno) , u smislu nivelaci je i 
uk idanja njegove pol ivalentne s t ru­
k ture i d i ja lek t ičke razvojnost i . To­
talno p lani ranje prostora vod i , da­
kle, v r lo v je ro ja tno u to ta l i tar izam 
života. Ako je, među t im , fenomen 
urbanog već danas sposoban da pre­
grup i ra elemente, »por i jek lom seo­
ske i indust r i j ske«, kako smatra 
Lefebvre, spajajući ih na neubiča-
jen način, ne bismo li s t im u vezi 
mogli pretpostavi t i da je tu već na 
dje lu jedna »konkretna u top i ja«? 

Stoga smatramo da je Lefebvreovo 
apst raktno, u svojoj b i t i formalno-
logiono, postavl janje problema po­
godno t lo za apst raktno postuI i ra-
nje po jma mogućeg i u top i jskog kao 
preduvjeta svakog miš l jen ja i pro­
mjene, pa se t ime jedva nešto uda-
I ju jemo od opasnosti pr ikr ivene 
(znanstvene) d ik ta tu re . 
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Čitajući Francastela, manje obavi je­
šteni čitalac b i t će po l ju l j an u mno­
gim točkama svoj ih stečenih teor i j ­
skih spoznaja, jer u snazi s ko jom 
Francastel udara sl i jeva i zdesna ne 
prepoznaje ži lavost i upornost jed­
ne dok t r ine ko ja , među t im , razot­
kr iva razl iči te s tvar i . Kažemo li to, 
ne znači da t ime žel imo uman j i t i 
v r i jednost teza i rezultata do ko j i h 
je došao ovaj teoret ičar umje tnos t i ; 
žel imo ih tek smjest i t i u određenu 
školu miš l jen ja i ukazati na temelje 
na ko j ima se zasnivaju. 

Pokažimo pona jp r i j e da te teze i re­
zul tat i p r ipada ju f i l ozo fsk im doga­
đa j ima prve polovice našeg stol jeća. 
Nadal je, dva su odlučna ut jecaja 
fo rm i ra la pravac Francastelova miš­
l jen ja . To je f i lozo f i ja Leona Brun-
schvicga i genetička psihologi ja Jea-
na Piageta. Prva mu je podar i la on-
to loško povjerenje u razum — onaj 
razum ko j i su izni jel i na pozornicu 
zapadnog svi jeta Descartes i Spino-
za pa zat im Kant; ali u ovom slu­
čaju razum ko j i je u neprek idnom 
pokre tu , ko j i lomi pr ivremene okv i ­
re što ih je izgradio, ko j i je b i tno 
progres, h is to r i j a . Druga mu je po­
dar i la gnoseološku sigurnost u ra­
zum, u in te l igenc i ju , i u skladu je 
s p rvom. Naime, Piagetov početni 
f i lozofski interes za po r i j ek lo spo­
znajn ih funkc i j a u čovjeka ostao je 
dominantan u č i tavom narednom 
vremenu njegovih psihogenetskih 
is t raživanja, i otuda njegovo isk l ju ­
čivo usredotočivanje na intel igenci­
j u , na miš l jen je — izdvajanje miš­
l jenja iz sklopa ostal ih ps ih ičk ih 
sposobnost i . Ako b ismo, napokon, 
željel i odred i t i mjesto Piagetove ge­
netičke epistemologi je među moder­
nim psihološk im teor i jama, dovo l j ­
no je ako kažemo da je znao izbjeći 
nedostatke jednostranog s t ruk tu ra ­
lizma kao i jednostranog funkc iona-
lizma — baš kao i Francastelova 
teor i ja umje tnos t i . Zaokruž imo li 
ovo uvodno izlaganje o b i tn im ut je­
caj ima na Francastelovu misao, sva­
kako moramo spomenut i i Wallono-
vu razvojnu ps ihologi ju kao sretnu 
sintezu psihologi je i sociologi je s 
funkc iona ln im evo luc ion izmom, te 
rezultate istraživanja Warburgova 


