
201 

kaos i nered. Ali ako je moguće, ka­
ko to čini i Lefebvre svojom anali­
zom, u tv rd i t i neke osnovne karak­
ter ist ike toga urbanog nereda, koje 
upravo danas određu ju smisao i zna­
čaj urbanog pros tora , ne znači li to 
da se ono pozi t ivno u urbanom ost­
varu je baš u kontekstu indus t r i j ­
skog? Urbani je prostor , u svom po­
kušaju da spoj i »spontano i umje­
tno«, kako se ističe, mjesto susreta, 
okup l j an ja , izražavanja sukoba i o-
č i tovanja žudnje kao preduvjeta sva­
kog razvoja, »mjesto gdje se možda 
ponovo pronalaze Eros i Logos«. 
Taj prostor sadrži nadal je utopi jske 
simbole pr i rode, kao što su na pr i ­
mjer park i v r t . Al i potreba za pr i ­
rodom u gradu — možemo napome­
nut i — ni je tek potreba na razini 
u top i je , nego bi tna potreba već 
postojeće urbane ku l tu re . MuIti-
funkc ionalnost i pol ivalentnost kao 
oznake urbanog prostora čini se da 
su više rezultat indust r i ja l izac i je , po­
djele rada i td . nego nabačaja slike 
budućnost i . Ako p ledi ramo za urba­
ni prostor kao — po svojoj p r i rod i 
— di ferenci ranu s t r u k t u r u , ne zala­
žemo li se t ime, paradoksalno, za 
održanje sadašnjeg stanja? Ako obl i ­
kovanje globalnog pros tora , po Le-
febvreovu m iš l j en ju , ni je posao ar­
h i tek ta , urbanista il i f i lozofa, te je 
dakle posao ko j i mora polazit i u 
p rvom redu iz eminentno pol i t ičke 
sfere ( i u n jo j zadobi t i svoju sin-
te t i čnos t ! ) , nećemo li takvom prak­
som doći ponovo do onoga što se 
želi izbjeći : do kons t i tu i ran ja ap­
s t rak tnog, homogenog prostora? 
To uviđa i sam autor , navodeći u 
poglavl ju o urbanom ob l i ku upravo 
taj moment kao glavnu opasnost po 
urbano (uz opasnost zapadanja u 
beznačajno) , u smislu nivelaci je i 
uk idanja njegove pol ivalentne s t ru­
k ture i d i ja lek t ičke razvojnost i . To­
talno p lani ranje prostora vod i , da­
kle, v r lo v je ro ja tno u to ta l i tar izam 
života. Ako je, među t im , fenomen 
urbanog već danas sposoban da pre­
grup i ra elemente, »por i jek lom seo­
ske i indust r i j ske«, kako smatra 
Lefebvre, spajajući ih na neubiča-
jen način, ne bismo li s t im u vezi 
mogli pretpostavi t i da je tu već na 
dje lu jedna »konkretna u top i ja«? 

Stoga smatramo da je Lefebvreovo 
apst raktno, u svojoj b i t i formalno-
logiono, postavl janje problema po­
godno t lo za apst raktno postuI i ra-
nje po jma mogućeg i u top i jskog kao 
preduvjeta svakog miš l jen ja i pro­
mjene, pa se t ime jedva nešto uda-
I ju jemo od opasnosti pr ikr ivene 
(znanstvene) d ik ta tu re . 
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Čitajući Francastela, manje obavi je­
šteni čitalac b i t će po l ju l j an u mno­
gim točkama svoj ih stečenih teor i j ­
skih spoznaja, jer u snazi s ko jom 
Francastel udara sl i jeva i zdesna ne 
prepoznaje ži lavost i upornost jed­
ne dok t r ine ko ja , među t im , razot­
kr iva razl iči te s tvar i . Kažemo li to, 
ne znači da t ime žel imo uman j i t i 
v r i jednost teza i rezultata do ko j i h 
je došao ovaj teoret ičar umje tnos t i ; 
žel imo ih tek smjest i t i u određenu 
školu miš l jen ja i ukazati na temelje 
na ko j ima se zasnivaju. 

Pokažimo pona jp r i j e da te teze i re­
zul tat i p r ipada ju f i l ozo fsk im doga­
đa j ima prve polovice našeg stol jeća. 
Nadal je, dva su odlučna ut jecaja 
fo rm i ra la pravac Francastelova miš­
l jen ja . To je f i lozo f i ja Leona Brun-
schvicga i genetička psihologi ja Jea-
na Piageta. Prva mu je podar i la on-
to loško povjerenje u razum — onaj 
razum ko j i su izni jel i na pozornicu 
zapadnog svi jeta Descartes i Spino-
za pa zat im Kant; ali u ovom slu­
čaju razum ko j i je u neprek idnom 
pokre tu , ko j i lomi pr ivremene okv i ­
re što ih je izgradio, ko j i je b i tno 
progres, h is to r i j a . Druga mu je po­
dar i la gnoseološku sigurnost u ra­
zum, u in te l igenc i ju , i u skladu je 
s p rvom. Naime, Piagetov početni 
f i lozofski interes za po r i j ek lo spo­
znajn ih funkc i j a u čovjeka ostao je 
dominantan u č i tavom narednom 
vremenu njegovih psihogenetskih 
is t raživanja, i otuda njegovo isk l ju ­
čivo usredotočivanje na intel igenci­
j u , na miš l jen je — izdvajanje miš­
l jenja iz sklopa ostal ih ps ih ičk ih 
sposobnost i . Ako b ismo, napokon, 
željel i odred i t i mjesto Piagetove ge­
netičke epistemologi je među moder­
nim psihološk im teor i jama, dovo l j ­
no je ako kažemo da je znao izbjeći 
nedostatke jednostranog s t ruk tu ra ­
lizma kao i jednostranog funkc iona-
lizma — baš kao i Francastelova 
teor i ja umje tnos t i . Zaokruž imo li 
ovo uvodno izlaganje o b i tn im ut je­
caj ima na Francastelovu misao, sva­
kako moramo spomenut i i Wallono-
vu razvojnu ps ihologi ju kao sretnu 
sintezu psihologi je i sociologi je s 
funkc iona ln im evo luc ion izmom, te 
rezultate istraživanja Warburgova 
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ins t i tu ta na planu prostorne koncep­
ci je s l ikarstva od renesanse do na­
ših dana (s ve l ik im interesom za 
soc io log i ju ) , p r i je svega onih Erwi -
na Panowskog. Tu su, na k r a j u , i 
neki suvremeni umje tn ic i ko j i su 
snažno potak l i i podupr l i Francaste-
lov misaoni pu t . 

Obra t imo sada pažnju na samu kn j i ­
gu. Nekol iko s tud i ja od k o j i h je sa­
stavl jena trebalo bi da nam pr i je 
svega o t k r i j e o kakvoj je sociologi j i 
umjetnost i ovdje r i ječ. Sam će Fran-
castel na više mjesta naglasiti kako 
je doista znanstveno zasnovana so­
ciologi ja umjetnost i tek u povo j ima. 
Za Hauserovu kn j igu »Socijalna hi­
s tor i ja kn j iževnost i i umjetnost i« 
on će, na p r im je r , decidi rano reći 
da se temel j i na »školskom pozna­
vanju povi jest i i više nego oskud­
nom poznavanju estet ike«. Današnje 
sociološke metode, razvijene u d ru ­
gim granama l judske d je la tnost i , ne 
mogu se jednostavno p r im i j en i t i na 
l ikovnu umjetnost . Stoga se nikak­
va sociologi ja umje tnos t i , dosto jna 
tog imena, ne može uist inu razvi jat i 
a da se prethodno ne upozna spe­
c i f ično obi l jež je l ikovnog govora, 
plast ičkog miš l jen ja koje se ne da 
svesti ni na jedno drugo. »Pri je ne­
go što se uspostave zakoni ko j i u 
odgovarajućem vremenskom razdo­
b l ju u t v rđu ju odnose umjetnost i i 
društvenog ž ivota, pot rebno je od­
gonetati o l ičavajući jezik kao ta­
kav.« Stoga se Francastel na jp r i je 
i poduhvaća tog ol ičavajućeg jezika, 
umjetn ičke predodžbe same. 

Po tk r i j ep l jen , bez sumnje, rezultat i ­
ma Piagetove i Wal lonove genetičke 
epistemologi je, ali i postavkama ko­
je pot ječu još od Fiedlera, on polazi 
od teze da l ikovna umjetnost ni je 
n ikakvo odgonetavanje svjetske za­
gonetke i s t ruk tu ra b i t i kozmosa, 
nego je sustav plast ičk ih znakova, 
jezik, ali jezik ko j i je po svojoj p r i ­
rodi drugači j i od verbalnog. Umje­
tnost — naglašava — »ni je dublet 
nekoga drugog iskustva il i nekoga 
drugog jezika; ona ni je f i lo logi ja . . .« . 

Umje tn ičko je d je lo znak; to je po­
lazište s kojega će Francastel od lu­
čno okrenut i leđa spoznajnoteor i j -
skom realizmu i čvrsto ukor i jen jenu 
mn i j en ju da je umjetnost odraz i u 
svome pov i jesnom razvoju sve to­
čni je pr ib l ižavanje s tvarnost i . Jer, 
znak ni je odraz stvari nego odraz 
miš l jen ja . Ol ičavajući znakovi ( t o 
jest umjetn ička d je la) »ne nastaju 
u vezi s opisom stvarnost i , nego kao 
svjedoci misaonih sustava«. Napo­
kon, ne postoje stvari po sebi; one 
su uvi jek u s tanovi tom smislu naše 
intelektualne » kons t rukc i je« . 

Dal jn je p rodub l j i van je toga osnov­
nog stajal išta Francastel poduzima 
na p r im je r ima shvaćanja i ol ičava-
nja d i ja lek t ike prostora i vremena, 
i to stoga što je prostor -vr i jeme tra­
jan element svakoga l ikovnog d je la , 
ma kojem dobu il i st i lu pr ipadalo. 
I sad nastupa odlučan sociološki 
moment : »U ol ičavajućem pros toru 
i vremenu ne odražava se univerzum 
nego društvo.« Iznalazak perspekt i ­
ve u quat t rocentu ni je tek rezultat 
čisto teor i jsk ih i eksper imenta ln ih 
istraživanja nekol ic ine geni ja , nego 
ima svoj dub l j i k o r i j e n u novim d ru ­
štvenim odnosima i novom svjeto­
nazoru ko j i je iz toga nastao. Sto­
ga je pogrešno držat i da je vel ik i i lu­
zionizam X V stol jeća potekao iz na­
pora što točni jeg i minuciozni jeg 
p romat ran ja pr i rode. »Plast i oki pro­
stor sam po sebi ni je stvaran. Jedi­
no l jud i stvaraju prostor u ko jemu 
se kreću i u ko jemu se izražavaju. 
Prostor i se rađaju i umi ru poput 
l judsk ih društava«, te »ono što stva­
ra svako doba ni je predodžba o pro­
storu nego prostor sam, t j . v iz i ja 
svijeta ko ju stvaraju l jud i u odre­
đenom t renutku.« Ta društvenopo-
vijesna uvjetovanost i determin i ra-
nost prostora i napose plast ičkog 
prostora logično vodi do zak l jučka 
da i renesansna koncepci ja prostora 
ni je v ječna, što je, uosta lom, naše 
vr i jeme i po tv rd i lo . Zasnivajući sva 
svoja istraživanja na gnoseološkoj 
f unkc i j i umje tnos t i , Francastel v id i 
b i t moderne umjetnost i u njenu 
stvaranju novog, neeukl idskog pla­
st ičkog prostora , novog ol ičavajućeg 
sustava znakova u cjel in i kor jen i t ih 

preobražaja odnosa novovjekog čo­
vjeka i društva prema sv i je tu . Taj 
se obrat ni je dogodio od jednom i 
ni je ga izvršio ni romant izam, ni re­
al izam, pa ni impres ionizam. Roman-
t ičk i prevrat sastojao se u obnovi 
tema i načina iz laganja, ne dovodeći 
u p i tanje euk l idsku kub ičnu s t ru­
k tu ru svi jeta. Sl ično je i s reali­
zmom: m i jen ja ju se p redmet i , a ne 
sustav nj ihova š i f r i r an ja . Najpos l i je , 
»da bi se rodi la ist inska kreac i ja , 
novi plast ički jezik, potreban je isto­
dobni napredak mis l i i tehn ike«. Ne 
zaboravimo da u Francastela umje­
tnost ima b i tno operat ivn i karak­
ter. Ona je svagda u isto v r i j eme i 
tehnika i i n tu ic i ja . (S te će se osno­
ve Francastel od lučno suprotstav i ­
ti i n tu ic ion is t i čk im, i -racionalnim 
obl ic ima i tendenci jama apstraktne 
umje tnos t i , kako je to uč in jeno u 
knj iz i »Umjetnost i tehn ika«. ) Za 
razl iku od romant ičara i real ista, 
upravo je tehnička strana sl ikar­
stva bila p redmetom strastvenih is­
traživanja impresionis ta. AH ako je 
i došlo do apsolutnog tehničkog pre­
okre tan ja , impresionizam je ipak 
samo ponudio nov način ol ičavan ja 
pros tora , a ne i novo po imanje pro­
stora. Još ostaje na snazi »čvrsto 
kadr i ran je i scenografski pogled na 
sv i je t«. Inovaci je ko je je donio im­
presionizam svakako su ( t o Franca­
stel dopušta) golemog domašaja, ali 
se one ipak »cijepe na klasičan si­
stem općeg pr ikaz ivanja p ros to rn ih 
okv i ra« . 

Odlučan korak na pu tu razb i jan ja 
i razaranja tog sistema t rad ic ional ­
nog prostora izveli su napokon Ceza-
nne, Van Gogh, Gauguin i donekle 
Seurat — Cezanne ko j i os loboda sli­
karstvo kul ta čistog osjeta (dovo­
deći t ime u p i tan je stvarnost pred­
meta) i uspostavl ja jedan svi jet »o-
međen, organsk i , f ragmentaran« ; 
Van Gogh ko j i je »osjet io ulogu što 
je igra u procjeni p ros tora neposre­
dno i raslojeno opažanje bo je«, ko­
j i je shvatio da »čista boja nosi sa­
ma u sebi v r i jednos t i suger i ranja u 
smislu t r i j u d imenzi ja klasičnog pro­
stora«, noseći sama u sebi »sve d i ­
menzije i svu v r i jednos t označiva­
n ja« ; sl ično i Gauguin ko j i je inau-
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gur i ran jem simbol ične vr i jednost i 
boje jasno potv rd io kako prostor 
prestaje bi t i postojan a t r ibu t pr i ro ­
de, da ga je moguće »predstavi t i i 
u dv i je d imenzi je pa da bude pot­
pun u v las t i t im značenj ima«. Govo­
r imo l i , među t im, o etapama postu­
pnog razaranja t radic ionalnog pro­
stora, ne smi jemo ni na t renutak za­
borav i t i da je taj proces na jdub l je 
vezan s procesom rađanja novog 
svjetonazora, s rađanjem drugači jeg 
stava čitavog društva spram izvanj­
skog svi jeta. »Bitno je shvat i t i kako 
nema plastičke predodžbe prostora 
koja bi se udaljavala od misaone i 
društvene procjene vr i jednost i .« 
Došao je dan kad moderno društvo 
stvara posve novu zamisao mjesta 
što ga čovjek zaprema u sv i je tu. 
»Govoreći doslovno, suvremeno je 
društvo ' iz iš lo ' iz prostora što ga je 
renesansa stvor i la i unutar kojega 
su se, u toku pet stol jeća, čitava po­
ko l jen ja sigurno kreta la. Promije­
njena je mjera svi jeta, pa njezina 
plast ička predodžba nužno mora ići 
za n j om. Zajedno s jednim sv i je tom, 
jedan plast ički prostor završava svo­
j u agoni ju pred našim očima.« 

Na kakve sve teškoće nailazi Franca-
stel u svom pokušaju sustavne in­
terpretaci je novoga plast ičkog pro­
stora pokazao je B. Gagro u pred­
govoru kn j i z i , te ćemo tu sferu pro­
blema ovdje mimo ić i . Žel jel i b ismo, 
među t im, ukazati na jednu drugu 
teškoću njegove teor i je umjetnost i 
ko ja , ist ina, ni je najuže vezana uz 
ove studi je , ali je važna za n j ihovo 
razumi jevanje. Francastel je uvi jek 
isticao kako mu je do problema a 
ne metoda (v id i u vezi s t im i uvo­
dnu s tud i ju »Sociologija umjetno­
st i : metoda ili p rob lema t i ka?« ) , da 
mu ni je namjera pruž i t i k ru te okv i ­
re dok t r ine nego da želi otvo­
r i t i d iskus i ju . Pa ipak se iza 
te otvorenost i d iskus i j i i odluč­
nog uran jan ja u probleme k r i ­
je stanovit dok t r i na rn i skelet ko j i 
drži i omogućuje funkc ion i ran je mi­
nucioznih anal i t ičk ih zahvata. To 
nam najbol je razotkr iva njegova stu­
d i ja »Genetički i p last ički prostor« 

(v id i Život umjetnost i 19/20, 1973, 
str . 99-112) . Moramo se pr i tom 
vra t i t i Piagetu i njegovu učenju o 
s tupn jev i tom razvoju intel igenci je. 
U razvi tku intel igenci je djeteta Pia-
get raz l iku je t r i per ioda: senzo-mo-
to r i ck i , per iod pr ipreme i organiza­
ci je konkre tn ih operaci ja i period 
fo rma ln ih operaci ja , ko j ima su na 
planu pros to rn ih predodžbi analog­
ni senzo-motor ičk i , p ro jek t i vn i i eu-
k l idski per iod. Oko druge godine d i ­
jete prelazi s područ ja izravnih osje­
ta na elementarne s t ruk tu re svijeta 
odnosa, gdje najvažni ju ulogu preu­
zima predmet. To je druga, p ro jek t i -
vna faza ob jek t ivnog i d iskont inu i ­
ranog, an t ropomor fnog realizma. 
»Sa stajal išta plastične predodžbe 
prostora, ta faza odgovara čitavoj 
jednoj dugoj i bogatoj t rad ic i j i« — 
umjetnost i srednjeg v i jeka . U tre­
ćoj etapi d jetetova misaonog razvo­
ja prestaje se predočivat i svijet 
kao obl ikovan pos to jan im stvari­
ma nepromi jen jen ih veličina i odl i ­
ka, prestaje se »vjerovat i u savrše­
nu podudarnost s li ka i predmeta, 
sl ika i ideja, uk ra tko , označitel ja i 
označenog«. Razvija se imaginaci ja 
koja oper i ra sa sl ikama a ne više s 
predmet ima izravno omeđenim u 
p ros to ru , po jav l ju je se apstraktno 
poimanje i stvaranje koord inata eu-
kl idskog pros tora . To je treći pe­
r iod , »doba spoznajnog realizma« 
kojemu odgovara novovjeka umjet­
nost, od quat t rocenta naovamo. Što 
je, među t im, s p rv im senzo-motori-
čk im per iodom? To je per iod izrav­
nih osjeta, u ko jemu čovjek opaža 
samo posve općenite od l ike , gdje još 
nema odvojenog opažanja predmeta. 
Tu senzo-motor ičku percepci ju Fran­
castel naziva topo loškom. Sve čisto 
l inearne dekoraci je u umje tnos t i , 
»čitava gramat ika p r im i t i vne kera­
mike i tkanja« na j ran i je ant ike »do 
remek-djela musl imanske umjetno­
sti i do čuda takozvanih 'p r imi t i v ­
n ih ' umjetnost i« zasnivaju se na 
topološk im os je t ima, topološkoj 
percepci j i . Al i i moderna umjetnost , 
ona koja se »upravo ocrtava pred 
našim oč ima«, jest topološka. I tu 
nastaju teškoće Francastelove gene­
t ičke dok t r ine , koje on uzalud po­
kušava razr i ješi t i i o t k l on i t i . Kako 

— pr i je svega — na temel ju sukce­
sivnog razvoja l judskog duha od 
senzo-mtor ičk ih, topološk ih percep­
ci ja do aps t rak tn ih , f o rma ln ih ope­
raci ja i euk l idsk ih p ros to rn ih koor­
dinata ob jasn i t i poiložaj moderne 
umjetnost i ko j i odgovara na j ran i ­
jem per iodu? Francastel će pozvati 
u pomoć Piagetovu tezu o regresija­
ma ko jom bi t rebalo ob jasn i t i »kako 
su umje tn ic i , da bi dospeii na viši 
stupanj umijeća i sv i jest i , p r imoran i 
da prođu kroz topološku i ob jek t iv ­
nu etapu nove znanost i«. Da bi p o 
svaku ci jenu održao uzlaznu l in i ju 
sukcesivnog stupnjevanja u razvoju 
l judskog duha, intelegenci je i umjet­
nost i , on će tv rd i t i da je suvremena 
umjetnost svakako »umjetnost tre­
ćeg s tupn ja« , pa prema tome ona za­
pravo »razvi ja i usavršava d je lo re­
nesanse«, što je opet u suprotnost i 
s osnovnim stavom o rađanju novog, 
neeukl idskog prostora u suvremenoj 
umje tnos t i . U toj genet ičkoj shemi 
jednako je os je t l j i vo i mjesto grčke 
umje tnos t i . Ona je u na jman ju ru­
ku predvor je treće etape, iako pret­
hodi (h is tor i j sko-genet ičk i ) d rugo j , 
p ro j ek t i vno j , s redn jov jekovno j eta­
pi plast ičko-prostorinog po iman ja . 
Moglo bi se nabro j i t i još mnogo sli­
čnih teškoća. Doista, odviše je t ih 
regresivnih si tuaci ja u Francastelo-
voj povi jest i umjetnost i a da bismo 
mogli povjerovat i kako ispod svih 
n j ih leže i d je lu ju »temel jne zakoni­
tosti m iš l jen ja« , »bi tne s t ruk tu re 
miš l jen ja«. Kartezi janska samouvje­
renost Francastelova i Compteov po­
z i t iv is t ičk i duh , tako bl iski nov i jo j 
f rancuskoj estet ičkoj ško l i , pr is i I ja­
vat će ga da ne odstupa čak ni od 
v id l j i v ih odstupanja i da ne popust i 
pred č in jenicama koje su ga znale 
tako nemi losrdno demant i ra t i . 


