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pejzaz i slika
ili
o ucinku i biti

marcel baci¢

biljeske

uz jedan
|lzazov

pred
situacijom
izlozbe

»3 teme

iz suvremene
hrvatske
umjetnosti«

Gustoca tempa individualnoga povijesnog rasta pre-
tvara krutu crtu presjeka u razvedenu krivu-
lju — ublazenih sukoba mozda, ali i kompleksnijih
zahtjeva u sistematskom promatranju.

Pred suvislim presjekom hrvatskoga modernog sli-
karstva ne moZe se previdjeti aktualna svjezina
i autenti¢na likovnost djela narastaja koji se kro-
nolo§ki poistovijeéuje s pocetkom nase duhovne su-
vremenosti. Te neposredno dozZivljene
vrijednosti nikako ne moZemo opravdati samo cje-
lovitoséu i dosljednim rastom jednom davno osvo-
jenih  nacela, koja svojim mirnim postojanjem
odolijevaju »pomodnim diverzijama«; ne mozemao
ih aktualno prihvatiti ni samo »svjezinom odmc-
ra« u nametljivoj vrevi heterogenog konceptualnog
formalizma. Njihova »poruka« pripada ovom
trenutku i pred situacijom ove izlozbe ne iza-
ziva individualnu geneti¢ku rekonstrukciju. Isto
tako ova postava nije antologijska kodifikacija
(¢ak ni karakteristiénih geneti¢kih presjeka).

Kritici i njezinu izboru pretpostavili bismo stoga
na pocetku — kao i kritici njezine kritiénosti —
jednostavnu ¢injenicu sagledivosti jedne li-
kovne situacije. Nabrajanje izostavljenih imena i
izdvajanje pristranog pristupa, koji se ne moze
opravdati okvirom postavljene teze, s pravom je
potisnuto uéinkom izlozena djela! I izazov
su isklju¢ivo slike, a ne razlog njihove prisut-
nosti na ovoj izlozbi. MozZe 1i se odati veée prizna-
nje njenim sastavljaé¢ima i organizatorima?

Neka djela ¢itamo kao poglavlja morfoloske re-
dukcije. Njihova je simultanost gotovo smisljena
kao upit: gdje su korijeni likovnih ostvarenja ko-
ja se prikazuju u istodobnosti medunarodne likov-
ne aktualnosti? (Ili: kako opravdati kakvocu likov-
ne vlastitosti?) U sredi§tu pitanja stoje sva para-
metralna usmjerenja problema uspostave
kentinuiteta.

1

Uginak je, dakako, neito relativho; duini smo stoga izraziti zahval-
nost djelima koja se u Umjetnickom paviljonu Zrtvovase za blistavost
najvrednijih.
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Okviri definicija koji omoguéuju ras¢lambu mno-
golikosti umjetni¢ke pojavnosti i koji su — tradi-
cionalno — i jedini parametri organiziranog uvi-
da u suvremenu umjetnost, plod su, ¢ini se, suvi-
slosti vlastita razvoja: s empirijskom se likovnom
zbiljom podudaraju tek u promatracevu oku.? A
budu¢i da je ovaj sasvim izrazito sapet antitezama
vlastite dijalektike, pribrajanje definicije sindro-
mu njegova iskustva tvori cjelovitost kojoj otvo-
renost spram nove umijetnicke tvorbe ne moze biti
glavna odlika. Promatra¢ev rakurs — i da me ula-
zimo u dijagnostiku socioloske situacije: promatraé
se prakticki poistovjetuje s posebno i stru¢no obra-
zovanom osobom® — kopernikanski je obrat iko-
nocentri¢nog sistema®, dakle obrat postavke koja
je spekulativno zapravo ostala neargumentirana,
a teorijski nejasna. Periferna empirijska pozitiv-
nost slike, kojoj se redovno pribrajala postrenesan-
sno zaoStrena uzviSenost pragmatiénog svladava-
nja »stvari po sebi«, ponudila je skolastickoj spe-
kulativnoj operativnosti sliku o slici i njezinu na-

stanku. Estetika — ¢ak ni kad se pocela braniti
poetski — nije uspjela uvjerljivo iskorijeniti tu
predodzbu.

2

Ili: Definicije su osmiiljene asocijativno: bit kreativnog procesa —
cak i ondje gdje se »elaborativno pravilo« razotkrilo kao barjak
prolaznog pamfleta — ostala je uglavnom kriterij neuporabiv u orga-
nizacijske svrhe. Kronologija se, najéeide dakako u smislu jedinstve-
nog poimanja povijesnog kretanja, afirmirala po tko zna koji put kao
jedino zajednidtvo spletenih é&imbenika, iz kojeg je jedino mozda
izuzet promatra¢ pred konkretnom situacijom izlozbe.

3

Cini se da ostatak podlijefe zakonitostima %to ne mogu korespondi-
rati tlaku koji je iskristalizirao osjetljivost suvremene likovnosti. Dru-
Stvene prevrate cesto komentira rudimentarna likovnost.

4

Istaknimo kronolodki nesklad srodnih dosega na razliéitim podruéji-
ma: kiberneticka nas estetika uvjerava da je otkriéde proma-
traca novost (vidi npr. Pfeiffer, Kunst und Kommunikation, str.
9). Godine 1581. Vincenco Galilei je u Camerati fiorentini sasvim
jasno formulirao srodne teinje na podruéju glazbe (Dialogo della
musica antica et moderna). Herder je (1744—1803) doduie svoje
esteticke postavke potkrijepio publikacijama, popularnost kojih je
zainteresirano (&itateljstvo prihvatilo kao maniru. Ali obuhvatnost i
oitrinu metode potisnula je u spekulativnu sferu upravo tom popu-
larno§¢u izazvana pjesni¢ka praksa. Esteticki prilozi njemackog idealiz-
ma samo su poodtrili samostalnost i odvojenost tokova razvoja um-
jetnickog djela i njegove prosudbe. Cini se da je tek Fiedler izravno
teorijski anticipirao likovnoumjetni¢ku praksu,

Promatra¢ je dakako blizi estetiékoj izobra-
zbi, predmet koje tvori sustavna dedukeija, i jo$
vide: funkecionalna ovisnost o povijesno shvaéenoj
apriornoj cjelini. Iako ¢e estetika zrcaliti ka-
rakteristi¢nu prolaznost uvjeta u kojima je nasta-
la, njena ¢e vrijednost, i aktualnost, ovisiti o s t u p-
nju apsorpcije prethodnih dosega ostvarenih na
strogo definiranom podruéju. Trazimo li sin-
tezu na prijelomu iskustava estetike i umjetniékih
ostvarenja, dodirnut ¢emo podruéje procesnost ko-
jega mjere tocke razli¢itih i opre¢nih iskustava;
pred sistemati¢nim okom promatratevim trepe-
rit ¢e tvorba dvojbena znadaja, jasnih ali neéitlji-
vih intencija. A ako se prijedu granice dijaloga 1
poneki smisao, sputan terminom, preskoéi s jednog
podruéja na drugo, moramo biti svjesni da pro-
gram drugacije ¢ita umjetnik a drugacdije teore-
tik (promatra¢). Ono $to je za prvoga puki napu-
tak — cesto usmjeren (i umjeren) pedagoski
odmjerenim kvalitativnim skokom (od Giotta smo
naovamo svjedoci pokretatke snage ponovo osvo-
jene nevinosti pogleda), za drugog postaje para-
metar biti u valorizaciji promatranog.

Opéenito: producent i produkt potisnuti su repro-
ducentom, koji se danas nalazi u zariStu likovno-
-znanstvenog zanimanja.

Razvoj slikarstva, kojije djelima Velazqueza,
Halsa, Goye i Maneta zaokruzio vlastita svojstva
gestom slikarske biti, nedvojbeno je pridonio osvije-
Stenju autonomne prirode slike, ali je, mjeren ra-
zinom ovih sigurnih postaja, pridonio i artikulaciji
perceptivne kulture. Neodredeni obrisi tradicional-
nog dvojstva percepcije i, uvjetno, reprezentacije,
sazet ¢e se pod imperativom postivanja njihove
prirode (a ne njihovih svojstava) u Cézan-
neovu metodu Ovu ¢emo, usporedo s
otkri¢em pejzaZza, morati pribrojiti obave-
zno] manetovskoj ulozi u povijesti zapadnoevrop-
skog slikarstva.® Iskustva percepcije, koja nadma-
Suju naturalisticku jednostranost impresionisticke
optike, pa i samu atmosferu poimaju kao likovni
volumen, transponiraju se pod imperativom
ploSne prirode slike u siguran i likovno autono-
man potez kistom. Dvojstvo je dakle razluc¢eno gra-
nicom izmedu postivanja prirode oblikovne
percepcijei prirode slike i njezinih materijala.

5
Ponegdje se ona, i to ne tako rijetko, preplede s isto tako obaveznim

obratunom s barokom; a to za naSu umjetnost i nije tako neznaaj-
na konstatacija!
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Raskrs¢e Cézanneova ¢ina gnoseoloski je
oplodeno otkriéem pejzaza Ekspresioni-
stitka slika® nastaje pod fenotipskom kontro-
lom genotipskog iskustva. Ona je kao trag ge-
ste autoportret, a kao smisao i spoznajni
izazov, za producenta i reproducenta, pejzaz
(»portret pejzazac).

(»Zelio bih da moje djelo izrasta iz materijala.
— Ne postoje ¢vrsta esteticka pravila. Umjet-
nik stvara djelo slijedeéi svoju prirodu, svoj
instinkt. Napokon i sam pred njim stoji izne-
naden, zajedno sa drugima.« Nolde)

Ispunjujuéi prostor sistematiéne slutnje i nadahnu-
tog bogatstva zacetne iskre, »apstraktna umjet-
nost« je informacijskom migracijom okupila i tako-
zvane »male sredine«, pa i u Hrvatskoj ona posljed-
njih decenija predstavlja uravnotezenu likovnu so-
lidnost. (A iznimnost se i ovdje postiZe opc¢enitim
likovnim vrijednostima.) »Apstrakcija« naime i u
naSoj umjetnosti rasterec¢uje i osvje$tuje stanovite
likovne geneze u nastupu njihove zrelosti i afir-
macije, pa je viSe zasi¢ena predmetna oznaka zate-
¢ena likovno autentiénom dekoncentracijom st a-
va. U toj to¢ki nije rijetka gestualna ekspresioni-
sticka evokacija i mepritajeni koloristi¢ki lirizam.
Sasvim je razumljivo da se apriornost stava — a
nju prihvaca naraStaj koji je distancu nadgradnje
morao skratiti konstrukecijom temeljnih pretpo-
stavki — manifestirala nekim tvrdorubim istupom
i aktualnom kratkotom. Njihovu bi preglednu pre-
zentaciju zacijelo valjalo osmisliti nizom recentnih
totaka aritmeti¢kog kronoloskog luka — i ilustra-
tivno ih potvrditi istodobnim teorijskim simpto-
mima. U kritickom presjeku likovnog trenutka,
buduéi da nisu zahvaéeni posebnim tematskim
okvirom, oni nude samo periferna ostvarenja svojih
napora.

Aktualno podruéje tvori nadrealistic¢ki iz-
let »apstraktnih umjetnika«: on je i jasan indika-
tor posebnih wuzroka odredene plasticke svi-
jesti.

[
Rije¢ je iskoriitena u svo] neodredenosti opceprihvacenoga pojmo.-
nog opsega.

Najraniji prilog razvoju suvremena likovnog zb -
vanja nikao pod naSim — danasnjim geografskim
— nebom bijaSe pedagoski.” I provjerena se peda-
goSka sustavnost antite¢ki nametnula nadareno-
stima mniklim u naivnom rubu kulture. Kontura
vrijednosti autohtonog talenta, budué¢i da kao n a-
darenost nije osjetila artikulaciju dominantnog
problema epohe, u vrtlogu bilo kojeg edukativnog
sredis§ta morala je nositi pectat melankoli¢ne peri-
fernosti; a u zrelosti na to odgovoriti promisljeno
sigurnim, samouvjerenim, »akademizmom«. (Pod
koprenom rastvorene palete, ponosne na intencio-
nalnu neobaveznost osvojene i prisvojene osobito-
sti, krije se precesto »kompromis« sinteze. Zaoku-
plien osmisljavanjem svrSetka, natopljen pamce-
njem, potez u cjelini zavrinog odsjeka gubi oStrinu
karaktera i vremenom je pritijeSten na rezignirano
prevucenu baroknu gustocu.) Stoga bismo kao pret-
postavku povijesne organizacije na pocetku kon-
statirali odsutnost zacetnog trokuta na vrhovima
kojega se nalaze secesija, mediteranska koloristicka
konsonanca i srednjoevropski ili »sjevernjaéki« ra-
dikalizam dosljedne esteti¢ke provedbe.® Znagenje
mediteranskog priloga naSoj umjetnosti zastrto je
koprenom melankolitne meditacije, ispod koje ce
se teSko probiti larpurlasticka kontura i kolori-
sticki vrtlog jednog Matissea.? (U to je zbivanje
i latinski svijet uvuéen austrougarskil)
»Matisseovska« ¢ée djela na naSem tlu rasti kao od-
govor na jednu impresivnu pobudu koja ¢e u opi-
jenosti zaboraviti opteretenost vlastitog tla.
Secesija se pak u svom zaka$njelom obliku neugo-
dno povezala s probudenim politickim nacionali-
zmom, pa se likovnost ovdje, i uz neosporno zvuéna
imena!, mora traziti na osjetljivom rubu tih ambi-
cioznih pothvata.

7

O¢ito nam nedostaje smijelosti da Azbeovu 3kolu lidimo lokalne funk-
cionalnosti i izlozimo wrtlogu evropskoga likovnog prevrata prije
prvoga rata; Azbeovi su uéenici napokon bili Jawlensky i Kandinsky!

8

Sto se tide secesije kao »medunarodne mode«: | teorijski se moramo
odreci podrike »stila« koji bi moida i nekom neobaveznijom linijom
povezao izrazitosti nadih likovnih profila — bar na razini ovog jednog
razdoblja.

9

Mediteranski pandan na%em glasovitom w»minhenskom krugue ostva-
rio je jedan provincijski osamljenik: Emanuel Vidovié.
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Socijalna je tendencija senzibilnije podrzala auten-
titne (ali i tradicionalnije, restauratorske) crta-
¢ke wvrijednosti, pa se u inteligentnom dijalogu
priklonila i nekim najsuvremenijim importiranim
manirama. »Klasicisticka« jezgra toga likovnog
stava, buduéi da nije bila odgovor na esteticki
radikalizam,'® mogla je odigrati znatajnu novoaka-
demsku likovno-edukativnu ulogu, ostavivsi da-
kako traga i u opéem stavu esteticke valorizacije.

Oploduju¢i se u usporedbi s misljenjem (iako se
precesto kodificiraju aksiomatski), svojstva u
teZnji za jasnocom, ali i za igrom motivicke kombi-
natorike, postaju vidljiva. Ali njihova je vid-
liivost, po kriteriju apsolutne slike, likovno-este-
ti¢ki indiferentna.'t Svojstva se biljeze Likov-
nom je crtezu, koji je po svome morfolo§kom »mo-
tivu« istovjetan s pismom, svojstveno bi-
ljezenje (perceptivnih iskustava, ali ne samo njih)."
Stoga je i povijesno napredovanje prema auto-
nomnoj slici obiljezeno relativiranjem, ili
apstrahiranjem, izostavljanjem, crteza. Alii pred-
metna, figurativna slika bitho je odredena
prirodom métiera, i nije samo vise ili ma-
nje uspjeSna reprezentacija figurativno-asocijativ-
nih intencija (htijenja). Figurativna je umjetnost,
dakle, umjetnost crteza.

]

Kao Sto je bio sluéaj u Njemackoj (Die neue Sachlichkeit).

11

Dosacl nam likovna umjetnost nije dopustila uvid u autonomnu likovnu
prirodu crteza.

¥

Crtezu se u nekim kulturolodki bitnim momentima nade suvremenosti
pridavac smisao | crtez je bio, | najéeide ostao, jedini smisao
na razini edukacije.

Ja povjerenje svoje poklanjam mudracu
Sto uéi, mnostvu makar protiv volje,
Nesvjesno da vazda stvaramo najbolje.

Goethe, Gedichte II/391

Prozimanje prirode neke stvari s mnjenim
svojstvima srz je morfologki univerzalne pan-
teisticke koncepcije, unutar koje se umjetnost kao
svjestan stvaralacki ¢in c¢ovjekov osmisljava
udvostrukosti svoje gnoseoloSke funkcional-
nosti. Ali strogost pregnantne formulacije »ima-
nentnosti« — u smislu prozimanja potkrijepljene
biti i svojstvenih posljedica pod spinozistickom
pretpostavkom jednake bozanstvenosti materijal-
nog i dusSevnog — ponistava doktrinarnu hijerar-
hiju anti¢ckog i srednjovjekovnog dualizma fysis
— natura. Jer i uz Aristotelovo potcrtavanje ra-
zlike izmedu ljudske »techne» i savrSenstva pri-
rodnog djelovanja »iznutra«, ostaje predodzbena
podvojenost izmedu oblikovne snage i tvari koju
valija oblikovati, a to pretpostavlja tvar koja je na
poctetku procesa nes(a)vriena i tek nakon du-
ljeg ili krateg vremena doseze svoju osobitu s(a)vr-
Senost. A Zelimo li ideju apsolutnog savrSenstva
osloboditi svake strukturalne nesavrienosti —
zamku koje dakako krije i slika nepogresivog »obrt-
nickog« majstorstva (ta ono je upravo vjesStina ho-
danja »putovima« §to vode cilju) — prinudeni smo
radikalno se osloboditi predodZbe o dosezanju
cilja. S Goetheovim opsegom rije¢i »unbewusst«
— koja sasvim u duhu ovog izvoda znac¢i: neplani-
rano, ono §to nije usmjereno cilju — dospjeli smo
na trag formulacije nepsihologijske ne-
svjesnosti (ili podsvjesnosti), a taj je pojam
srz kreacije apsolutne slike. Jasnom bismo
konturom njegova smisla dosegli i razinu onto-
loske determinacije slike. I jedan bismo opéi
prigovor istakli kao pozitivan smisao: apsolut-
na slika znac¢i samo svoje postojanje — to
je jedina afirmativna definicija sa stajalista
likovnog djela. Jer kao vlastito postojanje,
slika je pobjeda nad svojim tvorcem ili
izdaja njegovih htijenja i napora. Ona bitno nad-
masuje iskaz

Proces dakle nije determiniran jasnom vizijom ci-
lja — a ¢ak ni voljom za njegovim preobli-
kovanjem — nego kozmoloskom koncentraci-
jom ¢istog trajanja, koje iskljucuje ritam i re-
zijsku indiferentnost sredstva. Biljka nije plod,
niti je evat njezin estetski stadij...
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Opisana je situacija nuzno aekspresivna.
(Bitna je jedinstvenost umjetni¢kog djela razlu¢ena
teorijskom djelotvornos§éu i kao
sredstvo i cilj pretvorena u éimbenike ana-
liticke kombinatorike.)

Potvrda vlastitog postojanja izazvana je i odusta-
janjem od obaveza konfesionalne ikonografije: a to
je, povijesno, i ne samo za evropski okvir, bio orga-
nizacijski nadomjestak prirodnoj (recimo fi-
zikalnoj) organizaciji métiera, za razliku od glazbe.
Simboliénu komunikativnu obaveznost: obaveznost
znaka u znaéenju, obaveznost pism a, zamjenjuje
ahistori¢nost asocijativne sugestije, koja je
kulturnopovijesno artikulirana — u povijesnoj re-
konstrukeiji ili »autentiénom ¢itanju« — kao asoci-
jativna abrevijatura ili kao ideogram. Herme-
titnost njezine ¢itljivosti upuéuje na posre-
dnost pridanog znaéenja. Likovna komplemen-
tarnost nije nuzna. (Neke suvremene slikovne indi-
kacije upuéuju na metodolosku razli¢itost organi-
cije crteza i plohe — Dufy na primjer.) Znacenje
je, u oblikovnoj interakciji s relativnom sli-
kom, pojmovno modificiran (racionalno, pa i
antiumjetni¢ki) ekspresivni efekt. U funkcionalnoj
ulozi sugestivno djelotvorna znakovitost.

Konstatirali smo zapravo ahistorié¢nost ili
prethistori¢nost likovne umjetnosti — jer
kriterij je povijesnosti pismo i pismenost. Nase je
vrijeme stoga i moglo »povijesti« likovne umjetno-
sti pristupiti morfoloski jedinstvenim edukativno-
-metodi¢kim parametrom. Historija, u svom opéem
ili nekom posebnom obliku, daje povijesnoj
sistematizaciji likovne umjetnosti samo
asocijativne okvire. Napomenimo da glazba, a i Siri
okvir lijepih knjiZevnosti, imaju &vrsto i jedin-
stveno zacrtanu povijesnost.

Krajolik nije samo u iscrpljenoj scenografiji kom-
poniranog historicizma ostao jedina tajna. Nad-
vladavsi zauvijek impresionisti¢ki privid, on se kao
konaé¢na tema predmetnuo tradicionalnom
slikarstvu. A kako je izraz i posljedica izrazavanja
(kao trag bi se dakle priblizio crtezu) i sred-
stvo koje je potisnulo ali ne i iskljuéilo cilj, eks-
presionisti¢ki bismo pejzaz maksimalno primakli
tvorbi apsolutne slike. On je njezin gnoseolo-
§ki ekvivalent. (U prorocanskoj dvoznaénosti i
s punom poetskom odgovornoséu Rilke je 1902.
pred-govorio pejzazu i »apsolutnoj slici«: »wir sind
gewohnt aus Bewegungen auf Willensakte zu
schliessen, und die Landschaft will nicht wenn
sie sich bewegt.. .«)

Osmisljena se konaénica jednoga zaokruzenog na-
pora aktualno afirmirala upravo strastvenom sum-
njom u mogucnost spoznaje »stvari po sebi«. To je

sumnja koja i ekspresionistickom portretu — koji
je jedno, individualno iscrpljeno, svojstvo pej-
zaza — daje izrazito egzistencijalni znacaj.

Ako nam je, dakle, konfesionalna obaveznost iko-
nografije uvjerljivo nadomjestila nepostojanje
autonomne povijesnosti likovnosti — a nesumnjivo
je evidentna antropocentrié¢nost toga ikonografskog
sliva — pejzaz je kao tema i sadrzaj ovostrani
inicijator obrata ikonocentri¢nog susta-
va, krajnji oblik obazrivosti prema prom a-
tracé¢u i uzrok njegovu otkriéu.

Apsolutna slika mogla bi u strogosti svoga
kreativnog toka pripremiti nastup likovne po-
vijesti, odnosno konstituciju likovno-povijesnog
kriterija, a to je pismo. Dvozna¢nost, koja se
dugo kroz ljudsku povijest skrivala u krugu kul-
turoloski jedinstvena svjetonazora, dovela je do
autonomna promatrac¢a i autonomne
slike. Odgovor otkrivena promatra¢a na ontolo-
Sku formulaciju slike? Pazite samo: umjetnost »je
opasna gdje nije u punom pravu« (Nietzsche).

pred
jednom
novom
pojavom:



