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da se odupru nadmoćnom nepr i ja­
te l ju . Vulasovo je ishodište, dakle, 
u onome što je nužda posvet i la, u 
onome što je nesmi l jeno izoštr i lo 
ob r tn i čku os jet l j ivost predaka, u 
svemu onome što je neprek inu tom 
uporabom traži lo pravi ob l i k . U 
»nejunačkom« našem vremenu ta 
je bašt ina, oslobođena funkc i j e , 
predodređena i osuđena da bude 
isk l juč ivo predmet sanjar i je . 

Budući da je božica pamćenja, Mne­
mosyne, majka svih muza, n i je ni­
malo čudno da i k i pov i , bremeni t i 
uspomenama poput Vu lasov ih , 
upravo izazivl ju verbalne evokaci je, 
pjesnička prepr ičavanja i parafraze. 
Mi nećemo odmah produž i t i u tom 

sm je ru ; jedino ćemo prepoznat i kao 
sasvim legi t imne kipareve v last i te 
asoci jaci je o p r i č a m a s u z ­
g l a v l j a š t o j e z d e s l i k a ­
m a , o s l i k a m a i z v r e l a 
u s p a v a n k e gdje se z r c a l e 
s j e ć a n j a , a pogotovo njegov 
programatsk i zaht jev: ž e l i m r a ­
d i t i d a m o g u o d r ž a t i 
b r o d . Doista, r i ječ je o ravnoteži 
što ne bi smjela b i t i samo stat ični 
sretni zbro j elemenata i uspjelo 
kompoz ic iono r ješenje, nego pret­
postavl ja i kušn ju g ibanja po debe­
lom moru ravnodušnost i . 

M e đ u t i m , Vulas ne čini 'nikakve 
ustupke znat iže l j i , ne dopušta da 
ga zavedu izvanjski po t i ca j i ; u od-

Čemu k ipar i? — zapi tamo li zlora­
beći i odveć poznato Heideggerovo 
p i tan je o p jesnic ima, naći ćemo se 
pred uzlom ko i j n ismo svik l i razve-
z ivat i . Umjesto uobičajenoga: š t o 
i k a k o — o d n o s n o t radic ionalne 
d iho tom i j e s a d r ž a j a i f o r ­
ni e il i suvremenijega dvojstva 
O z n a č i t e l j a i o z n a č e n o g 
— eto nas pred p rob lemom što mo­
guća rješenja doista »dovodi u pita­
n je«. Dakle: čemu k ipar i u osku­
dnom vremenu? 

Kipovi Šime Vuiasa, kao malo ko j i 
d rug i , podnose kušn ju takva upita 
i pomažu nam, štoviše, da se pr i ­
b l i ž imo odgovoru. A pomažu nam, 
paradoksalno, p r i j e svega t ime što 
su p i tan je izazvali, što su nas pod­
s jet i l i na ono ne manje zb i l j sko što 
prethodi ob l i c ima, što su nas pr i ­
s je t i l i razloga kipareva d je lovanja . 
Kipovi Šime Vulasa, kazat ćemo naj-
jezgrov i t i je , ne mi re se sa zabora­
v o m . 

Dakako, k ipovi su općenito podi­
zani pro t iv zaborava; čak i najba­
naln i je biste izlivene su u o tpo rno j 
bronc i i l i isklesane u t v rdom mra­
m o r u , čak i najnevješt i je f igure 
osovl jene su grav i tac i j i usprkos. A l i 
Vulas se zaboravu ne suprotstav l ja 
samim izborom mater i ja la , on s n j i ­
me vo ju je i p r i j e nego što se uhvat i 
ukoštac s d rvom i l i kamenom: ne 
dopušta m u , naime, da p rek r i j e či­
ste sl ike imaginac i je i da e femern im 
isk i t i prvotne znakove. Grad ivom 
pamćenja nastoj i suzbit i e roz i ju za­
borava. 

Na slabim bi teme l j ima, ipak, poči­
vala Vulasova sku lp tura kad bi jo j 
jedin i kor i jen b i le osobne uspome­
ne um je tn i ka , k rhka nostalgična 
pređa neotporna na b i lo kakvo v r i ­
jeme a kamol i na »oskudno vr i je ­
me«, nevr i jeme što nas prema svim 
prognozama upravo okružu je . A l i 
Vulasovo je ishodište, usuđujemo 
se reći , u ko lek t i vnom s jećanju, u 
drevnom iskustvu onih što su bro­
dove svoje opremal i da izdrže na 
l j u t i m va lov ima, što su jarbole sa­
d i l i da se nadmeću s v je t rov ima , 
svijeće užigali da bar malo razma-
knu koprenu tame i utvrde gradi l i 
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nosu na vladajuće norme umjetn ič­
kog ponašanja — ne mi jen ja se, 
ostaje is t i . Čitavo desetljeće nakon 
»otkr ića ident i teta« (B . Gagro) 
us t ra jno se razvi ja na početnim 
pretpostavkama, krećući se poma­
cima gdje drugi grabe dugačk im i 
nebr iž i j i v im korac ima. Nećemo uz­
vis ivat i samu dosl jednost — l i je­
nost i duhovna t romost rodi le bi 
p r i v idno jednak im posl jedicama — 
ali moramo pr ihva t i t i njegovo pra­
vo da postupno ide iz jednog pla-
st ičkog problema u drugi i da se 
c ik l i čk i navraća obogaćen iskustvi­
ma prethodnih dosega i posr tan ja . 
Štoviše, uvjereni smo da jedino za 
takav pu t nalazi pokr iće u svom 
emocionalnom us t ro js tvu . A k o je 
vještina u p i t an ju , ne sumn jamo da 
bi se Vulas dobro »izvukao« iz sva­
koga k iparskog zadatka te da bi 
f o rma lnom ravnotežom kompenzi­
rao b i lo kakve »problematske« isko­
rake; budući da je uv i jek u p i tan ju 
više od puke vješt ine, osjećamo da 
on ne umi je i ne želi zani jekat i iz­
vornu »ži lu«, gdje se uz ob l i kovnu 
rudaču miješa i još near t iku l i ran i 
konglomerat osjećaja i uspomena, 
ž iv l jenog i neiž iv l jenog. Dok slut i 
da iz spremišta l ikova ima još što 
odmata t i , ne smi je p r i je vremena 
odusta t i ; dok ga pr i t išće sila teže, 
može se nadati p lodnost i ; dok osje­
ća t lo pod nogama, može snat r i t i 
kako će se s njega v inu t i . Ne mora 
to b i t i patet ični antejski dod i r , ali 
je činjenica da vulasovsko rasl in je 
na jbo l je uspijeva na »vlažnom« hu­
musu nostalgi je, premda u svom 
rastu ne pokazuje n ikakvu »nečisto­
ću« znakova sent imentalnog i l ite­
rarnog podr i je t la : odveć izravnih 
aluzi ja i l i prečaca metafore. Kao da 
je sve ono što prethodi ob l ic ima or­
ganski prerađeno, iskor išteno kao 
gno j ivo i k ra jn je sub l im i rano , tako 
da se Vulasov rad opravdano dc-
vodi u vezu s t raženjem »čiste for­
me«. 

Među t im za razl iku od mnog ih , čak 
većine, što »čistoj f o rm i« pri laze 
putem redukci je postojećega, I ju-
štenjem epiderme i gonetanjem je­
zgre v id l j i voga, Vulas prvenstveno 
s l i jedi načelo kons t rukc i je predmet­

nog, te traži ( i nalazi) težište za nov 
zajednički život gradivn ih elemena­
ta. Dio po d io nižu se ostaci nekoga 
rasutog un iverzuma, na jmanje čvr­
ste čestice svi jeta raz lomi jenog u 
pamćen ju , i ponovo se pred nama 
dižu poput p r i p i t om l j en ih totema 
nedvojbene evokat ivne moći . Saku­
pl jeni i jedan drugome p r i b ro jen i , 
ali v r lo stroge s t ruk tu re i začudne 
jednostavnost i : ne drži ih na okupu 
sl i jepa centr ipetalna si la, nego sup­
t i lna plastička misao što ih reda u 
melodiozne grozdove. Vulasovi k i ­
povi često su tek pros torn i rel jef i 
(najčešće s dva glavna pročel ja a 
katkad i sa samo jedn im, povlašte­
n im l i cem) , a ipak nikad nisu samo 
s l ikov i t i a ranžmani , nisu manje k i ­
parstvo od razmahane pa ohlađene 
tvari mnogih objekata u p ros to ru . 
Privlačeći svjet lost na zaglađene 
plohe i zadržavajući sjenu ispod du­

bok ih ureza, razast irući zrake po me­
k im pr i je laz ima mramora a p r i ku ­
p l ja juć i ih pod pat in i rane drvene 
zglobove — oni žive ne samo v idu 
na ugodu i op ipu na izazov, nego 
neusporedivom sinestezi jom vraća­
ju i drevne mir ise i okuse, izgova­
raju star inske r i ječi i prate u pod­
svi jest i poznatu nam kant i lenu; či­
ne p r i su tn im sve ono što smo naj­
više izgubi l i : režnjeve tu rn ja i na­
voje t i jeska, brazde ka tark i i rebra 
leuta, kol jena svi jećnjaka i t ipke 
o rgu l ja , stupove portala i kamenje 
Tvrda l ja . . . 

Ne b ismo ih nipošto ht je l i svesti na 
sent imentaln i pods je tn ik , p re tvor i t i 
u proustovsku »madlenu« — sreća 
što ih b rb l j an jem ne možemo u 
ust ima ras top i t i , što se postojano­
šću op i ru odveć zdušnim i zahukta­
l im tumač ima. Nek nam bude bar 
dopušteno zak l juč i t i kako je Vulas 
k ipar č i je su oči narasle uz s tvar i . 
Uosta lom, nisu li i k ipar i čuđenje 
u svi jetu? 
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