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Cemu kipari? — zapitamo |i zlora-
bedi i odveé poznato Heideggerovo
pitanje o pjesnicima, naci cemo se
pred uzlom koij nismo svikli razve-
zivati. Umjesto uobicajenoga: $to
i kako — odnosno tradicionalne
dihotomije sadrzaja i for-
me ili suvremenijega dvojstva
oznaditelja i oznacenog
— eto nas pred problemom §to mo-
guca rjedenja doista »dovodi u pita-
nje«. Dakle: ¢emu kipari u osku-
dnom vremenu?

Kipovi Sime Vulasa, kac malo koji
drugi, podnose kudnju takva upita
i pomazu nam, 3tovide, da se pri-
blizimo odgovoru. A pomazu nam,
paradoksalno, prije svega time Sto
su pitanje izazvali, $to su nas pod-
sjetili na ono ne manje zbiljsko $to
prethodi oblicima, $to su nas pri-
sjetili razloga kipareva djelovanja.
Kipovi Sime Vulasa, kazat cemo naj-
jezgrovitije, ne mire se sa zabora-
vom.

Dakako, kipovi su opcenitc podi-
zani protiv zaborava; <ak i najba-
nalnije biste izlivene su u otpornoj
bronci ili isklesane u tvrdom mra-
moru, ¢ak i najnevjedtije figure
osovljene su gravitaciji usprkos. Ali
Vulas se zaboravu ne suprotstavlja
samim izborom materijala, on s nji-
me vojuje i prije nego to se uhvati
ukostac s drvom ili kamenom: ne
dopusta mu, naime, da prekrije &i-
ste slike imaginacije i da efemernim
iskiti prvotne znakove. Gradivom
pamcenja nastoji suzbiti eroziju za-
borava.

Na slabim bi temeljima, ipak, poéi-
vala Vulasova skulptura kad bi joj
jedini korijen bile osobne uspome-
ne umjetnika, krhka nostalgi¢na
preda neotporna na bilo kakvo vri-
jeme a kamoli na »oskudno vrije-
me«, nevrijeme $to nas prema svim
prognozama upravo okruzuje. Al
Vulasovo je ishodiste, usudujemo
se reci, u kolektivnom sjedanju, u
drevnom iskustvu onih $to su bre-
dove svoje opremali da izdrZe na
ljutim valovima, $to su jarbole sa-
dili da se nadmedu s vjetrovima,
svijece uzigali da bar malo razma-
knu koprenu tame i utvrde gradili
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1972

da se odupru nadmoénom neprija-
telju. Vulasove je ishodiste, dakle,
u onome §to je nuzda posvetila, u
onome §to je nesmiljeno izodtrilo
obrtni¢ku osjetljivost predaka, u
svemu onome $to je neprekinutom
uporabom traZilo pravi oblik. U
»nejunactkom« nasem vremenu ta
je bastina, oslobodena funkcije,
predodredena i osudena da bude
isklju¢ivo predmet sanjarije.

Bududi da je bozica pamcenja, Mne-
mosyne, majka svih muza, nije ni-
malo ¢éudno da i kipovi, bremeniti
uspomenama  poput  Vulasovih,
uprave izazivlju verbalne evokacije,
pjesni¢ka prepri¢avanja i parafraze.
Mi necemo odmah produZiti u tom

smjeru; jedino éemo prepoznati kao
sasvim legitimne kipareve vlastite
asocijacije o pridama s uz
glavlja $to jezde slika-
ma, o slikama iz vrela
uspavanke gdje se zrcale
sjecanja, a pogotovo njegov
programatski zahtjev: zelim ra-
diti da mogu odrzati
b rod. Doista, rije¢ je o ravnotezi
$to ne bi smjela biti samo statiéni
sretni zbroj elemenata i uspjelo
kompoziciono rjedenje, nego pret-
postavlja i kusnju gibanja po debe-
lom moru ravnodu$nosti.

Medutim, Vulas ne ¢&ini nikakve

ustupke znatiZelji, ne dopuita da
ga zavedu izvanjski poticaji; u od-
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nosu na vladajuce norme umjetnic-
kog ponasanja — ne mijenja se,
ostaje isti. Citavo desetljece nakon
»otkri¢a identiteta« (B. Gagro)
ustrajno se razvija na pocetnim
pretpostavkama, krecudi se poma-
cima gdje drugi grabe dugackim i
nebrizljivim koracima. Nedemo uz-
visivati samu dosljednost — lije-
nost i duhovna tromost rodile bi
prividno jednakim posljedicama —
ali moramo prihvatiti njegovo pra-
vo da postupno ‘ide iz jednog pla-
stickog problema u drugi i da ce
cikli¢ki navraca obogaden iskustvi-
ma prethodnih dosega i posrtanja.
Stovise, uvjereni smo da jedinc za
takav put nalazi pokrice u svom
emocionalnom ustrojstvu. Ako je
vjedtina u pitanju, ne sumnjamo da
bi se Vulas dobro »izvukao« iz sva-
koga kiparskog zadatka te da bi
formalnom ravnotezom kompenzi-
rao bilo kakve »problematske« isko-
rake; bududi da je uvijek u pitanju
vide od puke vjestine, osjecamo da
on ne umije i ne Zeli zanijekati iz-
vornu »Zilu«, gdje se uz oblikovnu
rudaéu mijeda i jod neartikulirani
konglomerat osjecaja i uspomena,
Zivljenog i neizivljenog. Dok sluti
da iz spremidta likova ima jo$ Sto
odmatati, ne smije prije vremsna
odustati; dok ga pritiscée sila teze,
moze se nadati plodnosti; dok osje-
¢a tlo pod nogama, moZe snatriti
kakc ¢e se s njega vinuti. Ne mora
to biti pateti¢ni antejski dodir, ali
je ¢injenica da vulasovsko raslinje
najbolje uspijeva na »vlaznom« hu-
musu nostalgije, premda u svom
rastu ne pokazuje nikakvu »nedisto-
cu« znakova sentimentalnog i lite-
rarnog podrijetla: odveé izravnih
aluzija ili pretaca metafore. Kao da
je sve ono §to prethodi oblicima or-
ganski preradeno, iskoristeno kao
gnojivo i krajnje sublimirano, tako
da se Vulasov rad opravdano dc-
vodi u vezu s trazenjem »¢iste for-
me«,

Medutim za razliku od mnogih, ¢ak
vecine, §to »Cistoj formi« prilaze
putem redukcije postojecega, lju-
Stenjem epiderme i gonetanjem je-
zgre vidljivoga, Vulas prvenstveno
slijedi nacelo konstrukcije predmet-

nog, te trazi (i nalazi) teziste za nov
zajednicki Zivot gradivnih elemena-
ta. Dio po dio nizZu se ostaci nekoga
rasutog univerzuma, najmanje cvr-
ste &estice svijeta razlomljenog u
pamdenju, i ponovo se pred nama
dizu poput pripitomljenih totema
nedvojbene evokativne moci. Saku-
plieni i jedan drugome pribrojeni,
ali vrlo stroge strukture i zacudne
jednostavnosti: ne drzi ih na okupu
slijepa centripetalna sila, nego sup-
tilna plasti¢ka misao $to ih reda u
melodiozne grozdove. Vulasovi ki-
povi ¢esto su tek prostorni reljefi
(najéesce s dva glavna procelja a
katkad i sa samo jednim, povlaite-
nim licem), a ipak nikad nisu samo
slikoviti aranzmani, nisu manje ki-
parstvo od razmahane pa ohladere
tvari mnogih objekata u prostoru.
Privla¢e¢i svjetlost na zagladene
plohe i zadrzavajudi sjenu ispod du-
bokih urezs, razastirudi zrake po me-
kim prijelazima mramora a priku-
pliaju¢i ih pod patinirane drvene
zglobove — oni Zive ne samo vidu
na ugodu i opipu na izazov, nego
neusporedivom sinestezijom vraca-
ju i drevne mirise i okuse, izgove-
raju starinske rijedi | prate u poc-
svijesti poznatu nam kantilenu; &i-
ne prisutnim sve ono §to smo naj-
viSe izgubili: reznjeve turnja i na-
voje tijeska, brazde katarki i rebra
leuta, koljena svijednjaka i tipke
orgulja, stupove portala i kamenje
Tvrdalja . ..

Ne bismo ih nipodto htjeli svesti na
sentimentalni podsjetnik, pretvoriti
u proustovsku »madlenu« — sreca
§to ih brbljanjem ne mozemo v
ustima rastopiti, $to se postojano-
3¢u opiru odveé zdudnim i zahukta-
lim tumacima. Nekx nam bude bar
dopusteno zakljuciti kako je Vulas
kipar ¢&ije su o&i narasle uz stvari.
Uostalom, nisu li i kipari ¢udenje
u svijetu?
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