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nosu na vladajuće norme umjetn ič­
kog ponašanja — ne mi jen ja se, 
ostaje is t i . Čitavo desetljeće nakon 
»otkr ića ident i teta« (B . Gagro) 
us t ra jno se razvi ja na početnim 
pretpostavkama, krećući se poma­
cima gdje drugi grabe dugačk im i 
nebr iž i j i v im korac ima. Nećemo uz­
vis ivat i samu dosl jednost — l i je­
nost i duhovna t romost rodi le bi 
p r i v idno jednak im posl jedicama — 
ali moramo pr ihva t i t i njegovo pra­
vo da postupno ide iz jednog pla-
st ičkog problema u drugi i da se 
c ik l i čk i navraća obogaćen iskustvi­
ma prethodnih dosega i posr tan ja . 
Štoviše, uvjereni smo da jedino za 
takav pu t nalazi pokr iće u svom 
emocionalnom us t ro js tvu . A k o je 
vještina u p i t an ju , ne sumn jamo da 
bi se Vulas dobro »izvukao« iz sva­
koga k iparskog zadatka te da bi 
f o rma lnom ravnotežom kompenzi­
rao b i lo kakve »problematske« isko­
rake; budući da je uv i jek u p i tan ju 
više od puke vješt ine, osjećamo da 
on ne umi je i ne želi zani jekat i iz­
vornu »ži lu«, gdje se uz ob l i kovnu 
rudaču miješa i još near t iku l i ran i 
konglomerat osjećaja i uspomena, 
ž iv l jenog i neiž iv l jenog. Dok slut i 
da iz spremišta l ikova ima još što 
odmata t i , ne smi je p r i je vremena 
odusta t i ; dok ga pr i t išće sila teže, 
može se nadati p lodnost i ; dok osje­
ća t lo pod nogama, može snat r i t i 
kako će se s njega v inu t i . Ne mora 
to b i t i patet ični antejski dod i r , ali 
je činjenica da vulasovsko rasl in je 
na jbo l je uspijeva na »vlažnom« hu­
musu nostalgi je, premda u svom 
rastu ne pokazuje n ikakvu »nečisto­
ću« znakova sent imentalnog i l ite­
rarnog podr i je t la : odveć izravnih 
aluzi ja i l i prečaca metafore. Kao da 
je sve ono što prethodi ob l ic ima or­
ganski prerađeno, iskor išteno kao 
gno j ivo i k ra jn je sub l im i rano , tako 
da se Vulasov rad opravdano dc-
vodi u vezu s t raženjem »čiste for­
me«. 

Među t im za razl iku od mnog ih , čak 
većine, što »čistoj f o rm i« pri laze 
putem redukci je postojećega, I ju-
štenjem epiderme i gonetanjem je­
zgre v id l j i voga, Vulas prvenstveno 
s l i jedi načelo kons t rukc i je predmet­

nog, te traži ( i nalazi) težište za nov 
zajednički život gradivn ih elemena­
ta. Dio po d io nižu se ostaci nekoga 
rasutog un iverzuma, na jmanje čvr­
ste čestice svi jeta raz lomi jenog u 
pamćen ju , i ponovo se pred nama 
dižu poput p r i p i t om l j en ih totema 
nedvojbene evokat ivne moći . Saku­
pl jeni i jedan drugome p r i b ro jen i , 
ali v r lo stroge s t ruk tu re i začudne 
jednostavnost i : ne drži ih na okupu 
sl i jepa centr ipetalna si la, nego sup­
t i lna plastička misao što ih reda u 
melodiozne grozdove. Vulasovi k i ­
povi često su tek pros torn i rel jef i 
(najčešće s dva glavna pročel ja a 
katkad i sa samo jedn im, povlašte­
n im l i cem) , a ipak nikad nisu samo 
s l ikov i t i a ranžmani , nisu manje k i ­
parstvo od razmahane pa ohlađene 
tvari mnogih objekata u p ros to ru . 
Privlačeći svjet lost na zaglađene 
plohe i zadržavajući sjenu ispod du­

bok ih ureza, razast irući zrake po me­
k im pr i je laz ima mramora a p r i ku ­
p l ja juć i ih pod pat in i rane drvene 
zglobove — oni žive ne samo v idu 
na ugodu i op ipu na izazov, nego 
neusporedivom sinestezi jom vraća­
ju i drevne mir ise i okuse, izgova­
raju star inske r i ječi i prate u pod­
svi jest i poznatu nam kant i lenu; či­
ne p r i su tn im sve ono što smo naj­
više izgubi l i : režnjeve tu rn ja i na­
voje t i jeska, brazde ka tark i i rebra 
leuta, kol jena svi jećnjaka i t ipke 
o rgu l ja , stupove portala i kamenje 
Tvrda l ja . . . 

Ne b ismo ih nipošto ht je l i svesti na 
sent imentaln i pods je tn ik , p re tvor i t i 
u proustovsku »madlenu« — sreća 
što ih b rb l j an jem ne možemo u 
ust ima ras top i t i , što se postojano­
šću op i ru odveć zdušnim i zahukta­
l im tumač ima. Nek nam bude bar 
dopušteno zak l juč i t i kako je Vulas 
k ipar č i je su oči narasle uz s tvar i . 
Uosta lom, nisu li i k ipar i čuđenje 
u svi jetu? 
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Ova izložba jedna je iz niza izložbi 
Umje tn ičke galer i je u Dubrovn iku , 
ko j ima pos l jedn j ih godina ta gale­
r i ja sve dos l jedni je ocrtava svoj 
p rog ram: suradnja s osta l im cen­
t r i m a , naroči to Zagrebom, sa že­
l j om prezent i ranja recentnih zbi­
van ja , ali p r i je svega posebno na­
s to jan je oko pot icanja i vrednova­
nja l ikovnog stvaranja Grada. 

Djelo se ne usta l ju je smrću svog 
stvaraoca. Zak l jučeno f iz ičk i ostaje 
otvoreno i upravo onda započinje 
iz sebe sama svoj put , podložan 
p rom jen l j i vo j sudb in i . Sl ikarska c-
stavština Gabra Rajčevića ni je još 
dovo l jno vrenovana. Danas može­
mo općeni to kazati da je to zanim­
l j iv opis, ali da ne predstav l ja »ste­
penicu u razvoju«. Ima mjesto u-
nutar hrvatskog s l ikarstva, uklapa­
jući se u opća l ikovna s t ru jan ja 
vremena; posebno mjesto može i-
mat i u loka ln im okv i r ima . Za Du­
b rovn ik je ova retrospekt iva zna­
čajna t im više, što je otrgla zabora­
vu jednog rano preminu log s l ikara, 
kojega je i zavičaj počeo zaborav­
l j a t i . 

Drugdje bi nam možda i p romakla 
slična izložba, jer naučeni smo za­
ustav l ja t i se kod prob lemsk ih toča­
ka, t raži t i razvojni značaj unutar 
mat ice. Među t im jedan pogled u-
s t ranu , jedan nepretenciozan su­
sret, pokaže nam kako m i m o našeg 
već ru t inskog komun ic i ran ja posto­
j e ž ivot i i izrazi s dovo l jno težine 
da nas p r i vuku . 

Rajčević je s l ikao samo 14 godina, 
ali ostavio je to l i ko traga ko l i ko je 
pot rebno da b ismo mogl i p ra t i t i sa­
zr i jevan je jednog svi jeta, u opć im 
cr tama dosta t ip ično: od rekvizi ta-
r i ja zavičajnog ugođaja, id i l ične sli­
ke, do koncentrac i je na p i tan je i 
odgovor , arh i tekton ičnost odnosa 
ko ju nudi def in i rano podnebl je Me­
d i terana. Od vizualne jasnoće, do 
jasnoće h t i j en ja . 

Tr i godine studi ja u Zagrebu, za­
t im život i rad u Dubrovn i ku , u ko­
jem je imao mogućnost i stalnih i l i 
povremenih umje tn i čk ih kontakata , 

pa zat im l istanje adekvatne l i tera­
ture, učin i l i su da je Rajčević v r lo 
živo osjećao europska l ikovna s t ru­
janja prve polovine stol jeća. Eks­
presionizam i fauvizam najzapažl j i -
v i j i su ut ica j i smjerova, koje na 
svoj način apsolvira. Konstantna je 
u ov im mi jenama ko lor is t ička in­
tenzivnost. Boja se gasi tek pred 
kra j ž ivota, kada je bolest počela 
već opasno napredovat i . 

Sl ikar ko jemu ni je b i l o dano mno­
go vremena, u svom nedovršenom 
opusu ima nekol iko vrhunaca, ko j i 
su sažetak njegovih nemi rn ih tra­

ženja i mogl i bi b i t i upor iš ta za 
da l j n j i razvoj . Da je nasl ikao još 
desetak takvih sl ika (a možda ih 
je i nasl ikao, naime pretpostav l ja­
mo da se veća grupa njegovih rado­
va nalazi u A m e r i c i , pa bi u tom 
slučaju b i l o točni je kazat i : da je 
još desetak takv ih sl ika p r i su tno u 
našem v i d o k r u g u ) , v j e ro ja tno bi i 
ovih nekol iko danas imale mar­
kan tn i je mjesto u našoj pov i jes t i 
umje tnos t i . To je u p rvom redu 
Portret dječaka — iz 1934. godine. 
Prepuštenost gustoj i žarko j bo j i te 
š i rokom potezu, element i ko j i su 
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površni ja ( i po lov ična) oznaka sli­
kara s Juga, mogu i ne mora ju ne­
što znači t i . Rajčević se u većini sl i­
ka a f i rmat i vno iskazuje ovom izra­
ža jnom otvorenošću i, u k r a j n j o j 
l i n i j i , uv i jek s l ikarsk i smisleno. Me­
đ u t i m od Portreta dječaka dobi je­
mo d i rek tan i monofon impetus. 
Spomenut i elementi sabrani su u 
mono l i tnu f o r m u , zadržavši pr i to­
me svježinu spontanost i . Odr ješ i t i 
š i rok i namazi sv jet l i je i tamn i je 
bo je , ekonomično naneseni i kom­
pon i ran i , čine s l iku sezanovski čvr­
s tom. Unut rašn j i fokus razbist r io 

se do oštr ine. Postoj i još jedan por­
tret (n i j e izložen) istog dječaka, 
ko j i je, d r ž i m , nastao nešto p r i je 
izloženog. Naoko iste, ove sl ike su 
razl ič i te. Ranija ima manje b r i t ko -
sti u potezu, blažeg je izraza, čak 
dopad l j i v i j a . To je bio korak p r i je 
konačnog rezul tata, do kojega ni je 
došao naprečac, što bi se moglo 
zak l juč i t i po debelom gustom i sko­
ro skicoznom nanosu boje, već pa­
ž l j i v im s tud iozn im radom. 

Zasebnu c je l inu čini grupa platana 
s ak tov ima. Boja je st išana, tek po­
negdje zažari o tvoreni p igment . 

Na jman ja od ovih s l ika , »Harem« 
42 /43 , čini nam se na jzan im l j i v i ­
ja. Figure se gube u jednoj novoj 
ob l i kovnos t i , nekoj početnoj k r i ­
s ta l ičnost i . Ispod pojavnost i s l ikar 
osjeća kons t rukc i j u višeg reda ko j i 
magnetski pr iv lač i uvlačeći u pre­
obražaj lice s tvar i . L in i ja i ploha 
d i j e lom apsorb i ra ju real ist ični ob l i k 
i sažimajući se u novi r i t a m , kreću 
prema onome što nazivamo ap­
s t rakc i j om. 

Slučajno se dogodi lo da sam nakon 
izložbe u Dubrovn iku pošao u Do­
b r o t u , rodno mjesto Gabra Rajče-
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vića. To me t im više vesel i lo, što 
mi iz podsvi jest i još ni je bi la išče­
zla jeka davno proči tane »Boke« 
Frana A l f i rev ića . M e đ u t i m , nedugo 
nakon što sam se zaput io iz Grada, 
moje se iščekivanje nasukalo na 
montažne alpske kućice-kičice, na 
stambene ob jekte bez krova i bez 
veze . . . . Tu i tamo u okv i ru auto-
busnog okna pojav io bi se ostatak, 
poneka slika čiste kubičnost i naše 
pr iobalne arh i tek tu re i opet b i ta 
sl ika nestala presječena nekom f i ­
z ičkom č in jen icom novih potreba. 
St i jena koja visi nad Dobro tom, kao 
da je ispunila svoju s to l je tnu pr i ­
j e t n j u : iz planine je iscuri la gomi la 
nesporazuma ko j i se danomice oči­

to dokazu ju . Prati la me tada misao 
na našeg sl ikara i nametnulo se p i ­
tan je: kako će se jedan novi Raj-
čević f o r m i r a t i u ovakvom zavičaju 
i što će iz njega pon i je t i? 

God. 1943. Gabro Rajčević s l ikao je 
»Sklonište«. U p rvom planu ove si-
vo-smeđe kompozic i je neko l iko sa­
mo zacrtanih f igu ra , u pozadini 
»mnoštvo st isnut ih l j ud i « , više i l i 
manje de f in i ran ih ; f igure usi tnjava 
ve l ik i neodređeni prostor nad n j i ­
ma. Tjeskoban do jam pr izora p r i ­
miče nas sferi egzistenci jalnih pi­
tan ja . Platno je nedovršeno i tu se 
završava rad i ž ivot Gabra Rajče-
vića. 


