
chr is to 

umotana porta pinciana, 
1973. 

92 

»contemporanea« 

r i m 

studeni 1973. — veljača 1974. 

tonko maroević 

Agoni ja suvremenog umje tn i čkog 
establ ishmenta tako je evidentna 
da gotovo nikoga posebno ne zabr i ­
njava. Vel ike međunarodne izložbe 
nižu se kao postaje kr ižnog puta , 
a ovlašteni pogrebnici i sami agc-
nist i — dakako, ne po lumr tvac i ne­
go zahukta l i borc i za svoj patent 
umi ran ja — hvata ju umorn i malo 
zraka da zat im što o rn i j e produže 
u neumi tno zacr tanom sm je ru . V i ­
še, č ini se, nisu pot rebn i djeca i 
prov inc i ja lc i da oč i ta ju značenje 
»novog ruha«, svi već unapr i jed 
znaju da se od i jeva ju za maskera-
d u , za pomalo karnevalski r i tua l 
pokapanja s uračunat im izlazom za 
nuždu: pos l jedn j i se čin uv i jek ne­
kako odgađa, a epi log je ostav l jen 
za drugu p r i l i k u . 
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Rimska izložba »Contemporanea« 
zasad je posl jednja postaja u nizu. 
Okup i la je u deset svoj ih od je l ja­
ka niz poznat ih i manje poznat ih 
imena, mahom sudionika sl ičnih 
svjetskih mani festaci ja. A k o je to 
u očima onih na jspremni j ih posje­
t i laca, revnih putn ika između Kas-
sela, Pariza, Veneci je i (pogotovo) 
New Y o r k a , čini neat rak t ivnom i 
pomalo »akademskom«, za nešto 
manje opreml jene gledaoce ona je 
ob jek t i vno kor isn i ja kao in fo rmac i ­
ja i ind ika t ivn i ja kao s imp tom sta­
n ja . A l i za mnoge je, zbog svojeg 
— rečeno paradoksalno ali p r i b l i ­
žno točno — ekskluzivnog svaštar-
stva, samo još jedna »propuštena 
p r i l i ka« , to više Što će ista publ ika 
— po svemu sudeći — ostat i ove 
godine bez veneci janskog b i jenala. 
Samo mjesto gdje je izložba po­
stavl jena izazvalo je b ro jne , ma­
hom i ronične, komentare. Smješte­
na je, naime, u ve l i k im podzemnim 
dvoranama modernog park i ra l iš ta 
ispod nekadašnjeg h ipodroma V i l le 
Borghese. Tisuće suvremenih konja 
pr iv remeno je ustupi lo pros tor sl i­
kama i k ipov ima (odnosno: pro­
jek t ima i ob jek t ima , jer tu su sl i­
ke i k ipovi i u sasvim netradic io-
nalnom po iman ju p rav i izuzetak) , 
omogućivši kaval i rsk i — kao pravi 
novi Pegazi — da se mašta na n j i ­
hov račun raskr i l i . Na jman je naklo­
njeni posebno su zamjer i l i silazak 
u tehnološki Had, hladan i mračan 
poput sp i l je ; drugi su var i ra l i na 
temu kako se etabl i rana umjetnost 
odrekla van jskog sjaja i raskoši te 
se vrat i la u ka takombe, izvornoj 
v je r i početaka. U svakom slučaju 
b i t će da silazak pod zeml ju n i je 
sasvim bez p r im i s l i ; ako ništa d ru ­
go, izložba je zaista — under-
g round . 

Doduše, čitav jedan od je l jak izložbe 
— smješten malo postrance, ali b l i ­
zu ulaza — koket i ra s p rav im svi­
j e t o m , s pravom zb i l j om »under-
grounda«. Tzv. A l te rnat ivna infor­
mac i ja , »Pro tu in fo rmac i ja« , okup i ­
la je golemu građu o recentn im na­
s to jan j ima da se m i m o o f ic i jen ih 
kanala — zasad bez umje tn i čk ih 
pretenzi ja ali nadasve ef ikasno — 
progura ju razl ič i t i podaci , zataška-

george segai 

d jevojka na l j u l j ačk i , 
1972. 
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vani i l i skr ivani od sistema. To su 
leci , b rošure, p laka t i , novine, video-
vrpce, fo tog ra f i j e , xerox-kopi je i 
šap i rograf i ran i mater i ja l i o student­
sk im g iban j ima , o nek im radika l ­
n i j i m ob l ic ima klasne bo rbe , o pro-
tu imper i j a l i s t i č k im i oslobodilač­
k i m pokre t ima š i rom sv i je ta, ali i 
o tabu-temama društvene represi je: 
za tvo r ima , sudstvu, vo jsc i , ludnica­
ma il i o zabran jen im putov ima slo­
bode kao što su droga i seks. Prem­
da su i sami pr i ređivači svjesni c-
graničenog odjeka takva mater i ja la 
u ovoj p r i l i c i , h t je l i su, kažu, bar 
p rob i t i b lokadu samocenzure i po­
kazati kako nisu ideološki neutral ­
n i , a uspjel i su, čini se, tako i 
unapr i jed spr i ječ i t i po l i t i čku kon-
testaci ju m lad ih , što je takve mani­
festaci je građanskog ( i p a k ) luksu­
za v r lo lako mogu izazvati (s je t i ­
mo se samo pretpos l jednjeg vene­
c i janskog b i j ena la ) . 

Ostal ih devet sekcija uže su »um­
jetničke« narav i ; međut im F i lm , 
Kazalište, Glazba i Ples zapravo i 
ne pr ipada ju izložbi nego sasvim 
speci f ičn im akt ivnost ima što su ne­
ko l i ko mjeseci t ra ja le u njezinu 
najbl ižem susjedstvu. »Prostorne« 
umje tnos t i obuhvaćaju Fo togra f i ju , 
A r h i t e k t u r u i design, Vizuelnu po­
ez i ju , Au to rske knj ige i ploče i, 
napokon, najopsežni j i odje l nazvan 
jednostavno umjetnost gdje su l i ­
kovni i sl ični radovi raspodi je l jeni 
po ad hoc s tvoren im grupama na 
s intet ične, anal i t ične i procesualne, 
a ostavl jen je i »otvoreni prostor« 
za povremene i k ra t ko t ra jne infor­
mat ivne ekshib ic i je . Sve je to iscrp­
no dokument i rano u golemom ka­
talogu na gotovo 600 stranica, sa 
više od tr ideset — katkad n imalo 
jezgrovi t ih — uvodnih tekstova i 
komentara na ta l i janskom i engle­
skom jez iku. Namjera da se preko­
rače granice po jed in ih discipl ina i 
tehnika ostala je često samo de­
k lara t ivna, ali ipak možemo reći da 
konceptualnost u najš i rem smislu 
d je lu je na in terd isc ip l inarno j razini 
i da je — bar prema prezentaci j i i 
svjedočanstvu ove izložbe — ne­
sumn j i vo najveći za jedničk i naziv­
n ik desetl jeća. 

Plastičke i vizuelne sekci je zauzi­
m a j u , dakle, pretežni d io prostrane 
garažne dvorane od oko 30.000 m 2 . 
Načela prostorne ar t i ku lac i je dao 
je arh i tek t Piero Sartogo, nastojeći 
omoguć i t i jedinstven globalni uv id 
u izložbu i is taknut i veze ne samo 
između po jed in ih radova nego i iz­
među po jed in ih sekci ja. Kao što su 
relat ivne k r i t i č k e et ikete i »sti lske« 
kategor i je što razdvajaju pojedine 
grupac i je , autor postava ht io je da 
i z idovi što ih d i je le budu isto to­
l iko uv je tn i , pa je t ransparentn im 
ž icanim ogradama želio više nagla­
sit i s imul tanost nego ostvar i t i am­
b i jente najvećega specif ičnog od­
jeka za svaku vrs tu d je la . Uz komu­
nikacionu osov inu, što či tavu dvo­
ranu d i je l i na dva di je la (s p lav im 
neonskim c i jev ima na st ropu za us­
mjeravan je pos je t i laca) , pr is lonje­
ne su sve manje sekci je — tako da 
im se pros tor i v izuelno prepleću — 
a preostale veće homogene površi­
ne sa svake strane rezervirane su 
za ana l i t i čku , odnosno s in tet ičku 
umjetnost (dok je za procesualnu 
ostavl jen poseban rezervat, jednako 
kao i za »otvoreni p r o s t o r « ) . Me­
đ u t i m , p r i l i k o m izvedbe, odnosno 
pr i pos tav l jan ju , došlo je do stano­
v i t ih pre inaka, uvjetovanih že l jom 
nekih izlagača da se jasni je izdvoje 
iz c je l ine i os igura ju adekvatn i ju 
sredinu v las t i to j ind iv idua lno j akci­
j i , pa je d rven im pregradama im­
prov iz i rano nekol iko ćeli ja što re­
mete osnovne ideje postava. 

Kad se svlada prvotna nelagoda 
tamne betonske k r i p te , raščlanjene 
nizom stupova i nadsvođene nizom 
mal ih kupola pod ko j ima koraci 
bučno o d j e k u j u , može se naslut i t i 
čistoća i čvrstoća Sartogove sheme. 
A ako se p o m i r i m o s t im da ovak­
va izložba teško može b i t i lišena 
pomalo sajamskog izgleda, karak­
tera v r lo profanog spektakla, tada 
naš sud može b i t i i a f i r m a t i v n i j i . 
Prodorom u podzeml je, iz laskom 
u eminentno gradsku sredinu par­
k i ra l i š ta , nisu ipak uk inuta nego 
čak i naglašena stanovita protur ječ­
ja između rad ika ln ih zahtjeva su­
vremenoga umje tn ičkog d je lovanja 
i načina njegova p r iman ja i pot ro­

šnje; umjesto izravne kušnje djela 
u ž ivotno j sredini i razb i jan ja izo­
laci je posvećenog p ros to ra , ovd je 
imamo — sasvim obra tno — gale­
r i j sko i muzeološko posvajanje ne-
t rad ic iona ln ih mjesta, zašt ićenih k 
tome skupom ulaznicom i pomalo 
monden im pub l i c i t e tom. A l i d ru ­
gačije ni je ni moglo b i t i ; u top i ja je 
v jerovat i da su i na jp rovoka t i vn i -
ja među izloženim d je l ima kadra 
nadglasati šumove svakodnevice, 
izazvati ak t ivnu pozornost s luča jn ih 
prolaznika i l i suvereno funkc ion i ­
rat i u nekom drugač i jem sustavu 
znakova. 

Centraln i dio izložbe, posvećen Um­
je tnos t i , konc ip i rao je mlad i r imsk i 
k r i t i ča r Achi l le Boni to O l iva , ko j i 
je obavio i izbor izlagača, izazvavši 
t ime , razumi je se, najveći b ro j po­
lemičk ih napomena. Nas dakako ne 
sablažnjuje što su po jed incu dana 
to l ika ovlaštenja, i mnogo nas ma­
nje zan imaju pojedinost i izbora — 
premda bismo lako mogl i dodat i 
po ko je ime, neizostavno među on i ­
ma što bi imala reprezent i rat i svjet­
ski l i kovn i t renu tak ; jamačno su i 
neka neplanirana odusta jan ja i l i ne­
pr ihvaćanja poziva donekle pomr­
sila račune. Ipak, zan im l j i vo je v i ­
d je t i osnovne l in i je ko j ima autor 
presijeca d i fuznu ma te r i j u nov i j i h 
avangardi , ispi tat i dok le vode trač­
nice postavl jene za put po tako ra­
z l i č i t im duhovn im i t va rn im ambi ­
jen t ima kao što su recentni umje t ­
n ičk i pok re t i . 

Pr i je svega, sekcija je za raz l iku od 
ostal ih dat i rana: 1973.—1955. Do­
skočicom preokre tan ja godina p r i ­
ređivač naglašava sadašnjost kao 
kut iz kojega p romat ra p ro tek lo . 
Bez pretenzi ja , dak le, da ev ident i ra 
sve što se u međuvremenu dogod i ­
lo, opravdava namjeru izdvajanja 
onoga što je, po n j e m u , i danas 
ostalo d je la tno , ž ivo , suvremeno. 
A l i p reokre tan je da tuma o tk r i va 
još jednu latentnu ka rak te r i s t i ku 
t renu tka . Kao možda n ikad u po-
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što je već u času stvaranja pot ro­
šeno. Stoga se o avangard izmu sa­
svim s t id l j i vo g o v o r i , a ipak je ide­
ja avangarde jedina koja može o-
pravdat i p ro izvo l jnu isk l juč ivost se­
lekci je. A l i to je p rob lem što se sa 
svom oš t r inom nametnuo p r i j e do­
br ih desetak godina, baš s pun im 
p rodo rom pop-ar ta, iza kojega je 
stajala golema zlatna i dolarska 
podloga. U tom smis lu , škarama 
»amer ikanizma« teško da izmiče bi­
lo što u suvremenoj umje tnos t i Za­
pada. 

s l jedn jem sto l jeću, upravo ž iv imo 
razdobl je umje tnos t i što ga ne ka­
rakter iz i ra nikakva glasni ja inova­
c i j a , »ništa se ne zb iva«; sve ak tu­
alne tendenci je vuku za sobom du­
gačak rep od na jman je jednog de­
set l jeća, a uračunamo li prethod-
nička naslućivanja, ni jedna više ni­
je ni u mladenačkoj dob i . U elio-
tovskoj i našoj »mr t vo j točk i v r t ­
nje svi jeta« razuml j i vo je da pogled 
preplašeno skakuće napr i jed i na­
t rag , a kriza perspekt ive izaziva, 
kao svoju logičnu kompenzac i ju , 
bu jan je ret rospekt iva. Upravo sto­
ga što ne može izdvo j i t i sasvim no­
vi smjer ko j i bi se po n jo j računao 
( d o k se posvećenje h iperrea l izma, 
eto, b ro j i od posl jednjeg Kassela), 
»Contemporanea« čini sa l to-morta-
le, nastojeći na svoj način h is tor iz i -
rat i (čak usprkos eksp l ic i ran im 
namje rama) c je l inu onoga što se 
nudi i l i pr ič in java kao — još uvi­
jek — inovaci ja . 

lako se u uvodnom tekstu Boni to 
Ol iva distancira od » l ingvis t ičkog 
darv in izma«, naše je miš l jen je da 
ipak odveć duguje idej i l inearnog 
progresa, po jmu novine po svaku 
c i jenu . A upravo u ideologi j i ino­

vaci je ref lekt i ra se kap i ta l is t ička, 
tržišna logika potrošačkog društva; 
po tome je izložba već a p r io r i 
»amer ikaniz i rana«, i ne treba nam 
stat ist ika izlagača po mjestu djelo­
vanja da b ismo to po t v rd i l i , ma­
kar je također zan im l j i vo — što 
bode oči svim slo jevima pub l ike — 
da gotovo polovica umje tn ika do­
lazi iz Sjedin jenih Država, da je 
premalo Evropejaca, a još manje — 
jao! — Tal i jana, te je »Contempo­
ranea« oci jenjena kao izrazit i p r i ­
m je r suvremenoga ku l tu rnog kolo­
n i ja l i zma, »plaćena k tome novcem 
koloniz i ranoga«. Teško je proci je­
ni t i prave interese galerista — bi­
lo s ove b i lo s one strane A t lan t i ­
ka — jer mnogi izlošci p r ipada ju 
post -ob jek tn im s t ru jama te se ne 
da ju unovči t i jer nisu opredmeće-
n i , ali je moguće i v je ro ja tno da 
se čak i takvi mogu posredno isko­
r is t i t i kad svoju »progresivnost« 
s tav l ja ju u službu određene tv r tke 
i tako pomažu promican je ostal ih 
njezinih proizvoda. U svakom slu­
ča ju , sprega s t rž ištem još uv i jek 
je v r l o jaka i gotovo da sama po 
sebi isk l juču je po jam avangardiz-
ma: ne može i ć i i s p r e d ono 

Odbacivanje uobičajene k las i f ikac i ­
je — po ko jo j p r im je r i ce , neka dje­
la p r ip isu jemo »pop-artu« a druga, 
rec imo, » p r i m a r n i m s t ruk tu rama« 
— u kor is t nov ih , š i r ih i sveobu-
hvat l j i v ih kategor i ja anal i t ičke, sin­
tet ičke i procesualne um je tnos t i , 
pr i ređivaču se p r i č in ja kao gesta 
suprots tav l jan ja zaht jev ima t rž iš ta , 
što d j e I a nudi upravo p re m a pri-
hvaćenim et iketama. M e đ u t i m , p r i ­
vremena p rom jena ne može neu­
t ra l iz i ra t i ustal jene »sti lske« od­
rednice, to više što se one lako u-
k lapaju u g lobaln i nacrt izložbe. 
Ana l i t i čka l i n i j a , da odmah preve­
demo (dakako , najčešće č is t im 
amer ičk im t e r m i n i m a ) na standar-
dn i j i k r i t i č k i jezik, obuhvaća p r i ­
mjere min ima l -a r ta , land-arta, p r i ­
marn ih s t ruk tu ra i konceptualne u-
m je tnos t i ; s intet ička predstavnike 
pop-arta, body-ar ta, umje tnos t i po­
našanja ( t a l . c o m p o r t a m e n t i s m o ) , 
novog dadaizma i ( f rancuskog) no­
vog real izma, a procesualnu je ne­
što teže svesti , premda je u n j o j 
redovi to koncept d o m i n a n t n i j i od 
mater i ja l izac i je . 

Pod anal i t ičku kapu , dak le , strpa-
ne su istraživalačke tendenci je , i to 
one što isp i tu ju g ramat i ku i sin­
taksu plohe i l i prostora i one što 
se bave f u n k c i j o m poruke — to je 
re f leks ivn i ja , ob jek t i vn i j a i stroža 
l in i ja , vrhunac i k ra j umje tnos t i u 
v las t i tom samoisp i t i van ju . Sintet ič­
ne su, općeni to , tendenci je svjedo­
čenja i ev ident i ran ja predmeta i l i 
c iv i l izac i jsk ih fenomena, pokuša j i 
uspostavl janja što neposredni j ih 



veza s oko l i nom — to je subjek-
t i v n i j i , patet ičn i j i smjer što vodi 
samodok idan ju umjetnost i u tota l ­

nom poistov jeć ivanju sa sv i je tom 
pojavnog. Kra jnost i se i ovdje do­
d i r u j u ; savršeni uzorci jedne i d ru ­

ge vrste završavaju u č istoj tautc 
log i j i : d je lo je d je lo , odnosno: svi 
jet je svi jet . 

diane arbus 

gola žena s naočalama za sunce u ob l i ku labuda, 
1965. 
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rokut ut isnut u zeml ju ( A n d r e ) , a 
da i ne govor imo o izloženim krat­
k im rečenicama, o t ipkan ima na c-
b ičnom pap i ru , nekol ic ine čist ih 
konceptual ista. Sasvim su im b l i ­
zu po rezultatu i radovi ostvareni 
s golemom manuelnom upornošću: 
vel ike površine ispunjene monoto­
n im nizom s i tn ih b r o j k i (Opa lka ) 
il i debeli svežnjevi s uredn im po­
pisom mi l i j una godina, kako onih 
p r i je tako i on ih posl i je Krista (Ka-
w a r a ) . 

Među t im , pravu akt ivu izložbe ra­
d i je nalazimo u dosad nespomenu­
t im d je l ima. Nek nam se oprost i 
stanovit i k lasic izam, buduć i da je r i ­

ječ najčešće o v r lo poznat im umjet­
n ic ima, ali drug i ih ef ikasnošću ne 
nadmašu ju , a osim toga unapr i jed 
ne d i s k r i m i n i r a m o ni jedan tok nc-
v i j i h t raženja. Popart is t ička repre­
zentacija u gotovo punom sastavu 
(Johns, Rosenquist, O ldenburg , 
L ichtenste in, Dine, Warho l , Hami l ­
ton) ne da se n ikako m i m o i ć i , a 
na čelu su jo j — ili na per i fe r i j i 
— Rauschenberg i Segal s izazov­
nom bruta lnošću i jednostavnošću 
soluci ja što k o n k u r i r a j u Ko lumbo­
vu ja je tu . Suzdržanu, e lementarnu 
i m in ima l i s t i čku o r i j en tac i j u naj­
c je lov i t i je rea l iz i ra ju — na p latn i ­
ma — Stella, Noland i Cane, a u 

I bez nabrajanja imena može se na­
s lu t i t i da su žr tvovana, s jedne stra­
ne, sva kompleksn i ja op t ička , ge-
štal t ička i kons t ruk t iv is t i čka usmje­
renja — na jv je ro ja tn i je zbog toga 
što odviše d i rek tno proist ječu iz 
povi jesne avangarde, a s druge, svi 
pokušaj i tzv. k r i t i čke il i on i r ičke 
f igurac i je — sasvim sigurno zbog 
toga što ne k ida ju s još t radic io­
na ln i j im tehnikama i shvaćanj ima. 
Svaki ustupak grad i te l j skom il i sen­
zualnom gr i jeh je prema radikaI i -
s t i čk im k r i t e r i j ima na d je lu što po­
s l jedn ju svrhu umje tnost i nalaze 
isk l juč ivo u njezinu samoponište-
n j u . 

Gradeći se na ivn im il i doista zlo­
namjerno mogu se lako sačini t i pu­
topisni izvještaj i s ove izložbe, ka­
kve prefer i ra novinska k r i t i k a : . . . 
za t im se spotičeš o hrpu nabacanih 
star ih od jevnih predmeta (Wh i t ­
m a n ) , a malo nakon toga, o čitao­
če, eto te pred gomi lom pravoga 
smeća u ve l iko j p last ičnoj ku t i j i 
( A r m a n ) , da b i , prošavši k ra j 
obvezatnog rašt imanog klavira 
( B r e c h t ) , nefunkcionalnog stolno­
teniskog rekv iz i tar i ja (Mac iunas ) , 
prepar i ranog radio-aparata (T in -
guely) i razmont i ranog gipsanog 
Apolona (Koune l i s ) , dospio pred 
glavnu re l i kv i ju — dot ra ja l i Cadi l­
lac okružen z idom hl jebova što b i ­
j ahu , čini se, svježi na dan otvara­
nja (Vos te l l ) , a u b l iz in i zatekao i 
rasute sanduke sagnj i le i sasušene 
salate ( is tog au to ra ) . Šteta je jedi­
no da takvi opisi nisu dovo l jno za­
bavn i , ali — ruku na srce — ni 
ob jek t i opisa nisu mnogo zabav­
n i j i . 

A k o se nekol iko s l ičn ih , uglavnom 
neodadaist ičk ih, realizacija nameće 
d imenz i jama i spektaku larnošću, ne 
man j i je b ro j djela što se nadmeću 
s t iš inom i neupadl j ivošću: tank i 
prav i ln i urezi na b i j e l im plohama 
( R o c k b u r n ) , pastelne hor izontalne 
l in i je na dugačkoj neut ra lno j tka­
nin i ( G r i f f a ) , jednobojna (K le i n , 
Reinhardt ) i »bezbojna« platna 
(Manzon i , Ryman) ; pet numer i ra ­
nih kamenčića na podu (Bochner ) 
i l i geometr i j sk i premreženi šesto-
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pros toru Judd i, pogotovo, Mor r i s 
s v e l i k i m , gotovo dosto janstven im, 
amb i j en tom čist ih p r i zmat i čn ih ob­
l ika. Land-art u verz i j i Longa i De 
Mar ie pruža nekol iko v r lo dosl jed­
nih patet ičnih p r im je ra kvant i ta t iv­
nog proš i ren ja umje tn ikova dje lo­
vanja . Među konceptualna istraži­
vanja ub ro j i l i b ismo, pr i ređivaču 
usprkos, i Vaut ierovu koroz ivnu , 
»pataf iz ičku« log iku , a među or to-
doksn i j ima is taknul i radna načela 
Dibbetsa i egzemplarn i , čak pro-
gramatsk i Kossuthov izložak: fo tc-
-kop i je višejezičnih r ječničk ih tu­
mačenja po jma Ništa. 

Domaćini su rasuti po gotovo svim 
grupac i jama; ponegdje kaskaju za 
d rug ima, ali su — kažemo- to bez 
kur toaz i je — dali i neko l iko v r lo 
or ig ina ln ih pr inosa. Rotel l ini dekc-
laži bi l ježe značajnu graničnu s i tu­
ac i ju : pr i je laz od rani je en formel i -
st ičke mot ivac i je »deranja« prema 
sve većem zan imanju za ikon ičku 
po tku p lakata; Schifano i Festa s 
t i p i čn im evropsk im senzib i l i te tom 
as imi l i ra ju pop-art is t ičke pot ica je; 
Pistoletto s » izumom« zrcalne pod­
loge provocira nove odnose djela 
i gledalaca; T w o m b l y p r ib l i žu je ak-
ciono s l ikarstvo čvršćem po iman ju 

kompozic i je i » rukop isa«. A l i naj ­
veći ta l i jansk i od jek imale su Pasca-
l i jeve dosjetke; u njegovu t ragu 
konst i tu i rana je grupa »procesual-
nih« um je tn i ka , među ko j ima su na 
na još t r i jem br idu dvoznačnoga 
Merz, Fabro i Paol in i . 

Ostale su sekci je opsegom mnogo, 
mnogo sk romn i je . Fo tog ra f i j u , prv i 
put tako izdvojenu i posebno pre­
zent i ranu, zastupa svega šest auto­
ra, ali je cjel ina izuzetno impresivr 
na i povezana domiš l j en im uvod­
n im tekstom Daniele Palazzoli. Od 
popar t is t ičk i namještenih por t re ta 
Diane Arbus pa do f i ks i ranog slu­
čaja Lee Fr iedlandera, od analize 
fo tografskog jezika Uga Mulasa do 
režiranih sekvenci Duane Michalsa, 
od man i r i s t i čk ih t rompe l'oeila 
Ralpha Gibsona do »magr i t teov-
skih« srazova predmeta i njegove 
sl ike-pojma — neko l iko je b i t n ih 
naznačenih smjerova »nove fo to­
gra f i je« . Njezino pretežno koncep­
tualno usmjerenje na jbo l je o tk r i va 
Michalsova izjava: »Sav se rad od­
vi ja u mo jo j glavi.« Ne odbacu juć i 
tehn iku , čak je dovodeći do k ra j ­
n j ih konzekvenci , »novi« fo togra f i 
još jednom inz is t i ra ju na m iš l j en ju 
i i zmiš l jan ju kao na teme l j n im ope­
ra t i vn im pretpostavkama. 

A rh i t ek tu ra i d izajn ne samo da na 
izložbi nisu predstav l jeni n i kakv im 
speci f ičnim o b j e k t i m a , nego ni n j i ­
hovi predviđeni odrazi u ser i jama 
di japozi t iva u mnogo slučajeva nisu 
b i l i v i d l j i v i , bar za druge polovice 
t ra jn i j a izložba. A ono što se mo­
glo v i d j e t i , teško se dalo a r t i ku l i ­
rat i u jasan govor. Sasvim druga­
č i j i do jam daje katalog u ko jemu 
je s tr inaest tekstua ln ih in tervenci ­
ja (uz uvodni komen ta r ) real iz i ran 
pravi zborn ik teza o p ro tu r j eč j ima 
suvremene izgradnje te o društve­
n im i tehnološk im mot i v ima kr ize 
designa, shvaćenog kao ob l ikova­
nje c je lokupnog čovjekova ok ruž ja . 
Unatoč prevladavajućem skeptic iz­
m u , sekcija već svo j im naglašava­
n jem soci ja ln ih aspekata znači sta­
novi tu protutežu os ta l im od je l j c i ­
ma. 
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Vizuelna poezija jest interdisc ip l i ­
narno područ je , par excellence. Po­
java konceptualne umje tnos t i , k to­
me, bacila je posebno svjet lo na 
neke njezine p ro jek te , ukazala na 
neočekivana suglasja. Gostopr im­
stvo, što jo j ga pružaju galer i je, 
po t k rep l j u j e da u n jo j još uvi jek 
preteže grav i tac i ja l ikovne, plastič-
ke sfere. A l i , izbor ponuđen na 
ovoj izložbi odviše je poznat iz zna­
ča jn i j i h kataloga i pregleda a da bi 
pot icao poseban pr ikaz. Dom in i r a j u , 
šire predstav l jen i , ta l i jansk i izlaga­
či Spatola, Isgro, Pignott i i Sarenco. 
Au to rske knj ige i ploče komple­
mentarna su neselektivna i tek in­
fo rmat ivna sekci ja; također v r lo 
često na pola puta između doku­
mentarn ih kataloga konceptualne 
umje tnost i i v izuelno-tekstualn ih 
mješavina. Riječ je mnogo više o 
sredstvima širenja ideja u zatvore­
nom, eksk luz ivnom krugu samih 
eksper imentatora nego o posebnom 
područ ju s nek im v las t i t im obi l je­
ž j ima što bi — i sk l j uč imo li puku 
znat ižel ju — opravdal i n j ihovo gru­
p i ran je i izlaganje u ovakvoj pr i ­
godi . 

Apogej izložbe b io je njezin sim­
bo l ičk i izlazak iz izolaci je podzem­
lja na svjet lost grada i u gužvu pro­
meta. To je b io happening omata-
n ja , »pak i ran ja« gradskih v ra ta , 
Porta Pinciana, u neposrednoj b l i ­
z ini izložbe. Na jnov i je d je lo Chr i -
stova ciklusa spak i ran ih građevina 
raz l iku je se prvenstveno po perfo­
rac i jama, o tvor ima ceste, i po spo-
men-ploči izuzetoj od omotača. Ri­
tual desakral izaci je, posvajan ja, po­
znat je i više puta iskušan, efekt 
začuđenja p r i l i k o m stav l jan ja ( i 
ponovo p r i l i k o m sk idan ja ) oplate 
v r l o je relat ivan al i ne i neposto­
jeć i . Zan im l j i vo je ipak da su reak­
c i je u javnost i i u t isku bi le pr i ­
l ično žestoke, a — paradoksalno — 
dok je n j i h , i akc i ja ima neki smi­
sao. U drugač i jem m je r i l u to bi se 
moglo ponov i t i i za c i je lu iz ložbu. 


