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Nakon knj ige »Naivna umjetnost 
Jugoslavi je«, koja znači — bar u 
in tenc i j i — s intet ičk i obuhvat te za 
povi jest umje tnos t i još nedovol jno 
jasne (štoviše, u nek im slučajevi
ma posve p r i j eporne) umje tnost i 
na našem t l u , sada je pred nama 
nešto mnogo ambic iozni je i obu-
hvatn i je — »Naivni umje tn ic i svi
jeta« Ota BihaI j i -Mer ina; povi jesni 
pregled naivne umje tnos t i , njena 
suvremena k re tan ja , njene perspek
t ive. Razdijel jena u t r i d i je la od
nosno petnaest poglav l ja , ta knj iga 
doista obuhvaća sve što se moglo 
sakupi t i i reći (bar u ovom trenut
ku ) o sferi te — kako rekosmo 
— u mnogo čemu čudne iako danas 
nadasve popularne l ikovne proiz
vodnje . Doduše, građa ni je čvrsto 
znanstveno s t ruk tu r i r ana , pa to 
kn j iz i daje draž one — danas isto 
tako popu la rne — di fuzne misaone 
pokre t l j i vos t i esej ist ičkog pr is tupa 
i izlaganja ko j i u k r a j n j o j l i n i j i ne 
obavezuju strogo ni pisca ni či ta
te l ja. Ipak, makar i tako s t ruk tu 

r i rana knj iga se dot iče i r i j eč ju i 
v isokokva l i te tnom rep rodukc i j om 
svega onoga što je nastalo u umje t 
nosti na osnovi ins t ink ta , prapove-
zanosti sa z e m l j o m , s p r i r o d o m — 
što je n i k lo , razvi ja lo se, posto ja lo 
i što još uv i jek posto j i i drži se po
dal je od ratia i usprkos ra t iu — od 
paleol i ta do danas. 

U uvodu kn j i z i autor kaže: »Neko
l iko dana p r i j e nego što sam počeo 
pisat i 'Naivne umje tn i ke sv i je ta ' , 
izašla je moja knj iga 'K ra j umje t 
nosti u doba znanost i? ' Oba dje la 
rasprav l ja ju o gran ičn im područ j i 
ma umje tn ičkog stvaranja. J e d n o o 
područ j ima još predsvjesnih ob l ika 
stvaranja i l i on ih ko j i rastu uz svi
jest o v remenu, d rugo o područ ju 
t ranshumanog elementa i p lanskog 
p rod i ran ja umje tnos t i u magnetsko 
po l je znanotsi i tehnike.« Ta je na
pomena v r l o važna, jer na početku 
spomenute kn j ige ( t j . »Kra j umje t 
nosti u doba znanost i?«) s t o j i : 
»Kakva umjetnost niče iz umje tnog 
tla našeg vremena?« — kao što se 
i na k ra ju kn j ige p i ta : »Možemo li 
zamis l i t i svi jet k o j i , prožet sred
stv ima znanstvenih spoznaje, više ne 
zna za estetičke potrebe? Može li 
se čovjek odreći invenci je i poezi
je, t ih specif ičnih sredstava umje t 
nosti?« Doda jmo tome još jedno 
p i tan je koje se postavl ja u sredin i 
kn j ige : »Ne dovodi li svođenje stva-
lačkog na racionalno i tehničk i os-
t va r l j i vo ipak do osiromašenja du 
ševne mnogost rukos t i i ob i l ja?« In
venci ja i poezi ja. Po B iha l j i -Mer inu , 
t ih se dv i j u speci f ičnih cr ta umje t 
nosti ne odr iče samo ona suvreme
na umjetnost koja se razvi ja izrav
no u k l im i tehnike, nego i sva os
tala — od dadaizma i nadreal izma 
do poparta i konceptualne umje t 
nost i . Iz tog hor izonta treba razum
jet i i shvat i t i neko l iko uvodnih p i 
tanja iz »Naivnih umje tn i ka svi je
ta« kao što su: 

»Stoj i li naivna umjetnost izvan po
vi jest i i sti la i ne poznaje li u is t inu 
nikakva razvi tka? Je li u doba k i -
bernet ike naivna umjetnost jedna 
od stvaralačkih mogućnost i , ko je 
s tvarnoj humano j sferi p ruža ju iz-
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vore obnav l jan ja? Stvara li naivna 
umjetnost pot rebnu ravnotežu teh-
ničko-sci jent is t ičkog načela i težnje 
za ž iv im stvaralaštvom?« 

kao i odgovora, kao što su na pr i 
m je r : 

»Odmicanje povi jesnog razvitka na 
gravi tac iono po l j e tehnike, uz sve 
veće osiromašenje psihičke sup
stanci je, skrenulo je pogled umjet 
nosti prema p rvob i tno j s l ikov i to
sti . . . Rodila se naivna umjetnost 
sanjara i p jesn ika, ko j i s tvaraju u 
guštar i velegradova i n j i hov im se
osk im sjenama. Oni su, gotovo ne
opterećeni ško lom i p reda jom, stva
ral i i s tvara ju blage i žestoke, d je
t in je naivne k ra jo l i ke duše i osje
ćaja . . . S l ikar i naivnog ne stvaraju 
neki smjer unutar suvremene 
umje tnos t i . N j ihove bezazlene tvo
revine stoje izvan duhovn ih razra
čunavanja profes ionaln ih umjet 
n ika. 

I na k r a j u , bez obzira na rastuću 
bojazan po budućnost naivne umjet
nosti u svi jetu poduzetnost i i po
s lovnost i , raste is todobno i izvje
sna s igurnost , da ova umjetnost 
može pr idon i je t i tome da se pobi
jedi sve veće otuđenje čovjeka od 
sebe samog i od pr i rode.« 

Što možemo iz svega toga zak l ju 
č i t i? Pr i je svega ono što je i najva
žn i je : da je naivna umjetnost upra
vo onaj ob l ik l ikovnog stvaranja u 
ko jem još jedino boravi onakva 
(odnosno prava) umjetnost kakvu 
čovječanstvo zna za pos l jedn j ih 
dvadeset tisuća godina. Ni je li to 
previsoka ocjena i uostalom ne
točna? Jer naivna je umjetnost — 
da tako kažemo — pro izvod našeg 
vremena i našeg senzibi l i teta. Na
dal je , n i je li teor i jsk i malo naivno 
(upravo rousseauovski) v id je t i u 
n jo j spas pred rastućim otuđe
n jem? Najpos l i je , ni je li povratak 
p r i r o d i , naivnoj duši i osjećajnost i 
što se slavi u ovoj umje tnos t i na 
osnovi invenci je i poezije natura l i -
st ičko p romat ran je estetičke sfere, 
č i j i su domet i i granice, među t im , 
v r lo odred l j i v i? 
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U posl jednje v r i j eme, kad je izda
vačka dje latnost na planu l ikovne 
umje tnos t i spala na nasuhi je grane, 
u okrugu naivne umje tnos t i poka
zala se stanovita živost. Na jp r i j e se 
pojavi la monograf i ja Ivana Genera
l ica, a zat im Biha l j i -Mer inov i »Na
ivni umje tn ic i svi jeta« i monogra
f i ja Ivana Rabuzina. S druge strane, 
tu se našla i proslava dvadesete 
obl je tn ice rada Galer i je p r im i t i vne 
umjetnost i u Zagrebu, koja je do
bila vel ik pub l ic is t ičk i od jek. Sve 
to , nesumnj ivo , daje ton pojačane 
pr isutnost i toga umje tn ičkog feno
mena našeg vremena u nas (kao i 
pojačani pr i t i sak javnih razmišl ja
n ja , kako autora spomenut ih knj iga 
i monogra f i ja , tako i autora napisa 
u dnevnom t i sku) i razrade ideja 
koje su se rodi le na ve l i k im simpo-
z i j ima o naivnoj umje tnos t i . 

Pothvat da se izda monograf i ja o 
Ivanu Rabuzinu n i je ostvaren kod 
nas nego u M i l anu . Možda to neko
me može impon i ra t i , dok će drugi 
naći sve ind ic i je da s roman t i čkom 
žest inom napadne naše izdavačko 
g luhon i jemstvo. Kako god b i lo , či
njenica je da naša naiva, to »jugo
slavensko čudo«, odavno visoko ko
t i ra u sv i je tu , a posebno Ivan Rabu
z in , kojega neki — usred Pariza — 
shvatiše i proglasiše začetnikom no

ve epohe naivne umje tnos t i (da 
ostanemo pr i tom t rad ic iona lnom 
t e r m i n u ) , s tav l ja juć i ga tako uz 
sam bok ve l i kom Car in iku Rous-
seauu. Ne žel imo na ovom mjestu 
ulazit i u val janost takv ih ocjena, 
ali je jedno nesumnj ivo s igurno: da 
je Rabuzin vel ik i s l ikar kojega et i 
keta naivnog, p r i m i t i v n o g , insi tnog 
jedva u nečemu određu je . 

Drugači je je s m o n o g r a f i j o m . Pri 
tom mis l imo na njene autore, toč
n i je na autore tekstova. Uvodni d io 
napisao je Radoslav Putar, a pro
stor monogra f i j skog rada pr ipao je 
Raffaelu Car r i e r i j u . Visoka ku l tu ra 
pisanja i strogost misaone disc ip l i 
ne, karak ter is t ičn i za Putara, nisu 
dopust i l i n ikakve afekt ivne i emo
cionalne, hedonist ičke i pastora lne 
raspojasanosti r i ječ i i l i terarno-
- impresionis t ičke k r i t i čke brzace, 
tako česte i karakter is t ične kad su 
u p i tan ju djela naivne umje tnos t i , 
gdje či taocu ne preostaje ništa d ru 
go nego da — da se posluž imo Vo l -
ta i reom — u mis l ima počne hodat i 
četvoronoške. A l i je ta misaona 
strogost na mnog im mjest ima ot i 
šla u drugu k ra jnos t . Sustegnutost 
misl i odviše se zatvor i la u v last i tu 
s feru, ne dopušta juć i tako da se 
o tvor i Rabuzinovu d j e l u . A t rebalo 
je da bude obra tno . Zato mnogo 
manje doznajemo o Rabuzinovoj 
umje tnos t i , a mnogo više o autoro
vu k r i t i č k o m miš l j en ju i sustavu. 
Pascalov stav — što je više duha 
u nama, to su strast i veće — sta
v l jen na početku uvoda, n i je dost i 
gnut . Drugi je p rob lem što je taj 
ci tat morao omoguć i t i domašaj po
gleda našeg unutarn jeg oka do skr i 
vene b i t i Rabuzinove umje tnos t i . 
Putarov kar tez i jansk i duh odviše se 
teško prob i ja u jedan svi jet ko j i ni
je porekao svoje pretpostavke, svoj 
b i tak u svi jetu — kako bi rekao su
vremeni f i lozof . Zato i nalazimo 
da l jn je teškoće s c i ta t ima Hegela 
i Bensea, ko j i su tek Putarove slut
n je, a n ikako jasne pretpostavke na 
temel ju ko j i h bi p r i r odno , sli jedi la 
puna k r i t i čka real izaci ja. Pr i rodno 
je i to da je Putar napisao: »Sintet
ski pr ikaz dosadašnjeg Rabuzinovog 
sl ikarstva još ne pos to j i , lako se u 


