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vore obnav l jan ja? Stvara li naivna 
umjetnost pot rebnu ravnotežu teh-
ničko-sci jent is t ičkog načela i težnje 
za ž iv im stvaralaštvom?« 

kao i odgovora, kao što su na pr i 
m je r : 

»Odmicanje povi jesnog razvitka na 
gravi tac iono po l j e tehnike, uz sve 
veće osiromašenje psihičke sup
stanci je, skrenulo je pogled umjet 
nosti prema p rvob i tno j s l ikov i to
sti . . . Rodila se naivna umjetnost 
sanjara i p jesn ika, ko j i s tvaraju u 
guštar i velegradova i n j i hov im se
osk im sjenama. Oni su, gotovo ne
opterećeni ško lom i p reda jom, stva
ral i i s tvara ju blage i žestoke, d je
t in je naivne k ra jo l i ke duše i osje
ćaja . . . S l ikar i naivnog ne stvaraju 
neki smjer unutar suvremene 
umje tnos t i . N j ihove bezazlene tvo
revine stoje izvan duhovn ih razra
čunavanja profes ionaln ih umjet 
n ika. 

I na k r a j u , bez obzira na rastuću 
bojazan po budućnost naivne umjet
nosti u svi jetu poduzetnost i i po
s lovnost i , raste is todobno i izvje
sna s igurnost , da ova umjetnost 
može pr idon i je t i tome da se pobi
jedi sve veće otuđenje čovjeka od 
sebe samog i od pr i rode.« 

Što možemo iz svega toga zak l ju 
č i t i? Pr i je svega ono što je i najva
žn i je : da je naivna umjetnost upra
vo onaj ob l ik l ikovnog stvaranja u 
ko jem još jedino boravi onakva 
(odnosno prava) umjetnost kakvu 
čovječanstvo zna za pos l jedn j ih 
dvadeset tisuća godina. Ni je li to 
previsoka ocjena i uostalom ne
točna? Jer naivna je umjetnost — 
da tako kažemo — pro izvod našeg 
vremena i našeg senzibi l i teta. Na
dal je , n i je li teor i jsk i malo naivno 
(upravo rousseauovski) v id je t i u 
n jo j spas pred rastućim otuđe
n jem? Najpos l i je , ni je li povratak 
p r i r o d i , naivnoj duši i osjećajnost i 
što se slavi u ovoj umje tnos t i na 
osnovi invenci je i poezije natura l i -
st ičko p romat ran je estetičke sfere, 
č i j i su domet i i granice, među t im , 
v r lo odred l j i v i? 
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U posl jednje v r i j eme, kad je izda
vačka dje latnost na planu l ikovne 
umje tnos t i spala na nasuhi je grane, 
u okrugu naivne umje tnos t i poka
zala se stanovita živost. Na jp r i j e se 
pojavi la monograf i ja Ivana Genera
l ica, a zat im Biha l j i -Mer inov i »Na
ivni umje tn ic i svi jeta« i monogra
f i ja Ivana Rabuzina. S druge strane, 
tu se našla i proslava dvadesete 
obl je tn ice rada Galer i je p r im i t i vne 
umjetnost i u Zagrebu, koja je do
bila vel ik pub l ic is t ičk i od jek. Sve 
to , nesumnj ivo , daje ton pojačane 
pr isutnost i toga umje tn ičkog feno
mena našeg vremena u nas (kao i 
pojačani pr i t i sak javnih razmišl ja
n ja , kako autora spomenut ih knj iga 
i monogra f i ja , tako i autora napisa 
u dnevnom t i sku) i razrade ideja 
koje su se rodi le na ve l i k im simpo-
z i j ima o naivnoj umje tnos t i . 

Pothvat da se izda monograf i ja o 
Ivanu Rabuzinu n i je ostvaren kod 
nas nego u M i l anu . Možda to neko
me može impon i ra t i , dok će drugi 
naći sve ind ic i je da s roman t i čkom 
žest inom napadne naše izdavačko 
g luhon i jemstvo. Kako god b i lo , či
njenica je da naša naiva, to »jugo
slavensko čudo«, odavno visoko ko
t i ra u sv i je tu , a posebno Ivan Rabu
z in , kojega neki — usred Pariza — 
shvatiše i proglasiše začetnikom no

ve epohe naivne umje tnos t i (da 
ostanemo pr i tom t rad ic iona lnom 
t e r m i n u ) , s tav l ja juć i ga tako uz 
sam bok ve l i kom Car in iku Rous-
seauu. Ne žel imo na ovom mjestu 
ulazit i u val janost takv ih ocjena, 
ali je jedno nesumnj ivo s igurno: da 
je Rabuzin vel ik i s l ikar kojega et i 
keta naivnog, p r i m i t i v n o g , insi tnog 
jedva u nečemu određu je . 

Drugači je je s m o n o g r a f i j o m . Pri 
tom mis l imo na njene autore, toč
n i je na autore tekstova. Uvodni d io 
napisao je Radoslav Putar, a pro
stor monogra f i j skog rada pr ipao je 
Raffaelu Car r i e r i j u . Visoka ku l tu ra 
pisanja i strogost misaone disc ip l i 
ne, karak ter is t ičn i za Putara, nisu 
dopust i l i n ikakve afekt ivne i emo
cionalne, hedonist ičke i pastora lne 
raspojasanosti r i ječ i i l i terarno-
- impresionis t ičke k r i t i čke brzace, 
tako česte i karakter is t ične kad su 
u p i tan ju djela naivne umje tnos t i , 
gdje či taocu ne preostaje ništa d ru 
go nego da — da se posluž imo Vo l -
ta i reom — u mis l ima počne hodat i 
četvoronoške. A l i je ta misaona 
strogost na mnog im mjest ima ot i 
šla u drugu k ra jnos t . Sustegnutost 
misl i odviše se zatvor i la u v last i tu 
s feru, ne dopušta juć i tako da se 
o tvor i Rabuzinovu d j e l u . A t rebalo 
je da bude obra tno . Zato mnogo 
manje doznajemo o Rabuzinovoj 
umje tnos t i , a mnogo više o autoro
vu k r i t i č k o m miš l j en ju i sustavu. 
Pascalov stav — što je više duha 
u nama, to su strast i veće — sta
v l jen na početku uvoda, n i je dost i 
gnut . Drugi je p rob lem što je taj 
ci tat morao omoguć i t i domašaj po
gleda našeg unutarn jeg oka do skr i 
vene b i t i Rabuzinove umje tnos t i . 
Putarov kar tez i jansk i duh odviše se 
teško prob i ja u jedan svi jet ko j i ni
je porekao svoje pretpostavke, svoj 
b i tak u svi jetu — kako bi rekao su
vremeni f i lozof . Zato i nalazimo 
da l jn je teškoće s c i ta t ima Hegela 
i Bensea, ko j i su tek Putarove slut
n je, a n ikako jasne pretpostavke na 
temel ju ko j i h bi p r i r odno , sli jedi la 
puna k r i t i čka real izaci ja. Pr i rodno 
je i to da je Putar napisao: »Sintet
ski pr ikaz dosadašnjeg Rabuzinovog 
sl ikarstva još ne pos to j i , lako se u 
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k r i t i c i poč in ju pokazivat i prv i ut je
caj i teor i je in fo rmac i ja i jav l ja ju se 
prv i pokušaj i da se discipl ina este-
t ičkog prosuđivanja utemel j i na 
egzaktnim e lement ima, nema još 
razvi jene prakse koja bi se dosl je
dno služila bar dosadašnj im istraži
van j ima M. Bensea, A. Molesa, R. 
Gunzenhausera, H. W. Frankea i 
d rug ih p ion i ra teor i je modernog 
kr i t ic izma.« Pr i rodno je također i 
to da up i tamo — bez obzira na 
zgražavanja on ih ko j i v i r tua lno v i 
de sve posl jedice jednoga takvog 
znanstvenog i egzaktnog obrazlaga
nja naivne Rabuzinove umje tnost i 
— zašto se Putar n i je p r ihva t io to
ga i takvog posla, kad je već imao 
p r i l i k u . I l i , napro t iv , n i je imao pr i 
l i ku . 

Sudeći po tekstu Raffaela Carr ier i -
ja , Putar doista ni je imao nikakve 
p r i l i ke . O čemu je r i ječ? Carr ier i -
jev tekst p r i j e svega pokazuje svu 
težinu bespoštedne borbe za opsta
nak jedne zapadne izdavačke kuće 
u moru proždr l j ivaca iste vrste. To 
dokazuje i sam Carr ier i — kako za 
svog izdavača, tako i za sebe sama 
— u svom teks tu , ko j i nosi l i jep 
naslov: Rabuzin: Beato Angel ico od 
Šuma, kad na samom početku ka
že: »Nisam član ni jednog ta jnog 
udruženja za zašt i tu i š irenje umjet
nost i . Nemam predrasuda u vezi 
s načinom s l ikan ja . Dosadni su mi 
dobr i savjet i , osobi to oni ko j i po
učavaju kako se dobro rad i . Ne že
l i m spašavat i ni b i t i spašen!« 

Osim l i jepog naslova — k o j i , uosta
l o m , n i je or ig ina lan — malo ćemo 
što saznati o Rabuzinovoj umjetno
s t i , pa čak i o Rabuzinovu ž ivo tu . 
Napro t iv , sve ćemo saznati o Car-
r ierovu k r i t i č k o m miš l jen ju i, što
više, o njegovu ž ivo tu . Da bih to po
t v rd io , poslužit ću se s nekol iko 
n imalo karakter is t ičn ih c i tata. Na 
p r i m j e r : »Stigli smo na zagrebački 
aerodrom jednog kišnog popodne-
va. Rabuzin nam je došao u susret 
smiješeći se: prvo što sam ugledao 
bi le su njegove crne oč i , veoma pro
dorne, i nepromjen l j i v smiješak pod 
k išom. Nakon petnaestak k i lome
tara vožnje au tomob i lom došli smo 
u hotel Esplanade, gdje su mi re

zerv i ra l i vel ik i apar tman: k lav i r , 
pisaći stol iz doba Austro-Ugarskog 
Carstva, na ko jem bi se mogl i pot
pis ivat i m i rovn i ugovor i , ve l ik i d i 
van, vel ike fo te l je , perz i jsk i para
vani . Za t im soba s go lemim kreve
tom i na n jemu t r i para jastuka. 
Siđem s prvog kata u salon tapeci
ran crvenom t kan inom, s rešetkica-
ma od kovanog željeza, sve kao u 
nekoj luksuznoj sobi uređenoj za 
odar znameni tog poko jn i ka . Napi
san b i l ješku na poleđini avionske 
karte A l i t a l i j e : kad bi vjeverice bi le 
vel ike i imale oštre crne oč i , b i le bi 
slične Rabuzinu.« I l i : »Četrnaesti je 
svibnja i devet sati u j u t r o . Ima ne
ko l i ko godina, da se nisam probud io 
u tako izn imno v r i jeme. Telefonsko 
buđenje b i lo je energično i p rodu
l jeno, dvaput sam odgovor io da sam 
razumio i da mnogo zahva l ju jem. 
Zapravo, p robud io sam se samo 
upola, uspio sam o tvor i t i jedno 
oko.« I l i : »Vo l im gledati Rabuzina 
kako slaže hrpu grančica u mal i 
zamak za va t ru . Uživam u pažnj i 
ko j om pr ip rema to po l jsko ogn j i 
šte. Kad je p r i p rem io , pali va t ru i 
postavl ja r oš t i l j , ko j i je namazao 
komadićem slanine da se mesni od
rezak ne bi zal i jepio na užareno že
ljezo ... Ko l iko smo kot leta pojel i 
te nedjel je u K l juču? Zaista golemu 
ko l i č inu , kao i nekog laganog v ina, 
bo je meda, što je st iglo iz ne znam 
više koje da lmat inske luke !« ! 

I tako manje-više redom. Doista, ne 
preostaje nam ništa drugo nego da 
gospodinu Car r ie r i ju — ovako una
trag — zaželimo dobar tek i dobro 
spavanje. A l i , u to ne sumn jamo , 
on zna svoj posao, vel ikodušno pre
puštajući uvodničara n jegovim kar-
tez i jansk im prob lemima. A Ivan Ra
buzin (kao i mi sami) morat će sa
čekati na svoga ist inskog in terpreta. 
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kruno prijatelj 

Malo je koja l ičnost stare arh i tek
ture to l i ko u središtu pažnje suvre
mene umje tn ičke h is to r iogra f i je 
kao vel ik i arh i tek t iz Vicenze An
drea Palladio (1508.—1580.), grad i 
tel j Bazi l ike, O l imp i j skog teat ra, 
Loggie del Capi tan iato, palača u V i -
cenzi, crkava S. Giorg io Maggiore i 
Il Redentore u Veneci j i i niza vila 
i l jetnikovaca d i l j em Veneta od ono
ga ob i te l j i Barbaro u Maseru do tzv. 
Rotonde ob i te l j i A lmer i co u b l iz in i 
Vicenze i do tzv. La Malcontenta 
ob i te l j i Foscari u oko l ic i Veneci je , 
autor kapi ta lnog djela »I qua t t r o 
l ibr i de l l ' a rch i te t tu ra« . U svom je
d instvenom arh i tek tonskom opusu 
Palladio je znao na osobni način 
oživjet i duh ant ike daleko od sva
kog arheološkog pr izvuka, izuzet
n im je senzib i l i tetom umio spajat i 
svoje građevine s oko ln im k ra jo l i 
kom u jedinstvenu c je l inu , stvara
lački je ostvar io istančani sk lad iz
među t locr ta i same građevine, osje
t io je bi t prave a rh i tek tonske funk 
cionalnost i i prož imao svoje real i
zacije iskren im l j udsk im dahom u 
duhu ist inski in terpre t i ranog huma
nizma. N i je , stoga, teško shvat i t i 
duboke razloge ko j i su p r ib l i ž i l i 
Pal ladi jevu arh i tek tonsku p o r u k u 
čovjeku naših dana. 

Za analizu i proučavanje Palladi jeva 
d je la , njegovih kor i jena i izvora, 


