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Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba napokon
je zavrSen i usvojen.

Treba reéi »napokon« jer proslo je gotovo 10 godina
od izrade urbanisti¢kog programa grada, dokumenta
na kojem se temeljila izrada novoga generalnog
plana.

Cijelo to vrijeme grad je Zivio u stanovitom provi-
zoriju, jer je izgradivan bez temeljita urbanistickog
dokumenta, mogli bismo re¢i bez svog osnovnog
zakona o izgradniji.

Prakti¢ne posljedice takvog stanja bile su brojne
i teSke. Izgradnja grada nije se mogla zaustaviti
samo zato $to nije postojao generalni plan, pa su
njegovi veliki dijelovi izgradivani na temelju par-
cijalnih urbanisti¢kih planova koji su se djelomi¢no
oslanjali na prijaénje regulatorne osnove a djelo-
mi¢no anticipirali novi plan. Ponekad, naravno:
prejudicirali, pa i vrlo nepovoljno prejudicirali.
Takvo stanje nije ipak posve izuzetno, kao Sto se
obi¢no misli: mnogi gradovi, ve¢i i znacajniji od
Zagreba, takoder nemaju svoga generalnog urba-
nistickog plana pa probleme izgradnje rjeSavaju
sli¢no, parcijalnim planiranjem dijelova grada i
studiranjem zasebnih urbanisti¢kih problema kao
§to su promet, mreza dje¢jih ustanova itd.

Polozaj Zagreba ne treba, dakle, smatrati kona¢no
urbanisti¢ki legalnim: tek poboljsanim. Osnovni
okviri unutar kojih se nalazi tijelo grada danas su
epzaktno pred nama, na papiru, a isto tako i sve ono
ito Zelimo da taj grad bude u daljnjih 30 godina.
Dobitak je, dakle, egzaktna slika i stanovita projek-
cija grada. Time smo ujedno dobili i sliku nas samih.
autoportret naSe drustvene sredine, naslikan naj-
veéim dijelom nehotice.

O dokumentu tako znacajnom za grad opravdano
je govoriti relativno rezervirano iz dva razloga:
prije svega, generalni plan grada ne treba smatrati
nepromjenljivim dokumentom koji ne trpi pro-
mjena, Plan grada nije analogan projektu jedne
zgrade. Plan grada odnosi se za tako velik vremen-
ski raspon i obuhvaéa tako velik prostor da nije
moguée predvidjeti sva komplicirana zbivanja u
tom dugom roku. Plan grada uvijek je projekcija
koja tezi najveéoj mogucoj egzaktnosti, ali ako teZ
jo§ vetoj — tada simulira sigurnost u nejasnom
i nesigurnom.

Plan grada treba da bude autoritativni dokument
do njegove promjene; spremnost na promjenu uvi-
jek mora biti ziva, a rasprava o njoj neprestana.
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Drugi je razlog relativne rezerviranosti prema gene-
ralnom urbanistickom planu Zagreba, dosadasnje
iskustvo s urbanisti¢kim odnosno regulatornim pla-
novima grada. Naime — ovaj generalni plan nije
prvi urbanisti¢ki plan Zagreba.

Prva regulatorna osnova donesena je god. 1889.
Druga, tzv. »djelomi¢na osnova«, donesena je 1923.
Godine 1930. raspisan je internacionalni natjecaj za
regulaciju grada; on je posluzio kao podloga za novu
osnovu koja je zavrSena 1934. a 1936. ozakonjena.
Odmah nakon oslobodenja poé¢inje izrada Direktiv-
ne regulatorne osnove koja je zavrSena 1953, ali
u cjelini nije prihvaéena.

U meduvremenu, do zavrietka ovoga generalnog
plana, izraden je urbanisti¢ki program grada, ur-
banisticki plan JuZnog Zagreba i novog centra u
Trnju.

Povijest urbanistickog planiranja Zagreba traje,
dakle, gotovo cijelo stoljeée kao gotovo kontinuirani
proces. Oc¢igledno je da ée se taj proces nastaviti
i u buduénosti, vjerojatno jos brzim tempom. Cak
postoje razlozi da taj proces revizije rezultata urba-
nistickog planiranja grada smatramo poZeljnim.
Karakteristi¢no je, naime, da-su svi dosadagnji pla-
novi (odnosno regulatorne osnove — $to je po funk-
ciji u izgradnji grada isto) podbacili; sva su se do-
sadaSnja predvidanja prevarila. Predvidao se spo-
riji rast grada nego $to se zaista dogodio, »umanji-
vale su se njegove Sanse u buduénosti« — kako je
to ne jednom receno.

To potjenjivanje buduénosti Zagreba, koje pokazuju
njegovi planeri — dakle ljudi koji bi profesionalno
morali biti viSe skloni precjenjivanju nego potcje-
njivanju buduénosti — nece nas ¢uditi — prvo —
ako znamo da su i razvoj drugih evropskih gradova,
koji su se zaista razvijali u industrijskoj eri,
njihovi planeri redovito potcjenjivali, tako da je
podbacivanje postalo veé¢ gotovo profesionalna pla-
nerska bolest, i — drugo — ako upozorimo da je
to podbacivanje u vremenskoj projekciji razmjerno
reduciranju u sferi bitnoj za urbanizam.

To je drustvena sfera.

Regulatorne osnove Zagreba do drugoga svjetskog
rata imaju jednu zajedni¢ku karakteristiku — us-
prkos razlikama u generacijama planera koji su ih
izradivali i svega onoga S$to generacijske razlike
znace a to je da sve one predvidaju u gradu ono §to
drustveni sustav zeli vidjeti u gradu.

Regulacija iz 1889. planira grad koji se spustio sa
svoje dvije medijevalne jezgre na hrezuljcima
i organski spojio u novom velikom trgu, danasnjem
Trgu Republike, i komunikacijama koje vode od
njega izvan grada. To su ulice: Ilica i Vlaska, Savska
i Petrinjska. Ta je regulatorna osnova napravila red

u tom organskom bujanju koje bi, bez racionalne
planerske intervencije, ubrzo postalo anarhiéno.
Unijela je ortogonalni sistem ulica koje se sijeku
pod pravim kutem medu tim prirodnim komunika-
cijama, stvorila kompleks reprezentativnih trgova-
-parkova zasnovavsi ih kao sistem fizi¢kog i psiho-
loskog oduska i zelene barijere prema Zeljeznitkoj
pruzi koja predstavlja granicu grada. Taj novi
gradski prostor ispunjen je stambenim zgradama
kakve su se u to vrijeme gradile po cijeloj Evropi,
a svefani trgovi primili su reprezentativne javne
zgrade kulturnih, prosvjetnih i javnih ustanova.
Tako je nastao zagrebacki Donji grad, grad &inov-
nika, oficira, trgovaca i inteligencije.

Ono $to ne pripada gradanskoj klasi ovoga grada
na rubu imperija izlazi ve¢ van njegova ru-
ba. Regulativna osnova iz 1889. planira, doduse
na TreSnjevki omanje radnicko naselje, ali i realne
moguénosti bile su otigledno potcijenjene.
I tako dok u centralnom dijelu grada (svojoj jedinoj
pravoj ambiciji) regulatorna osnova iz 1889. doZiv-
ljava gotovo potpunu realizaciju, prostor preko
pruge, jedva primijeten, zapoteo je nepredvideni
i nepredvidivi zivot.

U éemu su se prevarili planeri osnove iz 18897

U tome 5to su Zagreb promatrali kao imperijalni
emporij birokratske monarhije kojemu pripadaju
sve karakteristike urednog evropskog grada, a nisu
razabrali da Zeljeznitke traénice, do kojih kao do
gvozdene granice planiraju grad, unose u nj sud-
binu industrijskoga grada, kakva je prije ili u isto
vrijeme zadesila mnoge evropske gradove. Rast je
podvrgnut razlozima koje administrativne metode
nisu mogle, a gradanski kriteriji nisu htjeli, vidjeti.
Drustveno bi¢e grada pocelo je naruSavati njegovo
urbanisti¢ko tkivo, jer ga je preraslo. Pri tom nista
nije pomoglo sto takav razvoj nije bio predviden;
naprotiv, bila je to otezavajuéa okolnost.
Gradanski Zagreb, koji je izgradila njegova gra-
danska klasa, naSao se ubrzo iznenaden. Naravno,
ne na srecu cijeloga grada, a na nesre¢u onih dije-
lova koji su iznenadili tako dobro planirani grad.
Ali time veé¢ prelazimo granice naSe teme,

Nas zanimaju razlozi zbog kojih se planeri tako
¢esto varaju. Sudbina regulatorne osnove iz 1889.
na to odgovara ovako: premda je kvantitativne
veli¢ine teSko predvidjeti u projekeiji gradogradnje,
osnovne poteskoce stvara to $to jedna klasa planira
cijeli gradski organizam, koji ne pripada samo njoj.
To se dogada zbog toga §to gledati s nekog stajalista
znati i gledati u korist toga stajalista. U pitanju je,
dakle, bila historijska ograni¢enost uzrokovana
drustvenim interesima, a ne profesionalna nedo-
raslost.
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Alj sudbina osnove iz 1889. tek je preludij u dramu
grada koja je nastala nakon prvoga svjetskog rata.
Oznatuje je dokument iz 1923. koji nosi naslov
Nacrt grada Zagreba, izraden u doba poznatog za-
grebatkog nacelnika, arhitekta Heinzla. Karakteris-
tika je tog plana naglo Sirenje grada na istok sus-
tavom zatvorenih blokova stambenih zgrada, kao
S§to je izgraden i Donji grad, i planiranje prostranih
rezidencijalnih éetvrti na brezuljcima. Prvi poku-
Saji da se neSto uéini »preko pruge« iscrpljuju se
na Kanalu ¢istom redukecijom standardnog gradan-
skog kvarta uz pauperizaciju periferije; planira se
i potetak Ulice R. Kontara do Nove ceste, Kranj-
¢eviéeva i ostale okolne ulice na TreSnjevki.

Tako je bilo na po¢etku industrijskog i financijskog
poslijeratnog »buma« u Zagrebu.

Poznato je kako se takvo planersko podbacivanje
zavrsilo. Regulatorna osnova iz 1936. nije mogla bit-
no izmijeniti ili zaustaviti proces izmicanja sve vecih
gradskih podruéja iz ruku planera, a u isto vrijeme
porast siromagtva u kojemu su se radala nova i nova
gradska podruéja bez nade da ¢e ikada postati pravi
dijelovi grada.

Taj proces ne samo ilustrira nego i dokazuje da
pravi razlog planerskim nesigurnostima nije nesna-
lazenje u masi planerske materije nego trajan kon-
flikt s problematskom jezgrom te materije: konflikt
s realnim drustvenim bi¢em grada.

Tek je naoko normalno da su promjene druStvenih
odnosa odmah poslije rata morale dovesti do naglog
poboljsanja tog defekta u izgradnji Zagreba. Ima
odviSe pretpostavki uklanjanja defekta o kojem
govorimo a da bi promjene mogle biti tako nagle.
Vjerojatno nedostatak svijesti o tome kakav je
zapravo defekt pred nama nije na posljednjem mje-
stu u nizu tih neispunjenih pretpostavki.

Sta je druStveni aspekt izgradnje grada u punom
dijapazonu tog pojma, koje su sve implikacije dru-
$tvene komponente urbanizma — nije jasno jo§ ni
na onim mjestima koja su najznacajnija za naSu
urbanisti¢ku praksu.

Posljedice su se morale osjetiti.

U urbanistiékom programu grada Zagreba iz 1963,
koji je prethodio Generalnom planu i sluzio mu kao
programska podloga, drustveni aspekt je pojam pod
kojim se razmatraju numeric¢ke proporcije disloka-
cije stanovni$tva, lociranje drudtvenih institucija,
njihov kapacitet itd. Ostalo, $to moZemo sami naéi
kao drudtveni aspekt gradogradnje, npr. zelja za
humanijim ambijentom i sl., ostaje na razini opéih
mjesta, posve nekorisnih svakome tko bi pokuSao
ostvariti te dobre Zelje.

Problem se pojavio, istina, u neSto drugacijem ob-
liku nego $to smo ga upoznali u razdoblju do rata.

Dok je burzoazija znala izgradivati grad za sebe ne
galameéi da upravo to ¢ini, mi smo poslije rata
buéno deklarirali socijalisticki urbanizam kojemu
se zapravo nismo ni primakli.

Tako i program iz 1963. zeli sluZiti socijalistiCkim
naporima u izgradnji Zagreba pa to i ¢ini — samo
ne programski, dakle na jedini efikasan naéin na
koji moze dati svoj doprinos.

Ono $to je ostalo, to je definiranje grada kakav
7elimo, kakav nam je potreban da bismo mogli u
prostoru ostvariti ono za ¢im idemo u vremenu.
S programom iz 1963. ostali smo prikra¢eni za tu
definiciju. U njemu je opisano $to je sve potrebno
milijunu ljudi na teritoriju Zagreba za 30 godina,
ali nije re¢eno kakvo bi imalo biti to Sto je potrebno
i zaSto se za takvu soluciju zalaZe programer; on je
izradio svoju projekciju za Zagreb kao za bilo koji
grad — osim nebitnih specifi¢nosti — u bilo kojoj
zemlji i u bilo kojem drustvu naseg doba. Bio je to
program materijalnih proporcija, numeric¢kih po-
kazatelja, fiziékih ¢injenica; to nije bio program
kvalitativnih odnosa, tipoloSkih solucija, proble-
matskih kompleksa.

Podsjeéamo na taj ve¢ gotovo zaboravljeni doku-
ment ne samo zato $to je povezan s Generalnim
planom, nego i zato §to sve naknadne kriti¢ke pri-
pomene nisu upuéene samo autorima programa. To
bi bilo beznaéajno. Vazno je sto pozicija programera
izrazava klimu nade dru$tvene sredine u urbanizmu
tada i $to drugadiji vijetrovi jo§ nisu prevladali;
u tome je aktualnost programa iz 1963. Zato je on
toliko prisutan (a ne samo iz rutinsko-metodi¢kih
razloga) u Generalnom urbanistickom planu. To je
plan kvantifikacija, materijalnih proporcija, vre-
menskih slojeva, kako ¢ée slijediti u buduénosti. To
je plan mjerljivih veli¢ina.

Plan grada ... dakle plan razvoja golemog ¢vora
7ivota s mnogostrukoS$éu njegovih znacenja koja
planer ne vidi, ignorira, potiskuje. On mozda ne
moze predvidjeti sve. Vjerojatno.

Ali postoje évorne toéke u problematskoj sferi koje
nije moguée ignorirati a da se ¢itav napor izgradnje
grada ne svede na slijed dnevnih odgovora kojih su
posljedice trajne samo zato $to nismo znali shvatiti
§to je sudbinsko u postavljenom pitanju.

Na kraju svakog napora u izgradnji grada nalazi
se neéto veoma tvrdo: ploénik, zid ili stup. Tako je
s raspravom o izgradnji grada.

Mi imamo sada isplaniranu mreZzu gradskih promet-
nica, i samo o materijalnim sredstvima ovisi kada
éemo ih izgraditi. Medutim, mi ne znamo Sto je to,
zapravo, prometnica naSega grada. Ono Sto ¢e sa-
graditi gradevinski inZenjeri kako su naucili na
svojim fakultetima. Ti isti inZenjeri upravo sada
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podizu u Zagrebu petlju s krakovima u blizini
stambenih zgrada (jedna velika grupa stambenih
zgrada gradi se uz petlju i vremenski paralelno
s njom). Njih to — ne smeta. Projektanti petlje i
tih stanova ne shvaéaju da je to nehumano. Da je
to besmisleno. I da se takav postupak moZe braniti
jedino ako ¢ovjeka smatramo dodatkom proizvod-
nom procesu. Ako ga ignoriramo kao drustveno
bice. Ili: pjeSatke povrSine — 3to su one? Kilome-
tarske piste za pjeSake ili prostori prolaZenja i za-
drZavanja ljudi? Ako su ovo drugo, onda i lokacija
Javnih objekata ne moze biti automobilski cilj, kao
Sto je na primjer sa zgradom drustveno-politi¢kih
organizacija na Trnju, nego jezgra javnog Zivota.
Onda i fakulteti ne treba da budu reprezentativni
niz uglednih institucija kao $to su ovi koji uz Ulicu
Dure Salaja nastavljaju staru ideju zapoéetu s ka-
zaliStem i SveudiliSnom knjiZnicom, nego moraju
biti prostorni centri sveuéilisnog Zivota: dakle slozen
i bogat fenomen spoja mladosti, nauke, rada i dru-
Stvenog okupljanja. Stari centar grada ne moze tada
biti objekt komercijalne ponude na tipiziranu mre-
zu americkih hotela — kao §to je tretiran cijeli
zagrebacki centar, od mastodonta koji upravo raste
na Savskoj cesti. A periferija ne moZe biti prostor
ekonomié¢nih investicija stanogradnje koja dosadas-
nji zivot periferije ne obogacuju i ne unapreduju
nego deklasiraju i dezorganiziraju.

Grad ne moze biti prostor jednodimenzionalno kon-
cipiran i jednosmjerno upravljenih akecija samo zato
Sto one mogu iskazati svoj financijski alibi. Ako
shvacéamo konzekvence drustvenog aspekta suvre-
menog urbanizma u socijalizmu, onda ne moZemo
izbjeéi bar naé¢injanje fundamentalnog pitanja koje
je u svim tim primjerima za podsjecanje evidentno
ignorirano: kakav mi to grad moramo graditi da
bismo izgradili materijalne, prostorne, fiziéke ok-
vire Zivota ljudi u drustvenim odnosima koje stva-
ramo.

Istina, Generalni plan ne ignorira to pitanje. On ga
dotice u specijaliziranom poglavlju »Socioloske
studije« informirajuéi o takvim studijama koje su
izradene za generalni plan. Ali informira nas i o
tome da su te studije izradene relativno kasno, 3to
je oc¢ito Steta.

U spomenutom poglavlju, izmedu ostalog &itamo:
»Svijet razvijene danasnjice model je po kojem ¢e
se oblikovati nasSa sutrasnjica. No jo§ uvijek imamo
vremena da — pouceni iskustvom tudih greSaka —
planski i smisleno usmjerimo proces razvoja nasih
gradova. Pri tom neka nas uvijek vode naéela or-
ganske cjelovitosti prostora i u njemu osnovnih
mjerila: Covjeka i njegovih potreba. Ne smijemo
se naivno radovati rastu, ako se ne mozemo radovati
na¢inu na koji se on dogada.«

Na Zalost, mozZda i zbog toga $to je rad na sociolog-
kim studijama plana zapo¢eo prekasno, ove ideje
nisu postale integralni dio plana. One su njegov do-
datak. Na poslu planera, u mapama, ne moZemo
nac¢i njihov ozbiljniji utjecaj.

Ipak je utjeSno da taj sociologki prilog Generalnog
urbanistickog plana Zagreba zavrava rije¢ima:
»Nakon ovoga inicijalnog rada bit ¢e potrebno pri-
stupiti daljnjim detaljnim analizama i studijama,
Sirim anketama itd. Rezultati tih istraZivanja poslu-
zit ¢e revidiranju prostornog plana zagrebatke
regije i Generalnog urbanisti¢kog plana kao i izradi
detaljnih urbanisti¢kih planova.«

Ideju permanentne revizije Generalnog plana kao
posljedice isto tako permanentnog rada na plani-
ranju treba podrzati kao jednu od najsvijetlijih
to¢aka plana.

Mozda prije svega iz razloga na koje upozoravaju
drustveni aspekti urbanizma.



