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1 Prepcznavanje prostornih zahtjeva

Neka odmah na pocetku more ude u prostor svako-
ga tko ¢ita ovaj zapis; neka ude u svim slikama
kojima sje¢anje raspolaZe, neka polako ispunja so-
bu sve dok se ne dokine daljina.

Taj poziv pojedinaénim iskustvima o zajednickom
moru nije samo nacin da se prevlada granica ovog
medija koji ne dopusSta dostatno dionistvo slike.
Otvaranje privatnog ekrana sjetanja sugerirat ce
¢ita¢u nesto drugo: osjecaj da je rije¢ o netemu
vlastitom, o necemu 5to 1 njemu samom pripada.
Da nam pripada more, nismo saznavali samo po
dobru: taj prvi dobitak jednog barbarskog naroda
odlu¢io je njegovom sudbinom. Otvorivsi mu do-
stup u krug vrhunske civilizacije i kulture davno-
ga svijeta, namijenio mu je i budué¢nost stalne ug-
rozenosti. Taj prostor sredozemne obale razlog je
svemu Sto se s Hrvatskom zbivalo od poéetaka do
danasnjega dana.

Prodor na more danas, doduSe, viSe ne znaé¢i ulazak
u povijest: vrijeme se prostorom wveé stiglo ravno-
mjernije rasporediti. Ali u mnogo prizemnijim,
ekonomskim ili strateSkim motivima bitke za more,
koja uvijek traje, podsvjesno prezivljuju i recidive
kompleksa naroda Sto taj svijetli krug svijeta ni-
kada nisu dijelili.

Ako, dakle, izbiti na more nije viSe pitanje ulaska
u povijest, biti na moru ipak je pitanje ostajanja u
njoj. U povijesti se ostaje kulturom; svim ostalim,
u vremenu. A taj jadranski prostor, koji je naSoj
kulturi najviSe dao, upravo zato najviSe od nje i
zahtijeva.

Prihvatimo dakle izvod da je jadranski prostor pr-
venstveno podru¢je naSeg kulturnog, to jest naSega
povijesnog samopotvrdivanja. Iz toga proizlazi da
je samo oblikovanje jadranskoga prostora bitna sa-
stavninca toga samopotvrdivanja, te ako razmatra-
mo karakter oblikovanja jadranskoga prostora u
sadasSnjem trenutku, razmatramo i karakter svoje
suvremene samopotvrde

Pojam »oblikovanja prostora« ve¢ je meduodnos
koji uklju¢uje dva elementa: prostor i oblikovanje;
zateteno i dodano; te se prema tome njegovo zna-
cenje iskazuje kao dijalekti¢ki odnos zastite i grad-
nje. Pri tom zaStita, u odnosu prema gradnji, nipo-
Sto nije pasivni princip pristupa prostoru; oba su
principa ravnopravno djelatna na isti naéin na koji
objekt trouvé, kao prijenosnik stanovite spoznaje,
postaje autorsko djelo.

Iz toga proizlazi nekoliko zakljutaka. Prvo, da je
pitanje oblikovanja prostora pitanje spoznaje pro-
stora; drugo, da je spoznati prostor ne tek podloga
za djelo, nego djelo samo; i trete, da je pitanje
gradnje prema tome pitanje nadgradnje.

Ako je rije¢ o spoznaji prostora, onda je prostor tek
skracenica za nedjeljiv sklop prostor-vrijeme. Ali
u analizi konkretnoga fenomena, kao 5to je u ovom
slu¢aju jadransko podruéje, odrednice toga nedje-
ljivoga sklopa, iako neprekidno prizivajuéi jedna
drugu, moraju se rije¢ima zasebno iskazati.
Geografski: uz spojnicu istoga mora, jadranski je
prostor izrazito mnogolik; sjeveran, srednji i juZni
sa svim osobitostima, oto¢an, obalni i zaledni; a
unutar te grube podjele, svaka uvala na svoj naéin
tumadi more, nad svakim otokom sunce uzrokuje
drugatije sjene, svaka stijena pruza ili zaklanja
drugaéiji vidik.

Prva spoznaja o prostoru Jadrana proizlazi dakle iz
prepoznavanja njegove mnogolikosti.

Sto je cjelina neke mnogolikosti sastavljena iz ve-
teg broja zasebno zatvorivih jedinica, §to je dakle
guscéa njezina strukturalna mreza, to je snazniji ot-
por njezine dorefenosti prema ulasku svakoga no-
voga elementa. To pak ne zna¢i zahtjev za odusta-
janjem od novih elemenata, nego zahtjev za nji-
hovom snagom koja o zatec¢enome, $to je odrede-
nije, mora voditi viSe ra¢una. Nije pustinja sluca-
jan prostor fatamorgane.

Druga spoznaja o jadranskom podruéju proizlazi iz
prepoznavanja jasne odredenosti svake od njego-
vih mikroprostornih jedinica.

Ona mnogolikost koju smo prepoznali u geograf-
skim obiljeZjima jadranskoga podrué¢ja iskazuje se
i u oblicima Zivljenja 3to su se na njemu razvili. A
kako se oblici zivljenja neposredno oéituju u obli-
cima naselja, tako je jadransko podruéje i u tom
smislu obiljeZeno jednakom mnogolikoséu. I to u
rasponu intenzivnih krajnosti: od svjetionika do
Dubrovnika; od osamljenog boravista najrazliéiti-
jih ekonomskih i drustvenih motivacija — eremit-
skog staniita, gosparskog ljetnikovca i tako dalje
— do aglomeracije (i aglomeracija) $to predsta-
vlja vrhunac misli grada ne samo u nasim, nego i u
svjetskim razmjerima.

Treca spoznaja o prostoru Jadrana proizlazi dakle
iz prepoznavanja bogatih i mnogostrukih oblika
zivljenja Sto su izrasli na tome tlu; ¢etvrta, nepo-
sredno vezana s njom, odnosi se na bogatstvo obli-
ka naselja kao neposredan ishod raznovrsnih obli-
ka zivljenja.
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Moglo bi se rec¢i da gotovo svako podrucje posjedu-
je stanovitu raznovrsnost tipova naselja, i da pre-
ma tome nije rije¢ o netemu toliko specifiénom. Ali
treba uzeti u obzir da se kvantiteta ovdje sigurno
pretvara u kvalitetu. A uz to, u svim oblicima jad-
ranskih naselja dade se prepoznati crta koja ih uje-
dinjuje isto onako kao $to spojnica mora veze sve
jadranske geografske raznolikosti:

Da bismo tu zajedni¢ku crtu prepoznali, pozvat ¢e-
mo se u ovoj prilici na dva neuobitajena primjera.
Prvi je od njih jedna stara nakupina ovéjih na-
stambi na jugozapadnom srediSnjem dijelu Pelje-
skog poluotoka; drugi je automobilski kamp, u slu-
cajnom i privremenom obliku kakav je grupa tali-
janskih turista formirala ovog ljeta u Selcu.

Uzeli smo ta dva primjera stoga §to su naoko toliko
rubni da bi se traZeno zajednic¢ko svojstvo jadran-
skih naselja, ako se i u njima prepoznaje, to jace
moralo potvrditi. Ali, premda rubni, ti su primjeri
na stanovit naéin i primarni, to jest, ostvareni su
kao rezultat neposrednog, spontanog instinkta »ko-
risnika« krajolika. Dakako da je uz neposredan in-
stinkt morala djelovati i sugestija veé artikulirane
zivotne okoline.

Kamene ovéje Stalice, koje smo spomenuli, tvore
gust splet »ulica« a pojedine grupe tih »zdanja« ob-
likuju prave male ovéje trgove. Struktura ovéjeg
naselja pokazuje zbijenost gradnji, maksimalnu di-
namicénost i mnogosmjernost mogucih tokova kre-
tanja, te jasno naglaSene zajednicke prostore zau-
stavljanja, to jest komunikacije. Dakako da je ri-
jet¢ o izravnoj projekciji ljudskoga naselja, o izra-
vnoj antropomorfizaciji Zivotinjskoga carstva.

Naselje $to su ga automobilima, ku¢icama na ko-
ta¢ima i Satorima improvizirali talijanski turisti
ravnalo se prema identi¢noj shemi. Njegovo sredi-
Ste, istaknimo to, nije postao objekt priruénoga
buffeta, nego jasno zaokruzen trg, aktivna prostor-
na praznina u koju su se ulijevale »uli¢ice« i prema
kojoj su se orijentirale stambene jedinice. Smjer
prema buffetu funkcionirao je, dakle, kao jo$ je-
no obogacenje moguce strukture kretanja, kao jos
jedno ZariSte prostorne napetosti. Treba spomenu-
ti i to da je trg bio zatvoren i da je naselje, nazo-
vimo ga tako, bilo uvrnuto u sebe, bez obzira na to
Sto se nalazilo najviSe deset metara od mora; pre-
ma tome, imperativ zajedni$tva nadvladao je indi-
vidualnu potrebu za kontemplacijom vidika. Vidik
je tako shvacen kao ¢imbenik koji maksimalno ak-
tivira kretanje pojedinca; niposto pasivno pruzen
na tanjuru, nego cilj §to zahtijeva svjesnu namje-
ru hoda.

Iz analize tih dvaju rudimentarnih naselja — za
ovce 1 za motorizirane nomade — naselja u koji-
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stanju, doznajemo: da su oba obiljezena gustocom
izgradnje, bogatstvom, napeto$éu i dinamikom
prostornih silnica — moguéih smjerova kretanja u
prostoru — i da oba posjeduju svoja zariSta pro-
storne privlaénosti — prostorna tezista — u obli-
ku zajednic¢kih otvorenih povrsina, aktivnih pro-
stornih praznina.

Ista obiljezja susre¢u se i u analizi onih jadran-
skih naselja $to ih, tek zbog malih razmjera, zove-
mo selima. A dakako da se umnozavaju i intenzivi-
raju Sto je naselje veée, i kulminiraju u jadran-
skim gradovima.

Gustoca izgradnje, mnoZina smjerova, aktivne pro-
storne praznine nedvojbeni su fizi¢ki ¢imbenici
prostora zajedniStva. Ako se pozovemo na vlastitu
veé upotrijebljenu formulu, éovjek i zemlja jest se-
lo; ¢covijek i ¢ovjek je grad. Na jadranskom podru-
¢ju, odnos ¢ovjek-zemlja sekundaran je prema od-
nosu ¢ovjek-tovjek. Spomenuti elementi gradsko-
sti u pravilu prozimaju jadranska naselja, te rav-
naju strukturom ¢ak i najmanjih medu njima, ¢ak
i osamljenih gospodarskih kompleksa. U tom smi-
slu na Jadranu se o selima u pravome smislu rijeéi
zapravo i ne moze govoriti: svako je od njih po
svojoj biti minijaturni grad.

Peta spoznaja o jadranskom prostoru proizlazi da-
kle iz prepoznavanja izrazito urbane biti i struk-
ture njegovih nselja. Kao 3sto smo ustanovili da
svaka mikroprostorna pejzazna jedinica jadransko-
ga podruéja posjeduje jasnu vlastitu odredenost,
tako se to isto moZe uociti i kad je rije¢ o naselji-
ma. Usprkos zajedni¢kim crtama Sto smo ih zamije-
tili u njihovoj strukturi, svako od njih ponaSa se
prema krajoliku u kojemu je izraslo u skladu s po-
stavkom da je spoznati prostor veé¢ djelo za sebe.
Svako jadransko naselje predstavlja spoznaju svo-
ga tla, te stoga u odnosu prema njemu dostiZe stu-
panj nadgradnje. Posluzimo se opet jednim manje
poznatim primjerom.
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Najstarije naselje Susak razvilo se ne na obali, ne-
80 na visoravni otoka, u skladu sa zanimanjem sta-
novnika koji su prvenstveno vinogradari. Svojom
strukturom i ono potvrduje tezu o urbanom karak-
teru jadranskih naseobina. Urbanisti¢ki, posve je
blisko gradi¢ima istarske unutrasnjosti. Ali nakon
kratke Setnje posjetilac primjeéuje neobidan ele-
ment: mnoge kuce zaobljenih volumena. Prvi tre-
nutak provjerava obod kamenoga grada, razmislja-
juéi o fortifikacionim motivacijama. Zatim utesta-
lo zapaza istu pojavu i u njegovu unutrainjem tki-
vu. PokuSava je protumaciti oblicima parcela, ali
se to tumadenje ne uspijeva odrZati. Zatim razma-
tra zakonitosti kretanja i prisjeéa se zaobljenih
uglova u urbanim tkivima tridesetih godina ovoga
stoljeta: ni to se objadnjenje ne pokazuje dostat-
nim. Ifada, napokon, proluta ciielim otokom te
prode putovima usjetenim u pjeéane kanjone me-
kih 1 povodljivih strana, ustanovi da na cijelom
otoku nema oStroga kuta, i da sva raskrizja imaju
zaobljene uglove. Tako su kuée gradene od drugo-
ga, tvrdeg materijala — u skladu sa svojom funkei-
jom zastite, iako je grad kamen, osjetio je karakter
svoga otoka, zadrzao ga u svome tijelu, i u isti ga
trenutak sintetizirao i ekspresivizirao kao sna’na
kruna.

Sesta spoznaja o jadranskom prostoru proizlazi iz
prepoznavanja naselja, ili ljudskog gradbenog za-
hvata, kao sinteze i kreativne ekspresivizacije za-
tetenoga tla.

Analizirajuéi u opéim crtama jadranska naselja,
nabrajali smo ona njihova najvazniia strukturalna
svojstva prema kojima prepoznajemo njihov urba-
ni karakter. Prelaze¢i na podruéje specifi¢nog usta-
novili smo zaseban, vlastit i kreativno zavisan od-
nos svakoga od njih prema zatetenom krajoliku.
Sada, doSavsi do tocke na kojoj se ve¢ dodiruju op-
¢enitosti i pojedinaénosti, moZemo se vratiti u tki-
vo naselja, i razmotriti one njegove crte §to dodu-
Se nisu viSe kostur, ali zato ispuna opéevaZeée
strukture. Pozovimo se jo§ jednom na malo poznat
primjer: to je tre¢i, najstariji preostali i u kopno
najdublje uvuéen sloj peljeskog Trstenika. Ako
smo dinami¢nost prostornih silnica uoé¢ili u tloertu
jadranskoga naselja — u njegovu makrorazmjeru
— onda nam ra$¢lamba jedne jedine trstenitke uli-
ce odaje jednaku sliku. Ta je ulica skandirana po-
nekom stubom, kué¢e su uvuéene ili primaknute od
njezine zami$ljene linije, ulazi su na razini zemlje
ili uzdignuti nad nju, tako da se kuéna stubista po-
put rijeénih odvojaka odlijevaju u zivim deltama
od matice javnoga prometnoga toka. U svakom, i
najmanjem detalju potvrduje se misao cjeline.

Sedma spoznaja o jadranskome prostoru odnosi se
na dosljednu podvrgnutost istim zahtjevima u ma-
krorelacijama i mikrorelacijama. Drugim rije¢ima,
jadranska naselja imaju urbani karakter, a svaki
element naselja potvrduje taj karakter u funkeiji
zivog aktiviranja sveukupnog tovjekova biéa.
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0Od ove totke nadalje razmisljanje krece u dva
smjera.

Prvo, o¢ito je da smo dotaknuli problematiku poje-
dinaénoga, dakle problematiku arhitekture u uzem
smislu. Ali ve¢ analiza jednog jedinoga dubrova-
tkog ljetnikovea, s njegovim pripadnim mikropej-
zazem, donijet ée potpuno jednake rezultate i po-
tvrditi prethodne izvode. Kad se ti ljetnikovei u-
sporede s istodobnim venetskim vilama, dobivaju
se upravo dvije suprotne paradigme odnosa pre-
ma krajoliku: onoliko u stvarnosti suprotne kao
ito se bar u teoriji suprotstavljaju organi¢nost i
funkcionalizam — sraslost s pejzazem i apstraktno
sjedanje u nj, toplina i hladno¢a — u arhitekturi
prve polovice dvadesetoga stolje¢a. Upravo na pri-
mjeru dubrovagkih ljetnikovaca (spomenimo pose-
bno Sorkoteviéev ljetnikovac u Gruzu) graditelj-
ska tradicija jadranskog podruéja iskazuje se kao
iznad svega organitka (upotrijebimo uvjetno taj
termin); to jace i to uvjerljivije 8to je rije¢ o poje-
dinaénim objektima koji posjeduju dusu gradova,
A &to to znadi, nastojali smo prethodno ustanoviti.
Drugi smjer razmisljanja polazi od dotaknute pro-
blematike cjelovitosti. Tu cjelovitost provjerili smo
u materijalnim elementima, provjerili smo je da-
kle kao rezultat, ali za nasu svrhu vaZno je razmo-
triti i razloge i putove koji su je omogué¢ili. To ¢e
ujedno reéi da dodirujemo i drugi dio tek prinudno
razdijeljenog sklopa prostor-vrijeme, to jest pro-
blematiku vremena: O¢ito je da su jadranske priro-
dno-povijesne sredine, prostori sjedinjenja priro-
de i ljudske ruke u nove vrijednosti, nastajale du-
gotrajnim procesima. Moglo bi se, dakle, uzeti da
je njihova cjelovitost zasluga patine vremena, i da
ju je danas, kad se u kratkom roku gradi onoliko
koliko su izgradila stolje¢a, nemoguce posti¢i. Ali
ako se sada jo§ jednom sjetimo spomenutog auto-
mobilskog naselja talijanskih turista, nastaloga u
jednom trenu a po duhu savr$eno primjerenog bitu
kraja, onda ta isprika otpada zauvijek iz vrlo jed-
nostavna razloga.

To #ivo naselje nastalo je u jednom trenutku kao
rezultat jasne teznje i interesa jedne zajednice.
Ono §to kontinuitet vremena ostvaruje i provjera-
va u nesvjesnom, u instinktivnom, to u svjesnom
ostvaruje jasna teznja i namjera. Kontinuitet vre-
mena i jasno¢a htijenja u odnosu na rezultat poka-
zuju se kao zamjenjivi. I tako smo na kraju zatvo-
rili krug ponovljenom spoznajom da je pitanje ob-
likovanja prostora pitanje spoznaje prostora.

Sazimajuéi ovaj napis, koji je uvod u razmatranje
suvremenog pristupa jadranskom prostoru, mora-
mo razjainjenjem svrhe toga uvoda ipak opravdati
njegovu duzinu. Nastoje¢i prepoznati karakter jad-
ranskog prostora, uotavaju¢i njegovu mnogolikost
i odredenost §to se oéituje i u sferama zemljopisa,

i u sferama zivljenja, i u sferama izgradnje — stva-
rali smo podlogu na kojoj jedino mozemo saznavati
kakve zahtjeve taj jadranski prostor postavlja oni-
ma $to ga u danasnjem trenutku dalje oblikuju. A
ako iz iznesenoga moZemo veé formulirati bar neke
od tih zahtjeva, onda su to ovi:

—- mnogolikost jadranskog prostora trazi adekvat-
nu mnogolikost i mastovitost u njegovu obli-
kovanju;

— nova izgradnja kreativno je ovisna o zateceno-
me i zadanom krajoliku, te mora predstavljati
njegovu sintezu i njegovu ekspresivizaciju;

— ona mora uvazavati, uvjetovati i poticati razli-
tite tipove Zivljenja Sto predstavljaju bogatstvo
svakog prostora;

— mora voditi ratuna o karakteru prostorne tra-
dicije koja je urbana po svojoj biti. To se jed-
nako odnosi na koncipiranje velikih kao i naj-
manjih aglomeracija, a o€ituje se u dinamici i
mnogostrukosti smjerova, u shvaéanju uloge
aktivne prostorne praznine, i u poStovanju cen-
tripetalnosti izgradnje (ili multicentripetalnosti
izgradnje) kao principa prostora zajednistva;

— mora, zatim, teZiti za dosljednim podvrgava-
njem cjeline i detalja istim zakonitostima;

— smisao nove izgradnje mora biti aktiviranje
sveukupnog ¢ovjekova bica;

— dosezanje takva cilja moraju omoguéiti jasna
teznja i interes zajednice.
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Ovo nabrajanje razja$njava kriterije kojima éemo
prilaziti pojedinim konkretnim suvremenim zahva-
tima, i na osnovi kojih ¢emo nastojati uoéiti daljnja
pitanja S$to ih jadranski prostor u ovom trenutku
postavlja.

II Na putu prema gradu

Kad smo prethodno govorili o bogatstvu oblika
naselja na jadranskom podrucju, i kad smo anali-
zom njihovih struktura utvrdili ono $to im je za-
jedniéko bez obzira na veli¢inu — a to je njihova
urbana bit — govorili smo o tom bogatstvu oblika
naselja kao neposrednom rezultatu bogatih i raz-
novrsnih oblika Zivljenja. Ako pogledamo §to se
danas na Jadranu gradi — a gradi se mnogo —
prema vrstama namjene izgradenih objekata, uéi-
nit ¢e nam se da su se oblici Zivljenja veoma redu-
cirali: 1 u svojoj raznovrsnosti i u svojoj gradskosti.
O novoj jadranskoj izgradnji teSko bismo mogli
govoriti na osnovi novih kazalista, kulturnih cen-
tara, bolnica, 3kola, i, zaSto ne, gradskih vije¢nica
i ni¢im zamijenjenih katedrala. Nju prije svega
predstavlja i sac¢injava turisticka izgradnja. Sigur-
no je da je turizam za stanovniStvo postao znaca-
jan Cimbenik privredivanja, dakle znacajna. de-
terminanta Zzivljenja, koja razmjerno toj svojoj
znacajnosti mora sudjelovati u oblikovanju pro-
stora. Ali ta grana privrede, kao i svaka grana
privrede, nije sama sebi svrha: njezin udio u Zivo-
tu stanovniStva morao bi se ocitovati upravo u in-
tenziviranju i u podizanju razine njegova vlastitog
urbanog zivljenja: Prema tome, udio turizma u ob-
likovanju prostora morao bi se otitovati dvostruko:
izravno i neizravno; izravno onako kako se veé o¢i-
tuje — u hotelskim objektima i kompleksima, ne-
izravno upravo u onim sadrzajima koje smo nabro-
jili, a jedva da ih, novoizgradenih, ima: u bolnica-
ma, Skolama, kazaliStima, kulturnim centrima, i,
zaSto ne, vijeénicama i katedralama. Ako se on na
tom neizravnom planu ne iskazuje — a jo§ se ne
iskazuje, iako se ve¢ morao iskazati — onda to
znati da je izmedu privredivanja i smisla privredi-
vanja doslo do poremecaja. Nije na nama da u ovo-
me kontekstu utvrdujemo razloge toga poremecaja:
o putovima odlijevanja turisticke dobiti svi znamo
bar pone$to. Ali je na nama da onda konstatiramo
jednostavnu istinu kako jadranska Zivotna sredina
— postajuéi velikim dijelom specijalizirani privre-
dni pogon za iznajmljivanje, ili, §to je jos gore, za
prodaju prirode i povijesti, a ne nagradujué¢i dobi-
tkom iz te trgovine tu prirodu i tu povijest — ne
samo $to postaje sredina servisnih djelatnosti, nego
i servisna sredina.

To se, u ovom sluéaju, ne odnosi samo na finan-
cijske aspekte problema. Oni su jasni, doslovni, pa
su tako jasni i doslovni i moguéi putovi njihova rje-
Savanja. Ali postoji i drugi, unutarnji aspekt istoga
pitanja, njegova psiholoSka razina, na kojoj se od-
nos turizma i zivljenja, pa dakle i turizma i obliko-
vanja prostora, takoder oéituje kao nesporazum.
Ako se stvarni zivot shvati kao funkcija privreme-
noga, umjesto da privremeni sluzi stvarnome i stal-
nome, dolazi do obrata koji u prostoru moZe imati
teske posljedice.

Da taj zakljuéak ne bi ostao samo verbalna kon-
strukcija, obrazlozit ¢emo ga jednim gotovo simbo-
liénim primjerom. Kad se veler spusti na Dubro-
vnik, nad njim ne zasinu samo krupne juZne zvije-
zde. Na vrhu Srda, nebeskom se treperenju pridru-
zZuju golema i blistava neonska reklama »Atlas-
tours«. U pocetku, reklama je bila postavljena na
zgradi tvrdave. Kako je tvrdava zaStiéeni spome-
nik kulture, Zavod za zastitu spomenika uloZio je
zalbu i zahtjev da se reklama skine. Tada je podu-
ze¢e »Atlas¢, u svome sluzbenom odgovoru na tu-
zbu, iznijelo ovaj argument: neonska reklama ne
utjece na izgled spomenika kulture, jer se reklama
ne vidi danju, a spomenik se ne vidi noéu. Usprkos
to] neonski blistavoj logici i antologijskoj formu-
laciji natpis je ipak premjesten, ali ne odvise dale-
ko. Sada sjaji na objektu Zi¢are koji nije spomenik
kulture, pa Zavod za zaStitu spomenika nema pre-
ma tome nikakvih ingerencija da se njime dalje
bavi.

A prave dimenzije pitanja zapravo uopée nisu na-
¢ete. Jer viSe je nego oéito da nije rije¢ o fasadi
jednog povijesnog spomenika: rije¢ je o sveuku-
pnome liku Srda, o sveukupnoj panorami Dubro-
vnika, o cjelovitom prirodno-povijesnom krajoli-
ku, najdragocjenijem u Hrvatskoj i jednome od
najdragocjenijih na svijetu. Logi¢no je da ta pri-
rodno-povijesna dragocjenost bude baza turizma.
Ali nedopustivo je da postane postament jednoj
turistickoj naljepnici. Da na wvrhu Srda jednako
golemim i jednako svijetle¢im slovima piSe »Liber-
tas¢, bilo bi to onoliko neukusno koliko je neuku-
sno §to atensku Akropolu svakih nekoliko minuta
naizmjeni¢no obasjavaju crveni, zeleni, zuti i bijeli
reflektori. Ali »Atlas-tours« nadilazi granice neu-
kusa. Kako zapravo kvalificirati to da jedno podu-
zete cijeli lik Dubrovnika upotrebljava kao svoju
oglasnu plo¢u, da cijelu njegovu povijest i sada-
$njost kruni svojom propagandnom porukom? Slu-
zi li »Atlas« Dubrovniku, ili Dubrovnik »Atlasu«?
Drugim rije¢ima: sluzi 1i turizam prostoru, ili pro-
stor turizmu?
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Turizam se neposredno ti¢e dviju kategorija ljudi:
svojih »proizvodata« i svojih »potro$aca«. Sto bi on
imao znaéiti prvoj kategoriji, u ovome smo napisu
vet rekli. A 5to bi imao znatiti drugoj kategoriji,
moguce je ustanoviti tek poSto se pobliZe razmotre
njegova narav, njegovo znacenje i njegove mozuc-
nosti.

Turizam je izraz masovnog poriva za mijenjanjem
sredine. Jedan je razlog toga poriva zelja za bije-
gom iz vlastite sredine; to je, dakle, razlog evazije,
ili, nazovimo ga momentom pasivne negacije. Dru-
gi je razlog Zelja za upoznavanjem novih sredina;
to je, dakle, razlog in-vazije, ili, nazovimo ga mo-
mentom aktivne afirmacije. Izmedu bijega i upo-
znavanja, pasivnosti i aktivnosti, negacije i afirma-
cije krecu se dakle zahtjevi §to ih turizam, crpeéi
ih iz Zivljenja, postavlja i namece prostoru. Ukoli-
ko uzima u obzir samo prvi motiv, pribliZuje se
podruéju kicéa, to jest svega onoga $to pasivno pri-
anja uz tudu bit, a ne doseze vlastitu. Ukoliko vise
uzima u obzir drugi motiv, toliko viSe postaje mo-
guéi ¢imbenik kulture.

Turisti¢ka izgradnja, prema tome, takoder posje-
duje te dvije moguénosti. Ili potice zaborav, ili
osvjestenje. Ako ratuna jedino na zaborav, to se
nuzno otituje i u njezinu odnosu prema prostoru
u kojemu izrasta: ona je tada ravnodu$na prema
njegovoj dudi, prema slojevima i pefatima njegova
¥ivljenja; ona ga ne tumadci, nego ga naprosto pri-
kazuje kao sliku. Opasnosti »turistifikacije« men-
taliteta i jesu u tome $to moguceg sudionika svode
na promatraca, i $to prostor ispunjaju pasivnim
promatraénicama. Umjesto sredine sadaSnjeg ziv-
ljenja, oblikuje se sredina promatranja svoga biv-
Sega zivljenja. Takav je slucaj gotovo svih vetih
»turisti¢kih« gradova na jadranskoj obali, koji ra-
stu pribrajanjem pasivnih kapaciteta oko aktivne
stare jezgre. A ta jezgra ne samo $io i dalje nosi
sav teret gradskosti jednoga povetanog tkiva, nego
se 1 gudi u tome gledalidtu 5to neprekidno raste.
Dovoljno je pogledati Dubrovnik koji ve¢ danas
djeluje poput bespomoénog oraha u sve jace i jate
stegnutim klije§tima, i prisjetiti se najnovijih pro-
jekata turisticke izgradnje na joS preostalim slo-
bodnim povriinama poteza Plote—Sveti Jakov,
posebno predjela Biskupije.

Ustanovili smo, medutim, da turizam nosi u sebi
i moguénosti afirmiranja kulture, i da turisti¢ka
izgradnja postaje doprinos prostoru ako preuzme
na sebe ulogu njegova tumacda i prijenosnika spo-
znaje o njemu. Buduéi da se upravo u turistickoj
izgradnji najjace ot€ituju i procesi zaborava i pro-
cesi osvjeStenja, i da ta izgradnja satinjava najveci
dio svega $to se na Jadranu podize, primjerima
s njezina podruéja najbolje ¢éemo upoznati ono 3to je
i svrha ovoga napisa, to jest, stil i karakter suv-
remenih zahvata u jadranski prostor.

Mnogolikost jadranskoga prostora trazi adekvatnu
mnogolikost i mastovitost u njegovu oblikovanju;
tako smo bili formulirali prvi zahtjev $to ga jad-
ransko podruc¢je postavlja graditeljima. Kad bismo
u ovom napisu mogli pobrojiti sve Sto je po Jadra-
nu izgradeno u posljednjih ¢etvrt stoljec¢a, ustano-
vili bismo da veéina onoga 5to je u ranije vrijeme
toga razdoblja podizano o navedenom zahtjevu nije
vodila raduna. Od Istre do Cavtata radilo se o sli-
¢nim kubusima, koji su naprosto ponavljali stan-
dardne tipove gradskih stambenih zdanja, mozda
malo modificiranih fasada, s obzirom na klimu ina
trgovinu vidikom. Doslo je do loma ne samo u od-
nosu na stoljetnu graditeljsku tradiciju, nego i u
odnosu na noviju, meduratnu graditeljsku tradi-
ciju. Jer ona je u djelima i projektima arhiteka-
ta tzv. »zagrebatke &kole», pa ¢ak i arh’tekata
iz drugih sredina (spomenimo primjer arhitekta
Dobroviéa i njegov hotel na Lopudu) svjesno po-
stavljala i rjeSavala pitanje odnosa zatetenog kra-
jolika i suvremenog zahvata u nj. Lom je, uosta-
lom, karakteristi¢an i za ostala naSa podrucja,
a ne samo za jadransko, i trajao je kao faza izo-
liranosti od suvremenih kretanja u svijetu, kao
pukotina u modernitetu. Kriza moderniteta iska-
zala se na Jadranu upravo kao kriza razumije-
vanja tradicije. Ali dok se vet pedesetih godina
pot¢inju razrjeSavati ideolo8ki nesporazumi, njiho-
vu negativnu ulogu nastavljaju financijski aspek-
ti problema, pa brzina i jeftinoca, ekonomic-
nost pod navodnicima, bar djelomi¢no uzrokuju
bezlitno i ravnodu$no gradenje. Ne bismo o tome
govorili da i neki najnoviji objekti, kao Sto su na
primjer hotel »Alan« u Starigradu kod Zadra, hotel
»Punta« u Vodicama ili hotel arhitekta Moravea u
Makarskoj, ne produzuju istu liniju do dana danas-
njega. Iako su sva tri objekta razli¢ite arhitektonske
vrijednosti, nesto im je zajedni¢ko: potpuna rav-
nodugnost prema krajoliku u kojemu se nalaze. Ali
dok se pasivna ravnodusnost o¢ituje u bezliénosti
njihovih volumena, aktivna i ugrozavajuca ravno-
dusnost proizlazi iz njihovih proporcija, koje svojom
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golemoséu bezobzirno vrijedaju mjerila okolnog
krajolika. Hotel »Punta« u Vodicama zacijelo je,
kao arhitektura, najkvalitetniji i na nekom raskrséu
Drzi¢eve i Proleterskih brigada sigurno bi funkecio-
nirao bolje od onoga 3to sada tamo posjedujemo.
Ali u Vodicama znaéi obezvredenje naselja i odvige
grubu dominantu u sveukupnom pejzazu. Hotel
arhitekta Moravea u Makarskoj mozda uspjeino
i ekonomiéno rjeSava zadanu funkciju (spavanja,
hranjenja, razbibrige, usputnog promatranja oko-
line), ali se prema Makarskoj, prema njezinim i
podbiokovskim mjerilima i morfologiji, svojim go-
lemim tupim kvadrom odnosi vise nego neprijatelj-
ski. Taj je objekt za autora to tezi poraz §to je blize
ostavio drugadije dokaze svojih moguénosti: u istoj
Makarskoj podigao je izvrstan mali autobusni ko-
lodvor, koji je mjerilom, razvedeno$éu volume-
na, plastiénom artikulacijom betonskog pokrova,
intimnoSéu popratnih restoranskih i ostalih sadr-
zaja, efektnim uklapanjem i otuvanjem vegeta-
cije, doista znao i shvatiti i obogatiti tkivo grada.
Hotel »Alan« u Starigradu razlikuje se od pret-
hodnih time &to se ne nalazi unutar naselja pre-
ma kojemu bi trebalo imati obzira; ali zato —
a provjeravali smo to na brojaéu automobila —
njegovih deset katova apsolutno dominira pejza-
zem petnaest kilometara pri dolasku i petnaest
kilometara po odlasku, dakle ravno trideset ki-
lometara. A ta je tridesetkilometarska dominan-
ta ujedno ispodprosjetna arhitektura: spomeni-
mo kao dokaz samo jedan detalj. Kad se hotelu
prilazi s magistrale, prizemni spojni trakt visokog
i niskog dijela objekta iskazuje se kao puni zid s
malim prozorima. Iza njega se, oéito, otekuje unu-
trasnji prostor. S druge strane, medutim, nije nista
drugo nego otvoren pejzaz. U ostale detalje, ¢ini se,
nije potrebno ulaziti.

Tri spomenuta objekta — a moglo bi ih se, iste
vrste, ali iz nesto ranijega doba, nabrojiti mnogo
viSe — stavljena su na poéetak niza zato 3to u
krajnjoj pojednostavnjenosti sadrie neka svojstva
koja se dalje mogu pratiti u slozenijim oblicima.
Ta su svojstva elementarni kvadratni volumeni i
neprikrivena agresija na krajolik.

Kvadroidni volumeni sami po sebi nisu negativni:
vidjeli smo da im je negativan predznak dala nji-
hova disproporcioniranost. Disproporcionirani kva-
droidi predstavili su nam, dakle, elementarni oblik
agresije na pejzaZ, a osnovni je razlog takva nji-
hovog djelovanja u prostoru to §to ti oblici oduda-
raju od promjenljivog, Zivog ritma i jadranskog
pejzaza i jadranskih naselja, te $to u sebi ne nose
osnovnu ideju jadranskih gradbenih struktura, a to
je ideja urbanosti. Tu smo ideju, u zateCenoj gradi-
teljskoj bastini, prepoznavali od pojedinaénih ob-
jekata do gradova, a otitovala se u mnogostrukosti
i dinamici smjerova kretanja, u postovanju centri-
petalnosti i u shvacéanju uloge aktivne prostorne
praznine. Govore¢i u ovom ¢asu o pojedinaénim
objektima, to zna¢i da jadranski prostor zahtijeva
njihovu ritmizaciju, to jest oblik kao iskaz ideje
rasta. U tom su se smislu i pocele dogadati promje-
ne, te su se kvadroidni mastodonti razvijali u slo-
Zenije oblike. Samo 3to paralelno s tom pojavom
nije uvijek dokidana disproporcija: umjesto jedne
predimenzionirane mase gradene su nakupine dis-
proporcioniranih krakova. Dovoljno se prisjetiti
primjera osmokatnog hotela »Lafodia« na Lopudu
(arhitekata Frke i Janji¢a), koji doduse nije vise
elementarni jednostruki kvadar, nego je ras¢lanjen
u dva neSto slobodnija oblikovna bloka; ali toliko
neprimjeran i beséutan u proporcijama da se nije-
govom izgradnjom gradi¢ Lopud moZe smatrati de-
finitivno upropastenim.

Isto vrijedi za hotel »Medena« kod Trogira, djelo
arhitekta Buskariola. U izvedbi tog objekta doslo
je, doduSe, do niza promjena, i sama je povijest
njegove izgradnje paradigma investitorskog terora.
Promjene se odnose na doduse vazne elemente po-
maka lokacije i izmjene detalja oblikovanja, ali su
ipak nebitne u odnosu na osnovnu koncepciju. A to
je koncepcija strahotne mase koja nikakvim raz-
dvajanjem u dva dijela, nikakvim spojnim potezom
kuéica s krovovima »na ¢etiri vode«, nikakvom ste-
penic¢astom artikulacijom fasade ne postaje nesto
drugo od onoga Sto jest. A to §to jest spomenik je
jednoj tudoj politici primanoj s nedovoljnim otpo-
rom, jednome duhu koji je stran jadranskom pros-
toru i jednoj eri nesmiljene eksploatacije. Dogodilo
se da je hotel »Medena«, neizravno, svojim duhom
i oblikom, postao spomenik onome §to smo svi poz-
navali kao »trogirski slu¢aj« ili kao »slucaj Me-
denac.

Tre¢i srodan primjer koji bismo htjeli spomenuti
jest hotel »Minerva« u Podgori, beogradskih arhi-
tekata Zanka i Ne§iéa. On je veé mnogo sloZeniji
od prethodnih i uklju¢uje neka nova pitanja. Njegov
volumen ras¢lanjen je ne samo zato da bi se razhila
preteska masa (faktor reakcije), nego i zato da bi
se stvorio dojam aglomeracije (faktor akcije). U tu
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svrhu arhitekti operiraju ¢ak i elementom, nazovi-
mo ga tako, »zarotiranih orijentacija«. Stepenasta
fasada, koju smo kao oblik Sminkanja volumena
veé susreli u hotelu »Medena«, javlja se ovdje s
nesto viSe logike, jer objekt leZi na kosom terenu.
Pa ipak, usprkos svemu, ne ulazeéi ovaj ¢as u de-
talje njegova oblikovanja (prema kojima bi se taj
hotel mogao preliminarno nazvati »hotelom krnjih
zuba«), treba reéi da s obalne strane raste u visinu
od &etrnaest nivoa, a to je, s obzirom na Podgoru,
nesto odvife i uz pozadinu Biokova.

Da ne nabrajamo dalje brojne sli¢ne primjere, iz-
vedimo iz ovih neke zakljutke. Zelja za razbijanjem
prete§kog volumena napokon se danas ogleda u
sveukupnoj jadranskoj izgradnji. Ona, kako smo
primijetili, s jedne strane tek razara jednostavnost
negativiteta, katkada ga pri tom umnozavajuéi.
S druge strane nastoji ostvariti nove vrijednosti.

Prvo prilagoditi zdanje krajoliku (ovdje jo§ govo-
rimo o njegovim jednostavnim fizi¢kim datostima):
na kosome terenu graditi terasasto (poput Bregovca
u Rapcu, Perkoviéa u Primostenu, Cigin-Saina i
Vinceka u Dubrovniku, i tako dalje); na slobodnom
terenu umnogostraniti objekt i tretirati ga kao pla-
stiku u prostoru (poput De Luke u Poretu, Emilija
u Klenovici i tako dalje). Drugo, istim rastlanje-
njem volumena sugerirati ideju rasta, posti¢i dojam
objekta-aglomeracije, a to, éak i kad je rije¢ o pros-
toru prethodno nedotaknutom od ljudske ruke,
znaéi sugerirati ¢ar nataloZenog vremena.

Dakako da u tome ima uspjelijih i manje uspjelih
slut¢ajeva; terasasta izgradnja, uostalom, postala je
jadranska manira, i kao spasonosnoj tormuli utjece
joj se mozda i previse autora. U danom trenutku,
naprama kocki i kvadru, sigurno je bila korak pre-
ma ispravnijem pristupu prostoru. Ali danas tako
uspjesno zivi i razmnozava se upravo zato sto je,
na neito visem stupnju standarda, podrzavaju isti
oni faktori koji su podrzavali i kocku: takozvana
ekonomi¢énost izgradnje. Ta terasasta, cikuratska
morfologija ipak predstavlja samo iluzionizam stru-
kture rasta. Treba se nadati da ¢e u narednoj fazi
razvoja kao rjeSenje biti opcenitije prihvacene
prave strukture rasta.
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Samo rasclanjivanje volumena ne mora zadovoljiti
izrazitu Zelju za postizanjem dojma objekta-aglo-
meracije. Fasade terasastih objekata (dakako da
rije¢ »fasada« prestaje znaliti neSto plosno) jos
uvijek mogu svojom monotonijom djelovati statié-
no i u vremenskom smislu jednodimenzionalno;
bar iz nekih vizura. (Spomenimo dubrovaéki hotel
»Libertas« arhitekta Ci¢in-Saina, koji sa Danaca
djeluje poput kanalske resetke.) Stoga se kao po-
sebna tema pojavilo artikuliranje fasade koja su-
djeluje u sugestiji objekta-aglomeracije.

Govoreti o toj temi, nemoguée je zaobié¢i pojedine
hotele arhitekta Bregovca: kako »Barbaru« u Za-
dru, tako i »Apollo« i »Fortunu« u Rapeu. Zadarska
se »Barbara«, doduSe, ne nalazi u uZem i gustom
podru¢ju grada, pa se ritmizacija i artikulacija nje-
zine fasade odnose prije svega na nju samu i pojav-
ljuju se kao ¢isti formalni problem. Ali »Apollo«
i »Fortuna«, s jednako tretiranim fasadama, nalaze
se u tkivu Rapca: »Apollo« je ¢ak postao njegovo
novo srediSte, na Sto ¢emo se kasnije jo§ vratiti.
Fasade tih objekata funkcioniraju upravo u odnosu
prema svojoj neposrednoj gradskoj okolini. Raz-
mjeri 1 ritam loggia i balkona uskladeni su s mje-
rilom okolnih malih zdanja, dosljedna asimetrija
cjeline stvara dojam spontanosti. Iluzija je dakle
uspjeSna i gradu posve primjerena: arhitektura
djeluje kao izvedenica iz okoline sve dok se proma-
tra kao slika. Ali ako se razmotri odnos fasade
i volumena, onda se mora ustanoviti da je to jos
uvijek aplikacija na kvadar koja s pravom struk-
turom objekta nema nikakve veze. Ali ako je tlocrt
zdanja demantira, okolni grad je obrazlaze i potvr-
duje.

Liniju razvoja kocke u slozenije oblike nismo pra-
tili s namjerom neke iscrpne dokumentacije; pra-
tili smo je samo zbog teze o zaboravu i budenju
urbanog. Stoga se i nismo bavili pitanjem same
forme; i na8i primjeri tek su izbor od mnogih, izbor
koji se viSe oslanja na tipi¢no nego na izdvojenu
kvalitetu. Ipak, ustanovimo da upravo kako jaca
proces »sjetanja na grad«, tako izrastaju i pojedi-
natne narocite vrijednosti. Dok smo, u prethodno
spominjanim objektima, uoc¢avali stanovite podvo-
jenosti: izmedu teZnji tlocrta i mase, volumena
i fasade, strukture i opne — zeljeli bismo sada
spomenuti dva medu onim zdanjima koja su, €ini
se, te podvojenosti uspjela nadvladati. Jedno je
hotel »Adriatic« arhitekta Znidarca u Opatiji, a
drugo je hotel »Plat« arhitekta KuSana u Platu.
Medu njima, doduSe, postoji bitna razlika: »Adria-
tic« je gradski hotel, dok se »Plat« nalazi u gotovo
slobodnom pejzazu. Ali i jedan i drugi afirmiraju
svoju funkeciju: to viSe nije ni bezli¢na ni na$min-
kana arhitektura. Osim toga, oba jasno iskazuju
svoju strukturu: iza izlomljene fasade ne stoji vise

ravan hodnik s ortogonalno pridruZenim éelijama.
Raznolikj sadrzaji »Adriatica« doveli su do ekspre-
sivne modelacije toga objekta, koji plasti¢kim i op-
tickim bogatstvom nedvojbeno funkecionira kao Ziv
i animirajuéi element u tkivu grada. Specifi¢noga
grada, doduse: ali i to, i pitanje unutrasnjosti ovoga
i drugih zdanja, ostaje pitanje jednoga narednog
poglavlja.

Cini nam se da hotel »Plat« arhitekta Petra Kusana
zavreduje posebnu paznju. To je hotel velikoga
kapaciteta (sedam stotina leZajeva) koji je, uz uvjet
da jo$ uvijek ostane objekt a ne naselje, do krajnje
moguénosti ras¢lanio svoju masu i ostvario sigurno
najviSu totku »aglomeracijskog iluzionizma«. Di-
verzifikacija elemenata, u tloertu, volumenu i opni,
bar po iskustvu autora ovoga napisa, nigdje na Ja-
dranu nije tako dosljedno provedena u jednoj je-
dinoj zadrzanoj i zaokruzenoj cjelini. Unutrasnja
struktura bogatih i raznosmjernih tokova kretanja,
razli¢itih kutova, izmaka, dinamike otvorenih i za-
tvorenih prostora, diferenciranih povr$ina i plasti-
fikacije svega onoga 5to inace beskrajnom monoto-
nijom stvara predodzbu hotelskog prostora kao
hladnog, neprirodnog i otudenog (npr. detalji hod-
nika) — potpuno se oc¢ituje na vanjstini zdanja; a
svi elementi obrade te vanjstine opet su do maksi-
muma diverzificirani, ostajuéi u granicama strogoga
sistema teme s varijacijama: prozori, plitko uvu-
¢eni prozori, dublje uvucteni prozori, pune ograde,
ograde-okviri, ograde-cvjetnjaci, i tako dalje. Na
taj cemo se objekt jo§ vracati u vezi s nizom drugih
pitanja. Takoder, izri¢u¢i mu pohvale, treba reéi
da u cijelome ovom napisu nismo usli u usporedi-
vanje s graditeljstvom u svijetu, u odmjeravanje
op¢ih mjesta i izvanjskih utjecaja. Za ovu svrhu
to ne smatramo vaZnim. Pa tako ni za mjerenje vri-
jednosti djela arhitekta KuSana: vazno je $to je on
uloZio maksimalan napor da gotovo nemoguce velik
objekt uskladi s mjerilima krajolika, a sam taj prin-
cip uskladivanja doveo ga je do objekta kao suges-
tije spontanog rasta, kao natuknice grada. Dosli
smo do totke u kojoj, nakon teme »iluzionizma
aglomeracije«, naSa tema moZe postati prava aglo-
meracija. Ne bismo u ovom slu¢aju uzimali u obzir
mnoga tzv. »paviljonska naselja« §to se mozda sas-
toje od viSe zdanja, ali ne posjeduju urbanu struk-
turu. Usprkos svim definicijama Ujedinjenih naro-
da kako je grad snaselje koje nadilazi dvadeset ti-
sucta stanovnika«, ostajemo &évrsto uvjereni da grad
nije pitanje koli¢ine, nego kakvocée. O toj kakvoéi
veé smo opSirnije govorili.

Kad je rije¢ o »turistickim naseljimac, veli¢ina je,
StoviSe, obrnuto proporcionalna s gradskoséu: jer
se veli¢ina redovito dobiva pribrajanjem pasivnih
kapaciteta. Sto je naselje manje, postoji veéa mo-
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guénost 1 vjerojatnost da ¢e njegovi »drusStveni
punktovi« zadovoljavati i pokrivati sveukupno tki-
vo. Tipi¢an je dokaz za tu tvrdnju naselje »Giran-
dela« kod Rapca arhitekta Bregovca i suradnika.
Jedan srediSnji objekt sazima u sebi sve drustvene
sadrzaje (to jest restoranske, kupovne i zabavne).
Svi su ostali objekti spavaonice. Rije¢ je dakle o
negativnoj shemi grada koja se, tko zna iz kojeg
Juznog Zagreba, vratila na jadransko tlo. Medu-
prostori su, doduSe, ispunjeni vegetacijama, i jed-
nim drugim sadrzajem osmisljavaju sveukupni
kompleks: pa, ipak, ostaju samo pasivne praznine.
Ako se razmotri shema kretanja, ona je za svakog
pojedinca veoma siromagna; postoje samo dva mo-
guta smjera: soba—plaZa i natrag, soba—drustveni
centar i natrag. MnoZina stanovnika shvacena je
samo kao negativan faktor, iz kojega proizlazi tek
nastojanje za iluzijom (ionako nemoguce) izolacije.
Nije iskoristena kao pozitivan poticaj.

Sjetimo se sada jednog drugog, veoma poznatog,
primjera: »Uvale Scott« arhitekta Emilija. Ne ula-

ze€i ovaj ¢as u njezine morfoloske specificnosti i u
problematiku koju one otvaraju, razmotrimo samo
njezinu shemu kretanja. Umjesto monocentrié¢ne
zvijezde, to je bogata i sloZena struktura s nizom
zariSta privlacénosti, a prostori izmedu tih Zzarista
nisu ni na trenutak pasivni, stovise, teziste kretanja
u naselju nije objekt, nego element koji smo odre-
dili kao jednu od temeljnih oznaka gradskosti: ak-
tivna prostorna praznina, prostor zajedniStva, trg.
Daljnji primjer zanimljiv za ovu temu jest skromno,
jednostavno, arhitektonski nepretenciozno, pa ¢ak
i »kicersko« naselje kluba »Méditerranée« u Pako-
Stanima. To naselje takoder inzistira na moguéno-
stima izolacije pojedinca, ali shema kretanja u
njemu, u skladu sa sasvim drugacijim shvac¢anjima
i tretmanom naselja nego Sto je Uvala Scott, otpri-
like je jednako bogata i slozena. Postoji u PakoSta-
nima i nesto jos mnogo znaéajnije: to je jedino tu-
risticko naselje na jadranskoj obali koje kao svoje
sredite ima teatar: otvoreno-zatvoreni amfiteatar,
tipi¢ni element mediteranske kulture. Na toj pozor-
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nici ne pruza se pasivnim gledaocima program lake
razonode, nego gledaoci sami kreiraju »repertoar-
nu politiku« i sami sudjeluju kao autori i izvodadi.
Boravak u tom naselju, na Zalost naselju za strance,
znaci poticaj kreativnim sposobnostima pojedinca:
ono $to je cijele godine mozda skroman hobi nekoga
monotonog zivljenja, ovdje se provjerava kao is-
tinski rezultat; ovdje, u krugu jednako otvorene i
zainteresirane publike, postaje novi i pravi éimbe-
nik stvarnog ljudskog zajednistva.

Uvala Scott primjer je shvaéene jadranske urbane
tradicije, i tako postajué¢i tumaé¢ jednoga tla i pri-
jenosnik njegove kulture, pokazuje dimenzije turiz-
ma kao moguéeg kulturnog fenomena.

Naselje u Pako$tanima ispunjava drugi uvijet koji
smo postavili smislu jadranske izgradnje, reprezen-
tirane turistickom izgradnjom: ono poti¢e bogate
i raznovrsne oblike Zivljenja i kreativne sposobnosti
pojedinca.

Ali jo§ se uvijek kreéemo na podruéju gdje smo
prostor namijenjen turistu promatrali odvojeno od
prostora stalnog stanovnika. Da se i u tom smislu
pocinje neSto dogadati i mijenjati, pokazuje pri-
mjer ve¢ spomenutog hotela »Apollo« arhitekta
Bregoveca u Rapcu. Ne ulazeéi, ponavljam, u njegovu
arhitektonsku vrijednost, pa ¢ak ni u poneke urba-
nisticke detalje (kao $to je zalede toga objekta, to
jest interpretacija kraja uvale), ipak se mora istaéi
neosporna vrijednost njegove ideje. Hotel je zapo-
sjeo najvaznije mjesto u gradu. Ali on to mjesto
nije otudio: u njegovu sklopu ne samo $to se obli-
kovao centralni trg naselja, nego su ukljuceni i os-
tali gradski sadrzaji (duéani za opéu opskrbu, sa-
moposluzivanja, ljekarna, kavane i tako dalje). Tre-
ba spomenuti da nije slu¢ajno $to se takvo obliko-
vanje srediSta naselja pojavilo bas u Istri, u Rapcu:
sasvim nedaleko, u Rasi, postoji trg koji oblikovno
stoji u osnovi ovome Bregovievom, a sigurno je
jedan od najvisih i najzanimljivijih dometa medu-
ratnog urbanizma na naSem tlu.

Primjer Rapca moZemo smatrati primjerom sinte-
ze: simptomom cjelovitosti Zzivota koji osporava
odijeljene sfere; one cjelovitosti $to se navijestila
u urbanizmu jednoga Splita III, u njegovu obnov-
ljenom zahtjevu za ulicom, za trgom i za katedra-
lom. ZavrSavajuéi njime ovaj odlomak, zavrsavamo
i liniju koju smo u njemu htjeli pratiti: od zabora-
va do osvjestenja, liniju puta prema gradu.

ITT »Sada« i »ovdje«

Kad smo spominjali raniju poslijeratnu izgradnju
na Jadranu, definirali smo krizu moderniteta kao
krizu razumijevanja tradicije. Pri tom treba odmah
dodati da je ono Sto se razumijeva pod pojmom
tradicije uvijek rezultat selektivnog procesa. Tra-
dicija je skup, niz, trag, linija negdasnjih moderni-
teta; prema tome, u pravome smislu tradicionalan
moZze biti samo onaj tko je uistinu moderan. Ili,
drugim rije¢ima: uistinu moderan moZe biti samo
onaj tko je kadar razumjeti i nadograditi tradiciju.
Ako sada Zelimo naceti taj sklop pitanja, novija
jadranska izgradnja pruza nam nekoliko sadrzajnih
1 prikladnih primjera.

To je, u prvom redu, Uvala Scott arhitekta Igora
Emilija. Uvalu Scott spominjali smo kada smo go-
vorili o zaboravu i budenju jadranske urbane tra-
dicije. Tada smo o¢itali samo shemu kretanja unu-
tar naselja, istakli njezinu dinamiénost i sloZenost,
te uoéili ulogu aktivnih prostornih praznina. U ovom
nas Casu, medutim, zanima i stav arhitekta koji je
i u samoj arhitektonskoj morfologiji pokusao obno-
viti govor proteklog vremena, primjenjujuéi pro-
porcije, oblike i detalje gradevnog naslieda u stva-
ranju jedne suvremene arhitektonske cjeline.

Uvala Scott odviSe je poznat primjer a da bismo
morali ulaziti u njezine detaljne opise. Izdvojit é¢emo
stoga samo nekoliko momenata koji nam se &ine
znacajnima.

Po svom smjestaju uvala je, ako je tako moZemo
nazvati, »komparativni prostor«. Iako tiha, povu-
Cena i gotovo nedirnuta, ipak uveéer, kao svoj sre-
didnji vizuelni doZivljaj, ima prizor rijet¢ke rafine-
rije 5to visoko u nebo izbacuje plameni snop: sliku
koju bi Jean Giono ubrojio medu »najéudesnije
i najvilinskije prizore danasnjice«. Jedna od zgrada
staroga imanja, oko kojega je Emili dana$nje nase-
lje razvio, zgrada u kojoj uveler radi disco-klub,
nalazi se totno u osi vatrometa, a njezini mali pro-
zori uokviruju ga na najsugestivniji moguéi naéin.
Pridruzimo sada tome zateenom svjetlu novoga
vremena svjetlosnu igru 5to ju je Emili razvio u
svome srediSnjem drustvenom objektu. Od jarkog
sjaja restoranskog kata ¢ovjek se spusta kat nize, u
intimnije prostore, u razinu svjetlosti svijeca;
a silaze¢i i iz njih na rivu, ulazi u potpunu tamu, u
prostor morskih zvukova. Iz te tame opet mu se
otkriva plamen rafinerije, svjetlo dvadesetog sto-
ljeca.

Ovo suptilno stupnjevanje svjetlosti, element ka-
kav je, u smislu funkecioniranja unutar cjeline na-
selja, jedva gdje moguce naéi, otkriva vise nego
ista drugo pravu temu autora. A to je prije svega
tema vremena, tema usporedbi i tumaéenja njego-
vih slojeva. Ono $to je Emili na poéetku, kao za-
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dano, i kao neposredno pridodano, zatekao, ve¢ su
dva njegova biljega: staro imanje, kao ostavstina
proslog — i prizor rafinerije, kao pecat najsuvre-
menijeg. Emilijeva je morfologija, prema tome, pri-
mijenjena u prostoru koji smo veé u fizickim dato-
stima prepoznali kao prostor komparacije: i njezin
dubok smisao nije u ponavljanju naslijedenih ob-
lika, nego u uspjesnoj arhitektonskoj ekspresivnosti
upravo toga napetog sadrZzaja usporedbi. Sadrzaj
njegova naselja ujedno je i odmak i prisutnost;
i upravo ondje gdje se taj sadrzaj najjate prepozna-
je, 1 arhitektonska je vrijednost najnedvojbenija.
Spomenuli smo objekt disco-kluba. Unutar staroga
zdanja, od kojeg je ostala samo opna vanjskih
zidova i krova, Emili je stvorio primjer najsuvre-
menijeg fluktuirajuéeg prostora, usavsi tek takvom
konstrukcijom razdiobe nivoa koja svojom lako¢om,
neprikrivenom novogéu i samostalnoséu djeluje is-
todobno kao jedinstveni komad namjestaja. Ondje
pak gdje se — doduse rijetko — priblizava podruc-
ju imitacije (sjetimo se detalja dimnjaka dodanog
upravo toj istoj zgradi), najvise se udaljuje od
svoje osnovne namisli. Mozemo, doduse, uzeti da je
taj detalj zastitni znak cjeline, ali i uz to joS nam
se uvijek €¢ini suvidnim.

Htjeli smo zapravo re¢i da Emilijeva Uvala Scott
nije rezultat apstraktnog stava o gradnji na Jadra-
nu koja bi morala polaziti od naslijedenog arhitek-
tonskog govora. Taj se stav iskazao u posve kon-
kretnom prostoru odgovarajuéi na njegov posve
konkretni zahtjev. Reinterpretiranje zatetenih gra-
devnih oblika nije shvaéeno ni ponudeno kao ne-
prikosnoveni recept, nego je ¢vrsto vezano uz ka-
rakter i moguénosti toga komadic¢a jadranskoga tla.
Ako smo prije rekli da je nova izgradnja kreativno
ovisna o zatetenome i zadanom krajoliku, te da
mora predstavljati njegovu sintezu i njegovu eks-
presivizaciju, onda je Emilijeva Uvala Scott sigurno
primjer suvremenog zahvata koji takav uvjet posve
zadovoljava.

Uz Uvalu Scott htjeli bismo svakako spomenuti
i objekt Emilijeva projektnog biroa u starom dijelu
Rijeke. Taj dio grada, zbog loSega stanja u kojem
se nalazi, svakako mora pretrpjeti stanovite inter-
vencije. Zgrada Emilijeva biroa, podignuta prema
njegovom projektu, opet je primjer odnosa prema
zatetenome prostoru, ovaj puta prema definiranom
gradskom tkivu. Iako je podignuta iznova, u svoje-
mu je mjerilu i obliku posve zadrzala lik dviju
starih kuca koje su stajale na tome mjestu. Zadr-
zala je ¢ak i one arhitektonske detalje Sto su na tim
kuéama bili vrijedni, to jest portal i prozore u pri-
zemlju. U gornjim katovima sa¢uvani su ritam i di-
menzije starih otvora, ali su im, u smionoj kombi-
naciji, dani metalni — zlatni — okviri. Od dvorista
do krovova i male terase satuvano je sve Sto su
negdadnja zdanja na tome mjestu gradu davala.

A u unutrasnjosti je stvoren jedan od najljepsih
i najsuvremenijih prostora Sto ih naSa moderna
arhitektura poznaje. Kad kazem prostor, u jednini,
onda to mislim doslovno: ono $to se, u malim raz-
mjerima, veé pojavilo u disco-klubu Uvale Scott,
ovdje je potvrdeno, i to uz namjenu koja je postav-
ljala sigurno viSe tedkoca. Doista je unutrasnjost
cijeloga objekta jedan prostor, koji tece i prelijeva
se u horizontalnom i u vertikalnom smislu, s izvan-
rednim stupnjevanjem 1 povezivanjem nivoa, s
predmetima koji su do kraja polifunkcionalni te
istodobno artikuliraju prostor i sluze kao dijelovi
namjestaja, s krajnjom otmjenos¢u materijala i
detalja, od ormara za nacrte do kvaka i vjeSalica.
Ali neka se ovaj mali zalet u unutrasnjost Emilije-
va biroa, u pravo podrugje »totaldizajna«, shvati
kao digresija: uz napomenu da je dobar enterijerist
redovito i dobar urbanist, jer je kadar shvatiti i grad
kao unutrasnji prostor. Namjera je bila ustvrditi
kako Emilijev odnos prema graditeljskoj bastini
nije pasivan, nego stvaralacki i svrhovit. Emili ne
zavarava: on bira i tumaéi, i to maksimalno postu-
juéi okolinu. U ovom sluéaju, ono Sto je trebalo
saéuvati nije izdvojeno zdanje, nego karakter stare
Rijeke: gradskoga dijela kojega se ljepota ne sas-
toji u vrijednosti pojedina¢nih objekata, nego u
njihovoj zajedniékoj organizaciji, u rasteru ulicica,
u odnosima volumena, u slikovitosti zbrojenih fa-
sada. Sve to Emili éuva, do doslovnosti, a ipak gradi
izri¢ito suvremenu arhitekturu.
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Ta dva primjera kojima smo predstavili jedan ob-
lik odnosa prema zatetenom prostoru nalazila su se
u okolini $to je naslijedenim bila veé obiljezena.
Njihova istinska modernost proizlazi iz istinskog,
slobodnog i kreativnhog razumijevanja tradicije.
Pogledajmo sada drugi, takoder veoma poznat pri-
mjer, koji ¢ée nam ilustrirati drugu moguénost su-
vremenog zahvata u jadranski prostor

To je, dakako, kompleks »Solaris« arhitekta Borisa
Magasa. Tlo na kojemu je izgraden nije prethodno
bilo obiljezeno vremenom: kao podloga za kriterije
gradnje nosilo je, dakle, samo svoje fizicke datosti.
A te su fizicke datosti bile iznimno neprijateljske:
ravan teren, siromasna vegetacija, gotovo neisko-
ristiva obala. Tome neprijateljskom terenu Magas
je pristupio ¢Cistim suvremenim jezikom, strogim
i jasnim, ¢ak, neka bude dopuSteno reéi, apstrakt-
nim i hladnim na onaj nacin koji od toga graditelja
¢ini Kauzlarica mlade generacije. Ali upravo tako,
ne podilaze¢i tlu $to se ni¢im nije privrglo ni njemu,
Magas ga je iskazao na najadekvatniji moguci na-
¢in. Taj umjetni ambijent, potpuno stvoren mislju
i rukom arhitekta, zapravo je priveo krajolik novoj
prirodnosti: uéinivii ga plemenitim, otvorio ga je
njegovoj pravoj svrsi.

Usprkos strogosti oblika, dio kompleksa »Solarisa«
koji je Maga$ jzgradio neobi¢no je intimna sredina.
To je ocCito zasluga pazljivog oblikovanja svakog
detalja, i arhitekture i okolnog pejzaza. Spomenimo
samo otvorene krugove na plazi, i uopée oblikova-
nje plaznog prostora, zajedno s poznatim plaznim
objektom u kojemu optika izvanredno redigira tek-
toniku. Taj plazni prostor, taj umjetni plazni pros-
tor, sadrzi zapravo u sebi sve one kvalitete koje
posjeduje stara samostanska plaza na mljetskome
oto¢i¢u. Ali spomenuta intimnost cjeline proistjece
prije svega iz njezina sklada, a taj sklad proizlazi
prije svega iz osobito paZljiva proporcioniranja.
Proporcija je prvo Sto Covjek 1 nesvjesno osjeti
krec¢uci se MagaSevim »Solarisom«. Postoji u njemu
stanovit dojam ugodne niskoée, koja — u sklopu s
duZinama — mjestimiéno, kao na primjer pod per-
goladom, iz drugog sustava i drugim elementima
napominje svojevrsne maniristicke bjegove pros-
tora. Uz te neobi¢ne i veoma osobne Magaseve pro-
porcije znac¢ajna je i uloga svjetlosti kao oblikovnog
elementa: jo$ jedna varijanta ve¢ prije zamije¢enog
magasevskog inzistiranja na ucincima meduodnosa
tektoni¢ko-opticko.

Sto znaéi i najmanji odmak od toga autorova defi-
niranog govora, pokazuje treé¢i hotel »Solarisa«, ra-
den jo§ prema idejnom nacrtu MagaSevu, ali s iz-
mjenama u gradnji. »Solaris III» gubi u detaljima:
a »Solaris IV« veé je djelo arhitekta Colomba koji
je pogresno nautio MagaSevu lekeiju, gubi u pro-
porcijama: gubi dakle sve.

Taj nemio teren, koji je pod MagaSevom rukom
postajao svijet plemenit i ¢ist, investitorsko-izvodad-
kim igrama dopao je u druge ruke i sada iznova
postaje nalik na svoj prvobitan, odbojni i pusti lik.
Naselje koje iza Cetiri prva »Solarisa« veé posve
osobnom stilistikom, podiZze arhitekt Colombo, ne
oplemenjuje viSe krajolik nego ga jednostavno
eksploatira. Velike zgrade, poput stambenih poteza
u bilo kojemu gradu, s licima »strukturaliziranime«,
a nali¢jima koja bi odgovarala nekoj uljudenijoj
tvornici duhana — potpuno neutraliziraju onaj pej-
zaZ koji je Magas uspio individualizirati. Da se i ne
govori o nekim Colombovim promasajima u deta-
ljima, kao 5to je na primjer rampa jednoga gospo-
darskog ulaza, koja se penje umjesto da se spusta,
pa tako postaje plasticka dominanta okoline; ili
zgrada s natkrivenim bazenom, kojega se razina nije
uspjela nastaviti u tijek izvanjskoga prostora.

Ali prije nego $to iz razlika Maga8a i Colomba izvu-
¢emo neke zakljucke, usporedimo jo$ jednom Ma-
gaSa 1 Emilija. Ustanovili smo da je Maga§ gradio
na neutralnom terenu. Ustanovili smo takoder da
je on taj neutralan i nepovoljan teren posve su-
vremenim arhitektonskim oblicima, bez asocijacija
na tradiciju, pretvorio u plemenit ambijent. Zada-
nosti s kojima je ratunao bile su posve razli¢ite od
Emilijevih u Uvali Scott; tako je razli¢ita i morfo-
logija tih dvaju kompleksa. Ali su oba arhitekta
postigla isti cilj: Emili je moderan jer je znao krea-
tivno shvatiti tradiciju; Maga$ je tradicionalan —
to jest ukljuéuje se u tradiciju — jer je znao biti
istinski moderan. Vidjeli smo da je prostor, veé
prethodno obiljeZzen vremenom, postavio Emiliju
odredene zahtjeve. Ali usporedujemo 1li Magasa
i Colomba, oéito je da i najprazniji prostor postavlja
svoje zahtjeve: a to su zahtjevi kvalitete. Sto je kra-
jolik neutralniji i nepovoljniji, to vise trazi dobru
arhitekturu. Toga bi se principa trebalo drzati po-
sebno u lociranju turistickih kapaciteta. Posljedice
su dvostruko povoljne: rasterecuju se sami po sebi
najljepsi dijelovi pejzaza, a novu vrijednost dobi-
vaju oni koji je prije nisu imali.
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Uvala Scott i »Solaris« opcenito afirmiraju dvije
jednakovrijedne moguénosti zahvata u jadranski
prostor. Njihove smo razlike obrazlagali razli¢itim
podlogama i zahtjevima krajolika: ali nema sumnje
da je rijeC i o razli¢itim zahtjevima stvaralackih lic-
nosti. Da onaj isti ¢as kad iznevjeri vlastitu li¢nost,
arhitekt iznevjeruje i krajolik i tradiciju, dokazuje
drugo i najnovije turisticko naselje Magasevo, kom-
pleks Haludovo kod Malinske na otoku Krku.

Za razliku od cjelovite Uvale Scott i cjelovitoga »So-
larisa«, Haludovo sadrzi pet urbanistickih modela.
Uz centralni veliki hotel, s druStvenim sadrzajima
za gotovo cijelo naselje, hotel u kojemu se u raskos-
nijemu izdanju i s manje snage i Cistoce osjetaju
odzvuci »Solarisa«, postoji jos, nazovimo ga tako, vi-
Sekatni stambeni niz, zatim slobodna prostorna kom-
pozicija jednoapartmanskih prizemnih vila s vrto-
vima, zatim vrpca takvih dvoapartmanskih, jedno-
katnih wvila, i napokon »ribarsko naselje« Sirena,
L — kategorije, doslovna evokacija kojih stotinjak
godina starog primorskog sela. Ta je vrhunska sce-
nografija tako uspjesna i vjerna da se ne bi trebalo
tuditi ako za desetak godina bude zaSti¢ena kao pri-
mjer jadranske ruralne aglomeracije iz sedamnaes-
toga stoljeca.

Reklo bi se, na prvi pogled, da tako raznovrsno tu-
risticko naselje omoguéuje stanovnicima i raznovrs-
ne oblike zivljenja. Ali tu bismo se jako prevarili.
Svaki stanovnik moze zivjeti samo na jedan, odre-
den nacin: postoji raznovrsnost izbora, ali ta pret-
hodi boravku u naselju. Ono je poput grada zatvo-
renih cetvrti, za koje se stanovnici opredjeljuju vec
prema plateZznim moguc¢nostima. Neka mi oprosti
arhitekt Magas $to govorim o sporednim stvarima;
ali on je sanjao jedno ribarsko naselje, a ja smijem
sanjati velike turisticke komplekse kao ljetne Skole
odnosa prema prirodi, prema povijesti i prema is-
tinskome urbanom Zivotu.

Ako se sada sjetimo onoga 3to smo o turizmu pret-
hodno govorili, onda MagasSevo ribarsko naselje,
koliko god bilo lijepo i skladno, po svome duhu po-
sve pripada sferi turizma kao ki¢a. Ono je motivira-
no iskljuéivo komponentom evazije; pripada laz-
nom vremenu i prodaje laznu povijest. Njegov odnos
prema tradiciji nije odnos interpretacije, nego od-
nos pasivnog prihvac¢anja. I ma koliko nacinje je-
dan problem o kojemu smo veé¢ neSto govorili, a to
je problem turizma kao faktora spoznaje drugih
sredina, Zivota i vremena, naéinje ga linijom manjeg
otpora, afirmirajuéi stvarnost kulise. Sveti Stefan
bez dimnjaka istinitiji je od Sirene s dimnjacima.
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Magas, taj ¢ist i beskompromisan suvremeni gradi-
telj, u takvome Haludovu morao je zatajiti i ondje
gdje ne gradi laZnu povijest. I »moderni« dijelovi
kompleksa slabiji su od »Solarisa«. Njihova visa ka-
tegorija i veéa rasko$ dovele su do stvaranja neke
umjetne atmosfere dalekoistoénih ameri¢kih amba-

sada; dovoljno je proSetati sredisnjim halom sredis-
njega objekta i osjetiti razliku od onoga profinjenog
i suzdrzanog &ibenskog prostora. Osim $to boluje od
reprezentativnosti, ima i niz drugih elemenata koji
ga spustaju ispod »Solarisa«. To je horizontalni pre-
rez vidika na more iz toga istoga hala, to je prolaz
ljudi s gumenim madracima kroz njegovu svetanu
stakleni¢ku atmosferu, to je napokon pasivan potez
ravnih krovova koji se pogledu iz prvoga kata ume-
ée izmedu mora i zdanja, to je postojanje unutras-
njeg neravnopravnog lica, to jest nali¢ja hotela, to
su, takoder, marokanski ili marokanizirani lukovi
na spomenutom stambenom nizu... Mozda je to
vrsta dosljednosti u odnosu prema turizmu; mozda
¢ak i izraz neke vrste prezira prema njemu. Mozda
smo o Magasu, koji ne moze graditi losu arhitekturu,
pa je i u ovom sluéaju rije¢ o netemu Sto je jos
uvijek daleko iznad jadranskoga prosjeka, govorili
odvige o$tro: ali drugaéije se o ¢ovjeku-paradigmi
i ne moze govoriti.

Ukratko, Haludovo je u odnosu prema »Solarisu«
veliki nesporazum. Ne mora Maga§ dozivotno pod-
nositi diktat svoje jednom stvorene morfologije;
ali o morfologiji i nije rije¢; rije¢ je o pristupu.
Ako se sada upustimo u razmatranje same arhitek-
tonske morfologije — a tri smo tipa karakteristi¢na
za jadransko podruédje ve¢ imali u ovim primjerima
— onda moramo jo$ jednom imati na umu da je
jadranska graditeljska bastina, kao uostalom i svaka
graditeljska bastina, nastala dugotrajnim medudje-
lovanjem prostora i vremena, i da prema tome, ako
tako moZemo re¢i, nije samo prostor poprimio bi-
ljege vremena, nego je i vrijeme steklo svoje pros-
torne peéate. Ili, drugim rije¢ima: jadransko vrije-
me prilagodilo se jadranskome prostoru, to jest:
jadranski je graditeljski oblik vremenom stekao
biljege jadranskoga prostora. To zna¢i da se jadran-
ska graditeljska tradicija formirala kao proces
prostorno-vremenskog ujedinjavanja. Prema tome,
oblik ne znaé&i samo unoSenje poruke vremena; uno-
Senjem poruke vremena on mora unositi i poruku
prostora; a ako unosi poruku prostora, osigurava
ishod sklada. Pitanje morfologije ne moze se stoga
jednostavno postaviti kao pitanje izbora izmedu
»starog« i »novog», nego kao pitanje izbora izmedu
sovdje« i »ne-ovdje«.

b. magad
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Kako Jadran to pitanje postavlja na tisuée nacina
— na nac¢in oblika, proporcije, materijala, vegeta-
cije, odnosa unutrasnjeg i vanjskog prostora, odno-
sa prema vidiku — on dakako zahtijeva i tisuéu od-
govora. U Pore¢u i u Rabu De Luca ¢e odgovoriti
pridrzavajué¢i se fizionomije grade. U sredi$njem
objektu naselja »Ad Turres« Drago Turato suptil-
no ¢e se prisjetiti oblika i razmjera senjskoga Ne-
haja. U nizu zdanja, od Rapca i LoSinja do Zadra,
Bregovac ¢e poku3ati interpretirati sredozemnu
temu atrija, koja se i inace polako probija u suvre-
menu jadransku izgradnju; pri tom je, doduSe, jos
uvijek ili pogresno ili pasivno shvacéena (tako kod
Romane Kunstelj i Ivana Kriza u disproporcioni-
ranom novome hotelu »Varazdin« u Selcu, pa ¢ak
i kod Vulina u jo$§ nedovrienim hotelima kod Vodi-
ca). Pitanje »ovdje« s posebnom se dosljednoséu is-
kazuje u novim djelima arhitekta Ante RoZi¢a, to
jest u hotelu »Berulia« i u Turistickom centru u
Brelima kod Makarske. Kad smo spominjali ma-
karsko podruéje, govorili smo o hotelu arhitekta
Moravca u Makarskoj i o hotelu beogradskih arhi-
tekata Zanka i NeSi¢a u Podgori. Razloge njihove
agresivnosti u pejzazu ocitali smo samo iz njihove
disproporcionalnosti. Ali u oblikovnim detaljima —
koji sami po sebi pripadaju suvremenome graditelj-
skom izrazajnom inventaru — ta se zdanja oglusuju
onome 3to smo nazvali »prostornom porukoms«.
Naprotiv, kod Ante Rozi¢a nalazimo prostornu po-
ruku; njegov éemo hotel »Beruliju« stoga razmotriti
1 opSirnije, pogotovo zato §to ée nam taj objekt
otvoriti niz novih pitanja.

B S

EEE—

3 e

SR B e
S

L

»Berulia« posjeduje dva razli¢ita lica: zatvoreno,
kameno i tvrdavno prema sjeveru, rastvoreno i pro-
zratno prema jugu. U samoj zamisli objekta sinte-
ziran je kontrast okolnoga krajolika: neprobojnog
gromadnog zaslona Biokova, i blage morske obale.
Zbog te osnovne ideje, zbog te osnovne dobre na-
mjere, mogli bi se mirno zanemariti neki sitni ne-
dostaci 5to ih posjetilac moze uoéiti. Na primjer: na
prozraénoj i rastvorenoj juznoj strani pregrade me-
du lodama tako-su-tanke da beton djeluje poput
kartona; to je mozda prejako »dematerijaliziranje«
materijala. Ali prigovor gubi na vaZnosti kad se
sjetimo Colombova dijela Sibenskog »Solarisa«, gdje
iverice glume beton. Druga se napomena odnosi
na tendu koja je razapeta ispred juine strane ob-
jekta. Taj nas element uvodi u zanimljivu proble-
matiku takozvane »pete fasade«, koju ¢emo jos
posebno doticati. Da ne bi gradio trajan zaklon od
sunca nad aktivnim dru$tvenim prostorom ispred
hotela, i da tako pogledu iz gornjih katova prema
zelenilu 1 moru ne bi predmetao nepotrebnu cezu-
ru, Rozi¢ se utjete ovome lakom i provizornom
platnenom pokrovu; ali kako taj pokrov funkcionira
prakti¢ki neprestano, tako je i njegova provizornost
samo prividna, a neugodna vizuelna cezura stalna.
Tre¢a se napomena odnosi na detalj bazena, koji
je smjeSten neposredno ispred restorana i sredis-
njeg hotelskog hala, tako da svojom izloZenoSc¢u
uvjetuje stanovitu sputanost ponaSanja i oko baze-
na, i u prostoru hotela. Cetvrta se napomena odnosi
na tretiranje okolnoga mikropejzaza. Nema dvojbe
da je u tome smislu Rozié¢ uéinio jedan od najljep-



i. emili
pansion lostura
u klenovici
presjek

52

§ih jadranskih zahvata; »scenografija« plaze, stu-
bista gdje su pojasom zemlje odvojene betonske
stepenice od kamenih ogradnih zidica — pokazuju
gotovo japanski smisao za profinjen detalj. Ali su
terase s borovima podzidane suhozidom onako kako
se to €éini u maslinicima i u vinogradima, pa je jedan
element jadranskoga krajolika liSen svoje prvobitne
funkcionalnosti i transponiran u podrucje estetike
same. To, dakako, nije podruc¢je bez funkcije, nego
podruc¢je nove funkecije, i u tom smislu otvara i nova
pitanja. Ali neosporna je RoZiéeva kvaliteta Sto je
on upravo taj problem omjera autenti¢nosti krajo-
lika i autorskog korektivnog zahvata svjesno naéeo.
Prije nego S$to nastavimo smjerom nekih problema
koje nam je otvorila »Berulia«, kazimo jos, u za-
gradi, da i njezina unutradnjost posjeduje uocljive
vrijednosti. Prije svega, to su same hotelske sobe
koje kvalitetnim dizajnom namjeStaja i neuobica-
jeno slobodnim i radosnim bojama odskaéu od op-
¢enite anonimnosti i otuZnosti takvih prolaznih
boravista. A zatim, valja posebno spomenuti hod-
nike s galerijama, koji su sliéno bili oblikovani ve¢
u Rozicevom, De Lukinom i Salajevom »Maestralu«.
Tema hotelskoga hodnika, pa i hodnika uopce,
inace je iznimno zanimljivo podruéje fenomenolo-
gijskoga ispitivanja. Ako razvoj novoga jadranskog
hodnika ide od izgubljenog pasivnog rova — kakav
se jo§ danas gradi, na primjer, u Vincekovu hotelu

»Miramare« na Lapadu, gdje se, usput reteno, do
lifta moze ravno hodati stotinu i pedeset metara
— onda je utjesno §to Rozi¢, De Luca i Salaj, zatim
Znidarec, a posebno KuSan u spominjanom hotelu
»Plat«, aktiviraju tu komunikaciju obogacujuéi je
iznenadenjima smjerova, svjetlosti, plastiékim de-
taljima, i tretirajuéi je ne kao neugodno prolaziste,
nego i kao smisleno mjesto zaustavljanja. UtjeSno
je $to je to prva i neposredna indikacija da ¢e se to
isto dogoditi, a pomalo se ve¢ i dogada — s ulicom,
to jest u urbanizmu. U vezi s jednim naoko nevaz-
nim detaljem, platnenim pokrovom u »Beruliji«,
spomenuli smo problem »pete fasade«. U vezi s njim
jasno se iskazuju odnosi laZznoga pitanja »staro—no-
vo« 1 pravoga pitanja »ovdje« — »ne-ovdje«. Vratit
¢emo se sada nekim primjerima koji su nam pret-
hodno posluzili u druge svrhe. Turisticko naselje
»Girandela« u Rapcu: s prilazne ceste, izmedu oka
i mora prostor se iskazuje kao siva asfaltna povr-
§ina; to je slika koju pruzaju ravni krovovi pokri-
veni uvaljanim Sljunkom. Turisti¢ko naselje »Ad
Turres«: duhovitim rjeSenjem ventilacije arhitekt
Drago Turato stvorio je plastiéku igru krovova.
Rab: u projektu za hotel arhitekt De Luca posebno
je nastojao upravo na ulozi krova kao plastickog
elementa, ukljutujuéi se tako u datosti zateCenog
staroga grada. Haludovo: iz bara srediSnjega objek-
ta, pa sve do mora, oku se opet pruza pasivna ravna
krovna povrSina- Brela: u Turistickom centru,
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veoma zanimljivom mikrourbanisti¢kom kompleksu,
Ante RoZi¢ posebno je brizljivo artikulirao upravo
krovne fasade, sluze¢i se motivom krova na @etiri
vode i pokrovom od kupa; takav pristup ima po-
sebno znacenije u tome podbiokovskom pejzazu, gdje
se pogled uvijek nadnosi ukoliko je usmjeren prema
moru. Plat: iako je zadrZao ravne krovove, arhitekt
Petar KuSan funkcionalno ih je aktivirao u okvirima
svoga zdanja; svaki je od njih pretvoren u vrt,
s posljuncanim ili poplo¢enim povrSinama i niskim
mediteranskim raslinjem. Bilo s koje se visine po-
gled pruzio, uvijek ima dojam da se pejzaZ nepreki-
nuto stere izmedu zdanja i mora.

Kad bi ge ovih nekoliko primjera gledalo u svietlu
dileme »staro« — »novo«, morao bi se izvesti za-
kljucak kako jadransko podruéje zahtijeva kos, a ne
dopusta ravan krov. Ako se razmotre u svjetlu
pitanja »ovdje« — »ne-ovdje«, onda je zakljudak
drugaciji: jadransko podruéje zahtijeva aktivnu
petu fasadu. Kako ée aktivnost te fasade biti pos-
tignuta, pitanje je pojedine zadace, te maste i krea-
tivnosti graditelja.

Doti¢uti problem pete fasade, dotakli smo problem
vidika. Na pocetku, analizirajuéi automobilski kamp
u Selcu i promatrajuéi spontano ponaianje ¢ovijeka
u krajoliku, ustanovili smo da vidik nije i ne smije
biti ravnodusno pruZzen i usputno prihvaéen vizuelni
podatak, nego motivacija svjesnoga ¢ovjekova kre-
tanja. Ta naoko jednostavna tema cbuhvaéa, medu-
tim, mnogo pitanja: od oblika i velicine jednoga
prozora do trasiranja autoputa. Ona, taloder, uklju-
¢uje kako put po jednoj sobi, tako moZzda i put preko
cijele zemaljske kugle. Pogledajmo stoga kroz ne-
koliko izabranih prozora. Prvi nas jos jednom vracéa
u Uvalu Scott, u mali aperitiv-bar sredidnjeg dru-
Stvenog objekta. Covjek koji sjedi za Sankom gleda
u policu s bocama i u njihove Sarene etikete. Ali
polica je prislonjena uz staklenu stijenu: tako je
staklena stijena pretvorena u mrezu malih otvora,
u dinamiénu i suvremenu »rastavljenu sliku« koju
oko sabire i koju zatim traZi u njezinoj drugostranoj
cjelovitosti. Takoder je svakodnevnim predmetima
— na neuobicajenoj pozadini — dana nova dimen-
zija, a sveukupna kompozicija ima ¢ar mrtvih pri-
roda nekoga metafizickog slikarstva. Da bismo po-
gledali kroz drugi prozor, moramo se vratiti u
Haludovo, takoder u aperitiv-bar na prvom katu
sredidnjeg objekta. Covjek koji sjedi za Sankom
gleda u police s bocama i u njihove Sarene etikete.
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I nista vide: staklena mu je stijena s vidikom na
more iza leda. Ali, kad pride staklenoj stijeni, onda
u prvom planu vidi jedan ravan krov. Treé¢i nas
prozor otekuje u Dubrovniku, u veé spomenutome
hotelu »Libertas« luksuzne kategorije. Najveéi luk-
suz toga hotela slika je koja mu se pruza suéelice,
a to je, neka mi bude dopusteno re¢i, sveta slika
Danaca. Hotel je sam po sebi velikoga kapaciteta,
a njegov je restoran, sracunat i na vanjske goste,
upravo golemih dimenzija. Kako je zdanje ukopano,
tako mu je prirodno osvjetljenje moguée samo s jed-
ne strane. Restoran je dakle velikom staklenom sti-
jenom rastvoren prema Dancéama. Ali da bi se ne-
kako artikulirao njegov golem i dubok prostor,
ispregraden je panoima od neprozirnih staklenih
plo¢ica. Staklene su plo¢ice intenzivno plave i tir-
kizne boje, pa modro more dubrovaéko prema njima
izgleda kao izblijedjela krpa. Panoi nisu samo oko-
mito postavljeni na staklenu stijenu: ima ih i pa-
ralelno poloZenih, tako da neki sretni gosti, koji su
dosli u jedini prostor na svijetu gdje bi mogli bla-
govati s pogledom na Dante, gledaju plavo staklo
i mozda se prisjecaju svojih ameri¢kih kupaonica . . .

Tri su primjera svakako proizvoljna, ali ipak veoma
karakteristicna. Prvi je od njih kreativan i potica-
jan; drugi je pasivan i ravnodusan; a treéi neuspjelo
servilan i apsurdan. Dakako da oni u ovom kontek-
stu nisu uzeti zato da bi ilustrirali li¢nosti svojih
autora, jer to doista i ne &ine. Uzeti su zato Sto
ovako istrgnuti odli¢no ilustriraju tri opéenita gle-
diSta prema jadranskom prostoru. A ta gledista
nisu toliko zna¢ajna dok se iskazuju putem prozora;
svoju pravu zamasnost otkrivaju kad se, na primjer,
tre¢i od njih prepozna u trasj jadranske magistrale.

U svim tim zapisima polazili smo od jedne pretpo-
stavke: ona se, da jednom parafraziramo Marshalla
McLuhana, moze formulirati izrekom »prostor je
poruka«. Tragom jadranske prostorne poruke pra-
tili smo zaborav i budenje urbane tradicije, odnose
prirodnih datosti i povijesnih biljega, slojeva i go-
vore vremena koji se zatjet¢u i nasljeduju, uskla-
duju kad se pamte i sukobljuju kad se zaboravljaju.

hotel plat
situacija

s
@ 1 HOTEL
2 KOTLOVNICA
3 PRAONICA
4 PARKIRALISTE

Bili smo pri tom daleko od svake dokumentarne
iscrpnosti i sistemati¢nosti. Ali kako nam je na umu
cijelo vrijeme bila gradnja, tako smo malo vremena
posvetili razaranju. A da se ta dva &ina &esto pois-
tovjecuju, s posljedicama na fizi¢koj i na duhovnoj
ravnini, jadranski nam prostor na Zalost bolno potvr-
duje. Upravo smo unutrasnjoséu posljednjega spo-
menutog objekta, koji ovom prilikom i nismo
detaljnije analizirali, unutrasnjoséu dubrovackoga
»Libertasa«, doSli do primjera rastakanja duha
jedne odmjerene i skladne sredine. Primjerom ho-
tela »Miramare« na Lapadu, koji se gradi kao re-
zultat jednoga opc¢ejugoslavenskog natjecaja, mogli
bismo biti baceni u ponor pesimizma i goréine.

Primjerom cavtatskog »Ciparisa«, koji pustosi povi-
jesnu cjelinu cavtatske uvale, ugrozava arheologko
nalaziste, sije¢e iznimno vrijednu vegetaciju, pre-
sijeca jedan poluotok i odsijeca pola jednoga brda,
izigrava urbanistiéke planove i sve postojece zako-
ne, mogli bismo biti dovedeni do totke iz koje nam
se jadranski prostor ukazuje unaprijed izgubljenim.
Ali ako gledas samo na bezakonje, Gospodine, tko
¢e opstati? Uzimaju¢i stoga opasnost kao temeljno
stanje, pokuSali smo gledati na izlaze, zasad indi-
vidualne izlaze koji se iz njega naziru i otvaraju.
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Moramo pri tom spomenuti i jedan pokusaj aktiv-
ne zastite jadranskoga prostora: to je projekt »Hi-
dromobilni sistem« Vojtjeha Delfina, smiona vizija
ploveéih boravidta koja bi jadransku obalu raste-
retila bar pretjerane i pogresno locirane turisticke
izgradnje. Ali dok taj projekt nije u nasoj sredini
izazvao djelotvornih odjeka, pobudio ih je u skan-
dinavskim zemljama, i vjerojatno ée ga znati isko-
ristiti dalekovidniji dijelovi svijeta.

Obrazlozili smo, u jednom dijelu ovih zapisa, i raz-
loge zbog kojih smo stil i karakter suvremenih zah-
vata u jadranski prostor razmatrali upravo na
primjerima turisti¢ke izgradnje. Preostaje nam do-
dati tome obrazloZenju jo§ jedan argument. Vrlo se
jednostavno moze primijetiti da kvaliteta druStvene
izgradnje utjete i na kvalitetu privatne izgradnje.
Drustvena izgradnja na Jadranu gotovo se moze
svesti na turisticku, pa tako turisticka arhitektura
—- ostavimo ovu napomenu bez predznaka — danas
igra ulogu mjerila vrijednosti i onakvoga uzora
kakav su nekada bile palace i katedrale. Nije stoga
nimalo ¢udno 5to je, recimo, uz Uvalu Scott veé
iznikao niz takvih privatnih objekata koji kvalite-
tom nadmasuju inace katastrofalno nizak jadranski
privatni graditeljski prosjek.

S ovih nekoliko zavrinih napomena — posto smo us-
pjesnije ili manje uspjeSno apsolvirali one zadace
koje smo sebi postavili u uvodnom dijelu, po$to smo
na podlozi opée opasnosti, ustanovili pomaljanje
jedne nove odgovornosti koja se izrazava prije sve-
ga budenjem sje¢anja na grad, poSto smo kroz pro-
zor pokusali vidjeti ono isto $to se moze vidjeti iz
aviona — dosli smo do posljednjih postavki nasih
prostornih zahtjeva: »Smisao nove izgradnje mora
biti aktiviranje sveukupnog tovjekova bi¢a; dose-
zanje takva cilja moraju omoguciti jasna teZnja
i interes zajednice.« Dosli smo, dakle, do podrutja
kojim se i zavrSava i poéinje. Ako se doista i u tome
podruéju, podruéju drustvene odgovornosti, jedna
faza zavrSava a druga poéinje, onda je prostor Ja-
drana, taj prostor naSe provjere i naSe suvremene
samopotvrde, otvoren prostor nade.

listopad 1971.



