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fedor kritovac

suvremena
karikatura

Rijed icrtez

»Prepri¢amo« li neku dnevnu politicku karikaturu
ili nesvakidad$nju Salu, a da se pri tom lako dokuci
njen smisao i izazove emocionalna reakcija, najbo-
1ji je i najjednostavniji dokaz da je karikatura bila,
ako ne loSa, a ono nepotrebna. Ona je tada svedena
(¢ak ako je i virtuozno nacrtana) na puku ilustraciju
teksta koji je i sam za sebe dovoljan; istoj verbalnoj
poanti mogli bismo pridjenuti i neki drugi crteZ.
Vrijedi i obratno: ima karikaturd kojima moZemo
pridjenuti bilo kakav tekst — npr. dvoje koji raz-
govaraju. Natje€aji nekih listova tako pozivaju ¢&i-
taoce da na zadani istovrsni tekst ili crtez pridodaju
svoja tumacenja.

Nesretnog ili nespretnog spoja verbalnog i vizuelnog
u karikaturi, rijeéi i crtezu, dakle, prisjeéamo se
danas kao ve¢ donekle povijesne éinjenice.! Ipak,
tek je nekoliko godina proSlo otkada je suvremena
karikatura oslobodena sputanosti i camotinje, jer je
kao neko ¢udoviste i rijetkost bila drZzana u rezer-
vatu tzv. karikature »bez rije¢i«. Smatralo se neo-
biénim da karikatura bude bez popratnog tekstual-
nog tumacenja, pa je ispod nje trebalo bar napisati:
bez rije¢i?

i
QO pitanju verbalnog v karikaturi v. F. Kritovac, Bez rijeéi, Polet, lipanj
1965, i Suvremena karikatura i gledalac, Telegram, 24. 11/1. 12. 1967.
2

Cak jof i danas, kao neko opravdanje gradanstvu, dodaje se takva na

pomena (npr. na festivalima suvremene karikature u Ljubljani istice
se nbrez besed«).
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U dugotrajnom obi¢aju da likovno djelo — karika-
tura naro¢ito — bude popraceno tekstom obrazloze-
nja (a S$to se inae i danas razlicito prikriva na
likovnim izloZbama npr. kada se zahtijeva da izloSci
imaju nazive — makar oni bili zagonetni poput
kompjutorske Sifre) izrazena je jedna od prisila
spram karikature, da ona mora biti svima razumlji-
va.

Smijeh

Smijeh, kao zahtjev daljnje prisile (karikatura ne
mora biti smijesna!) obi¢no bi se uzimao kao dovo-
ljan dokaz njenog smisla.

Zaista, obaveznost smijednosti koja se postavljala,
ili se jo§ uvijek postavlja karikaturi, prisila je sa-
drzana veé u normama ponasanja na koje se gledalac
primorava.? Kao i svaka drustvena prisila, ona je
odmah izvrgnuta sumnji u vlastitu djelotvornost.
Stoga, da bismo bili sigurni da ¢ée ona funkcionirati,
primjenjuje se postupak »dresure«. Npr., uz mnoge
televizijske komedije umontiran je neki »zakulis-
ni« grupni smijeh. Otekuje se vjerojatno da se
uvjezbavanjem uvjetnog refleksa naprosto od srca
pridruzime neobuzdanom grohotu smijeha koji ce-
sto zvuéi kao da je snimljen na nekoj spiritisti¢koj
seansi.t

Detaljnije analiziranje smisla i nastanka pretpo-
stavki koje su od karikature trazile da ispunja uvjet
smijednosti i razumljivosti ne bi bilo ovdje moguce.
Netemo se upustati ni u razmatranje odnosa verbal-
nog i vizuelnog elementa, opravdanosti ili neoprav-
danosti njihova ujedinjenja u kreativnoj vizuelnoj
tvorevini kakvom shvaéamo suvremenu karikaturu,
a ni u razmatranje genealogije i znacenja komi¢nog
i smijeSnog o ¢emu postoji iscrpna literatura.

3

Upravo nedavno dobili smo nov dokaz komercijalizacije i konvencije
smijeha. Na trZiste se sada pokusava lansirati tzv. »osmijeh« kao neka
fiziognomatski wvesela maskota u obliku Jastuéica, podloZaka, znadaka
i sl. Komercijalisti koji ve¢ pripremaju proizvodnju oko sedamdesetak
»osmijeh-artikala« licemjernoc izjavljuju: Zelimo da uspijemo u poslu,
ali u poslu koji ljudima deonosi srecu (!).

3

Promatrao sam neke posjetioce na Bijenalu karikature bez rijeéi v Lju-
bljani 1971. Dolazedi u drustvu, obi¢no su se bodrili na makar suz-
drzan hihot koji je imao vise logike u ponavljanju, nego Sto bi bic
opravdan kao reakeija.

topor




tepor

Postavljamo tezu da suvremena karikatura govori
sama za sebe, shvacajuéi rije¢ »govori« kao meta-
foricko odredenje nasuprot njenoj opreci — »izgle-
da«; karikatura se odreduje i vrednuje u prvom redu

- (jer nedovoljnost obrazlozenja ne daje nam ovdje

pravo da kaZemo — iskljuc¢ivo) kao tvorevina kojoj
je svojstven jezik i govor vizuelnog.

Takvo]j se karikaturi ne odri¢e djelotvornost komié-
nosti, kao jednog od nac¢ina duhovitosti. Medutim,
doista bi bilo jednostavno uzimati smijeh (u rasponu
emocionalne relativnosti) kao mjerilo odredenja sto
je karikatura, a $to ne — i koliko ona vrijedi.

Razumijevanje

U pozivu na razumljivost, na univerzalnu razumlji-
vost karikature, prepoznajemo ¢ak neka zakrita
shvaéanja i tvrdnje koje su otpale ve¢ pedesetih
godina u rasapu kratkotrajnog socrealizma. S druge
strane, kod onih dobronamjernih rije¢ je o nepozna-
vanju osnovnih uvjeta za postizanje razumljivosti.
Kao u svakom komunikacionom procesu koji se
ostvaruje nekim jeziénim medijem, tako i kod kari-
kature primalac informacije o djelu mora raspola-
gati gotovo identi¢nim pojmovno-tematskim reper-
toarom kao i autor djela odnosno djelo samo, ali
isto tako i sposobno$¢éu da razumije kodirani jezik
tih pojmova. Ne samo da razumije taj govor nego da,
bez prepri¢avanja vizuelnog u verbalno, neposredno
prima i dozivljava djelo.

Kako mnogi komunikacioni procesi (pogotovo u na-
$oj sredini) ne samo $to ne njeguju nego i uniStavaju
sposobnost kreativne vizuelne percepcije i imagina-
cije (od $kole do televizije i tiska) danaSnjeg gle-
daoca, nec¢e biti tesko shvatiti da krivnju drudtvene
nebrige za razvijanje tih sposobnosti pojedinac pre-
bacuje na autora i njegovo djelo ili na samog sebe.
Naravno, ¢esto ¢e kao i kod ostalih likovnih ostvare-
nja gledalac imati puno pravo da predbacuje nera-
zumljivost. Ali upravo se kod karikature najlak3e
pokazuje je li se isprijeéila poza i stvaran zamrsaj
ili nije zadovoljena moguénost uspostavljanja po-
trebne vizuelno-pojmovne, dakle sintakticki i se-
manticki efikasne, komunikacije.
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Smijeh II

Smijeh Cesto preuzima obrambenu ulogu; smijehom
se moZe 1 pobje¢i od bogatstva moguéih emocional-
nih 1 intelektualnih .reakcija, ba$ kao $to smijeh
moZe zaista biti izraz duhovne prozivljenosti ¢itavog
tijela.

Postoje i daljnji ilustrativni primjeri stereotipnog
ponaSanja u prijemu karikature. Premda je npr. ko-
micno Cesto vrlo izrazeno u nekim propagandnim
kratkim filmovima, gledalac ipak ne reagira smije-
hom, bar ne u prvom redu (5to bi za efekt same pro-
pagandne poruke bilo pogubno). Medutim, u novi-
nama, pa i na izlozbi, gledalac ¢e ve¢ sadrzajnim i
prostornim kontekstom same karikature (rubrike:
humor, zabava, veseli kutak, za odmor, neki neutral-
ni prostor — redovito premalen, zabaten medu
smale oglase«) biti usmjeren na povrSan i usputan
prijem pod imperativom nasmijavanja. Odrekli smo
se ovdje namjere da damo definiciju ili redefiniciju
suvremene karikature i odlué¢ili da, suprotstavlja-
njem nekim trajnijim ili veé¢ nestalnijim pogresnim
pretpostavkama i predodibama o njoj, pokuSamo
sagledati neke njene najvaZnije odrednice.

base

Base

Aktualno i angaZirano

Usputni zahtjevi pri vrednovanju karikature jesu:
aktualnost i angaziranost. Karikatura treba da je
aktualna i angazirana, kaZe se, s tim da je aktualnost
gotovo neminovan uvjet angaZziranosti. Neke povi-
jesne situacije iskazuju taj apel i prije nego 5to je
on izrecen; serije izvanrednih karikatura nastajale
su u doba svibanjskih nemira u Parizu. Vladi su one
dakako bile nepozeljne, ali je »establishment« ipak
uspio da od njih napravi unosan posao.

Apel za angaziranost i aktualnost, podignut nerijet-
ko i do snage dogme, moZe ojaloviti autenti¢nu
angaziranost te dati zakrilje i odstupnicu politickim
konformistima i hipokritima. Pod aktualno$éu i
angaziranoS¢éu smatra se, tada, likovno ilustriranje
politickog vjetra dana, koji veé¢ sutradan moze i dru-
gacije zapuhati. U nekim sifuacijama egzistencijalne
nacionalne ugrozenosti (npr. opasnosti od rata, agre-
sije) takvi se postupci mogu i opravdati. Mnoge
bezvrijedne karikature npr. o Staljinovim brkovima
pedesetih godina imale su vaZzno moralno djelova-
nje i ucinile nas opreznijima da takve brkove po-
novo opazimo kad se nakostrijese.

Govore¢i o karikaturi kao poruci podsjetimo se raz-
licitosti njene povijesne uloge. U doba Daumiera
karikatura je zaista preuzimala ulogu neposrednog
informiranja i komentiranja. Danas, uz televizijsku
brzinu i jezik, bilo bi pogresno ocekivati od nje tu
istu zadacu.
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Dobra karikatura otporna je na imperative olako i
povréno shvaéene angaZziranosti i aktualnosti, jer
ona po svojoj biti odbacuje imperativ, a ukljutuje
angazman i stvarnost. Teznjom da se opredjeljuje
za univerzalna pitanja i teme, karikatura izmice
kratkotrajnim politikantskim interesima i ¢uva svo-
ju pravu humanu poruku. Festivali i medunarodne
izlozbe karikature najmanje su skloni$ta za odabra-
ne likovnjacke elite koje pothranjuju galerijski ma-
nipulatori. Festivali i izlozbe karikature najmanje
su izvrgnuti opravdanom bijesu svjesnih progresiv-
nih snaga.

Medusobne srodnosti i razlike

PokuSamo li uspostaviti jednu od mogucih klasifi-
kacija suvremene karikature — Sto bi nam moglo
olakSati njeno prepoznavanje i razumijevanje —
razvrstavanje u nekoliko skupova €ini se opravda-
nim. Skupine se ipak ovdje navode i definiraju kao
posebne, u prvom redu radi preglednosti; analiza
svakog djela ili opusa posebice — od Williama Ho-
gartha do danas — pokazala bi prozimanje i ispre-
mije§anost karakteristika koje odreduju razlike
izmedu pojedinih skupina.

Kao »anegdotski-realnu« odredili bismo prvu sku-
pinu, dok bi se druga mogla odrediti kao »irealno-
-metafori¢ka«, a u tre¢oj se skupini karikatura
ostvaruje neposredni integritet vizuelnog i sadrzaj-
nog. Anegdotska karikatura, kojoj bi predsasnik bilo
»genre« slikarstvo 16. 1 19 stoljec¢a, a srodnik sli-
karstvo naivaca, gradi se na stvarnoj ili u Zzivotu
moguéoj situaciji. Takva je karikatura stoga nepo-
sredno inspirirana temama i problemima neke sre-
dine, bilo da joj je meta brak, odnos djece i roditelja,
nezaposlenost ili poskupljenje. Nadareni autor u
anegdotskoj karikaturi odbacuje suviSak, kao i na-
dareni pripovjeda¢ kojemu nisu potrebne poStapa-
lice. Ipak takva karikatura nije neotporna na
Zablonizaciju. Scene sekretarica, Zena koje doceku-
ju kasni dolazak muZeva, nezajazljiva stara gospoda
na plazi, psihijatri i prosjaci omiljen su repertoar
stereotipa.

Jasno je da je upravo takva karikatura Cesto spo-
jena s rije¢ju i da joj je rije¢ ¢esto i nuzno potrebna,
ba§ kao i u Zivotu, ako nije dovoljna samo grimasa
i gesta. Zapravo, to je apsurdno jer, kao neposredno
»zrcalna«, upravo bi anegdotska karikatura morala
biti najrazumljivija. Iznimke postoje, kao Sto je npr.
Zivotno djelo Wilhelma Buscha gdje citati iz izvan-
redno duhovitog popratnog teksta stje¢u vrijednost
univerzalnih sentenca. Pojam anegdotski treba
ovdje shvatiti u Sirem znalenju nego 5to je uobica-
jeno — u svakom slu¢aju ne samo kao komiéno.
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Anegdotskoj karikaturi (koja je bliska senzibilnom
oku kamere, pa je i opravdano govoriti o filmskoj
ili foto-karikaturi) blizak je i drustveno-kriti¢ki pri-
stup s jakim socijalnim naglaskom (kao npr. mnogi
crtezi €lanova grupe »Zemlja«).

Likovna stilizacija u takvim je karikaturama skrom-
na, cesto i ne postoji. A ako postoji, ona je bliza
otuznim vizuelnim stereotipima (ljudi s velikim no-
sovima klaunovskih obiljezja) nego istinitosti sadr-
Zaja i dozivljaja.

Strip je omiljena forma anegdotske karikature;
radnja se nastavlja u dva do katkada i deset »kadro-
va«, a posljednji sadrzi poantu. Bosc, Sempé, Loriot,
Chaval, a kod nas npr. Voljevica i Reisinger izraziti
su tvorci anegdotske karikature (oni su i kraj na-
pasnih stranputica ostali iznad malogradanske vul-
garizacije, koja plavi mnogobrojne tzv. »vesele
revije« i »vesele rubrike«, stvorivii ponekad djela
izrazitih likovnih vrijednosti).

»Irealna« karikatura podaje se simbolickom jeziku
sna. U o¢itoj njenoj bliskosti nadrealizmu, dadaizmu
i nekim elementima pop-arta, analiza bi pokazala
(kako zapaza G. René Hocke) i neke maniristi¢ke
konstante. Spomenimo ovdje samo Grandvillea i
Maxa Ernsta kao one koje nijedno ozbiljnije razma-
tranje suvremene karikature ne smije mimoiéi.

Logika tih karikatura logika je pokazanog ili suge-
riranog »gega«. »Gegu« u karikaturi, za razliku od
filma i stripa, nedostaje kompletno vremensko raz-
laganje, ali se to moZe uzeti i kao prednost u smislu
jezgrovitosti. Teme se ustrajno iskoriStavaju u slié-
nim, ali i vrlo razli¢itim znacenjima i porukama, te
upravo neograni¢ene mogucénosti asocijativnih va-
rijacija neke teme tumace stalnost, gotovo vjecnost
tih tema (fakiri, usamljenici na otocima, tetovirani
mornari, andeli i vragovi, lete¢i sagovi i sl.).

Irealna gradacija takvih karikatura zapoc¢inje nagla-
Savanjem neke zbiljske, ali zaista veé¢ do apsurda
dovedene situacije (gdje karikatura preuzima zada-
tak konaénog budenja), pa sve do halucinantnih
koSmara gdje dio znacenja (bas kao i u snu) ostaje
vjerojatno i samom autoru zagonetan, ali sluzi kao
nuzna emocionalna zaledina onome $to je prikazano
u prvom planu. »Irealna« karikatura nadovezuje se
na one tendencije dadaizma i nadrealizma koje (u
prvom redu svjesno drustveno angazirane, osloba-
dajuci se seksualne i religijske mistike i mita) na-
stoje transformacijom realnog svijeta upozoriti na
neke njegove istinske bitne probleme. Rani pop-art,
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jo& neugrozen od komercijalne eksploatacije, susre-
¢e se kasnije ponovo s karikaturom — osobito u »Co-
micsu«, a postaje joj StoviSe i sam metom.

Tehnika kolaza razumljivo je omiljena u ovim ka-
rikaturama. Jezik basna i alegorija (na koji se ta
skupina oslanja) nemust je kad se na njemu inzisti-
ra. Neke od najbezvrednijih karikatura upravo su
one na kojima ljudska ili Zivotinjska bi¢a (postavlje-
na obi¢no u idealiziranoj suprotnosti dobrog i zlog),
tek ispisanim nazivom ili pojmom preko sebe, daju
tumacenje svoje zadane uloge. Nesretno sjedinja-
vanje teksta i vizuelnog ovdje pokazuje svoju dru-
gu, jo§ dosadniju stranu. Bilo da je rije¢ o balonima
na kojima piSe jednom — cijene, a drugi puta —
turizam, ili o ¢amcu koji tone s natpisom »CIJENE«
ili u nekoj drugoj prilici »AGRESIVNE NAMJERE«,

Takve karikature potcjenjuju i omalovazavaju i naj-
nespremnijeg gledaoca i jeftino su karnevalsko ruho
kreativnoj nemoci ili beskrupuloznosti. Na svu sre-
éu, takva karikatura omiljena i nametana u nas do
prije desetak godina, postepeno je iS¢ezla.

Crtezu »vizuelne« karikature zivot ulijeva kreativ-
na sublimacija. Tramvajska guZzva u Steinbergovoj
karikaturi opipljiva je u labirintskom crtezu koji
spaja dijelove ruku, glava, hvatace i klupe u uz-
drhtalu, prostorom sabijenu cjelinu, bez obzira na
to §to nacrtanim likovima nedostaju zapravo osnov-
na anatomska odredenja zZivih bi¢a: oni nemaju ni
potreban broj glava, ni ruku, ni nogu, niti su na
pravom mjestu, ali je crtezem stvoren jedan novi
sorganizame« koji Zzivi viSim Zivotom ostvarene
kreativne sinteze.

Izvorna vizuelna karikatura najvrednija je, ali i naj-
rjeda. Umjesto da opisno nastojimo do¢arati njene
vrijednosti, objasnit ¢emo kakve je zasjede mogu
cekati.

Izrazi stereotipi

Jedna od pretpostavki bila je (a moZda je jos uvijek)
da postoji tipi¢an karikaturalni crtez i takoder tipi-
¢an autorski crtez: uvijek se navodno moZe prepo-
znati karikatura, a odmah i autor.

Tipi¢nost karikaturalnog crteZa obi¢no se izvodila
iz anatomske deformacije koja nastaje potencira-
njem osnovnih fiziognomatskih crta i karakteristika
korpusa. Podsjetimo se na povezanost deformacije
ljudskog lika i izraza s magijskim i simboli¢kim zna-
¢enjima i potrebom oslobadanja od straha. Ako bi
neka »tipiénost« karikaturalnog crteza i mogla biti
predmetom razmatranja (Sto ovdje nije), onda u
prvom redu treba upozoriti na procese vizuelne
piktogramske simplifikacije zivih i nezivih likova u
suvremenoj vizuelnoj karikaturi i crtanom filmu.
Simboli¢ko izrazavanje, na ¢emu se gradi i djegji
crtez, spojnica je razumijevanja stanovitih sliénosti
djecjeg i karikaturalnog izraza koje moZemo zami-
jetiti.

Dakako, to je ¢esto dovoljan razlog u onim ocjenama
koje potejenjuju vrijednost karikature da one u svo-
jem dogmati¢énom stavu budu jo§ dogmati¢nije.
Likovna vrijednost, s druge strane, moZe postati
ambiciozni nadomjestak za prazninu misli, ili, ako
je odmjerena, onda ulog najviseg domasaja za pravu
vizuelnu karikaturu (npr. Topor).

Zanimljivo je zamijetiti kako i sami likovni stva-
raoci mogu biti optereéeni stereotipnim predodzba-
ma. Tako je npr. »pojednostavnjen« realisti¢ki crtez
¢esto izveden s namjerom da bude »karikaturalane.
Takav crtez obi¢no nema veze ni s opéenitim likov-
nim profilom autora, a niti nosi znaéajke karikatu-
ralnog crteza (npr. Sutejeve karikature »Porno-
modac).

Predrasuda o tipi¢tnom autorskom crtezu obi¢no se
zasniva na postojanju nekog tipi¢nog »karikatural-
nog« lika. Naravno, postoje tipovi koji Zive svojim
stalnim samosvojnim tipiénim zivotom (Pero, Grga,
Svréo, Tupko, da spomenemo samo one koje svaki
dan susreéemo). Ali sasvim je nesto drugo kada uvi-
jek svi u karikaturama izgledaju kao blizanci, dvoj-
nici ili bar bliski rodaci. Jer tako tipovi gube osnovni
smisao svoje ustrajnosti i nepromjenljivosti. Stein-
bergovi crtezi najzornije ¢e predociti kako se crtez
istog autora mijenja od slu¢aja do slutaja.
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— Opet sam te uhvatila na delu! Jesam 1i ti sto
puta rekla da ne puSis u krevefu?!

— Oh, dragi, pojma nema$ kako mi nedostajes!

Individualnost u ertezu svakog autora ipak je uvijek
satuvana. Vizuelna karikatura prireduje i daljnje
stupice; imitacija i1 epigonstvo dvije su najéesce
klopke. Kao §to i u naSoj sredini moZemo opaziti,
Steinberg kao tvorac moderne karikature (ako za-
pocnemo od njega, a ne od Kleea ili ranog Grosza)
ostavio je viSe vjestih imitatora nego $to je docekao
plodove svoga duhovnog sjemenja.

Banaliziranju i stereotipima nije se oduprla ni vi-
zuelna karikatura. Gotovo se moze unaprijed usta-
noviti repertoar tema i likovno-simboli¢kih formula
koje se do besvijesti iskoriStavaju i ponavljaju:
cvijet, zemljina kugla, srce, sunce, velika riba jede
malu, ordeni, grad-tamnica, i sl. Stanovita sklonost
velikog broja ljudi, bliska djetinjoj naivnosti i uZzi-
vanju u besprekidnom ponavljanju jednog te istog,
pothranjuje te tendencije. Stoga bi se i bez kompju-
tera moglo pokazati da su upravo karikature s naj-
banalnijom simbolikom one koje na medunarodnim
konkursima =zauzimanju najsigurnija kandidatska
mjesta.

Krizu suvremene karikature ne treba skrivati. Izi-
gravs$i mogucénost da se uvijek iznova ostvaruje iz-
vornom vizuelnom originalnom artikulacijom misli
ona se vratila zahtjevu »potpune razumljivosti«. Us-
poredba s nekim strujanjima na ertanom filmu (oso-
bito kod nas) mogla bi potkrijepiti ovu tvrdnju.

Film i strip

Istaknimo jednu od osnovnih razlika izmedu crtanog
filma i karikature (mislimo pri tom na »klasiénu«
animaciju, jer nove tendencije animacije opet pri-
blizuju film karikaturi). Film pokazuje poantu u
svome logi¢énom slijedu, od pocetka do kraja. Kari-
katura, naprotiv, daje samo trenutak. Vrijeme koje
mu prethodi kao i ono koje se nastavlja zahtijeva
od gledaoca naprezanje i angaZiranje fantazije. Ako
ono izostane, gledalac ¢e karikaturu proglasiti nera-
zumljivom, premda ¢e istu poantu razumjeti ako je
vidi filmski.
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Usporedimeo li karikaturu sa stripom, zamijetit éemo
da se zanemaruje njegova povezanost s karikatu-
rom (5to je ¢udno jer su mnogi aufori njegovali
strip i karikaturu).®

Treba naglasiti da su izmedu stripa, karikature i fil-
ma postavljene odredene metodoloske barijere koje
ne pridonose sagledavanju njihovih zasebnosti, ali
ni onoga §to im je zajednicko.

Mislimo u prvom redu na suvremeni »comics«. Sje-
dinjavanje teksta i karikature u »comicsu« zbiva se
na nov nacin koji apsolutno podlijeZe zakonitostima
vizuelnog jezika. Tekst ne pliva negdje izvan cjelo-
vitosti slike (kao pauza u nijemim filmovima) nego
se s crteZom sjedinjuje. Osim toga, u suvremenom
»comicsu« radnja se ne promatra kao kroz kljuca-
nicu. Svjesni da su na pozornici, sudionici stripa
komuniciraju s gledaocem. Oni mu se povjeravaju
monologom, komentiraju vlastiti poloZaj u svijetu
vizuelnih zakonitosti.

Upotreba teksta u suvremenoj karikaturi, bilo da
je ona samostalna ili da prelazi-u strip, ¢esto je na-
mjerna parodija, podrugivanje besmislenosti ne-
opravdanog pozajmljivanja rijedi. Zelimo li se
narugati ki¢u, npr., i tako ga obezvrijediti, uspjet
¢emo i prividnom njegovom imitacijom.

Odredenje

Kao vizuelno djelo, ne uvijek nuzno i umjetni¢ko,
a sasvim posebnog kreativnog ustrojstva, suvremena
je karikatura (kad je i neizravna, metaforicka, eni-
gmatska) otvoreno jednoznafna u saopéenju ne je-
dine ali glavne proZivljene misli. Premda u osnovi
jednoznaéna ona je slojevita.

Umjetni¢ki motivirana, ona kao poruka zeli doku-
¢iti istine o svijetu u kojem Zivi, pa apsurdom i isti-
canjem problema daje putokaz i njihovu rjeSavanju.
I kad nije umjetniéka, ona oslobada kreativne snage
onih koji je stvaraju i usvajaju.

Njeno razumijevanje i vrednovanje ovisi o drudtve-
nom htijenju sredine u kojoj se rada. S time, da su
istodobno ispunjeni uvjeti njezina toénog ditanja
svladavanjem potrebne likovne abecede.

Ona primamljuje vjerom u smislenost i zanimljivost
upitd kojima se suprotstavlja, pa i odgovord koje
daje.

Bila bi na primjer vrijedna diskusija o tome kako isti autor radi dobre
stripove i lofe karikature. | obratno.

steinberg




