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Svaki pristup problematici suvremene arhitekture
sa stajaliSta povijesti umjetnosti i likovne kritike
mora na prvom mjestu voditi ratuna o bitno kul-
turnoj i duhovnoj dimenziji ovoga vaznog i sloze-
nog podrué¢ja ljudske djelatnosti: ne zanimaju nas,
dakle, pitanja usko struénih i tehniékih osobitosti
arhitektonske prakse, nego prije svega pitanja koja
govore o terminima i kategorijama plasti¢kog i pro-
stornog misljenja iskazanog medijem arhitekton-
skog objekta ili, jo§ Sire, medijem urbanisti¢kog
kompleksa, a iz podataka §to ih nude te specifi¢ne
oblasti korisno bi bilo i¢i onim sintezama koje mo-
gu pruziti Sto adekvatniju sliku mentaliteta odre-
dene sredine, njenih idejnih nazora i njenih mate-
rijalnik moguénosti — jednom rijeé¢ju, njenih cje-
lokupnih drustvenih potencijala ugradenih u sadme
temelje konkretnog i neprekidnog zivotnog kre-
tanja.

Informacije koje nudi izlozba Srpska arhitektura
1900—1970. nisu samo dokumenti o graditeljskoj
aktivnosti ove sredine nego, mnogo vise od toga, i
rjetiti svjedoci duhovnog napora 3to se kontinuira-
no ulagao djelovanjem pripadnika nekoliko gene-
racija, napora kojih su ciljevi bili usmjereni defi-
niranju onoga temeljnog vitalnog okvira unutar
kojega se reakliziraju svakodnevni egzistencijalni
uvjeti ljudi odredenog podneblja. Ali, nezavisno od
ove u osnovi pragmati¢ke komponente, svaki vred-
niji graditeljski opus, a ponekad i svaki vazniji ob-
jekt, svojevrstan je znak onih idejnih supstrata
koji se redovno nalaze u motivima gotovo svih um-
jetni¢kih, pa i arhitektonskih orijentacija: opredje-
ljenje za konkretnu formu ujedno je i opredjelje-
nje za Siri kulturni i duhovni, to jest za opéi drus-
tveni i politi¢ki koncept, a cjeline tih mnogostruko
isprepletenih silnica otkrivaju se danas, pri daljem
ili blizem retrospektivnom promatranju, kao zivi
simptomi nekih stvarnih povijesnih situacija u nji-
hovu neminovnom vremenskom mijenjanju.

Kao 8to je slucaj s gotovo svim pojavama nastalim
u perifernim kulturnim determinantama, tako i
srpska arhitektura prvih sedam desetljeéa naSega
stoljeéa nema posve homogeni problemski i kvali-
tetni profil koji bi joj mogao dati obiljezja évrste i
organske duhovne cjeline: ako se unutar ove tema-
tike uopée moze govoriti o nekim konstantnim oz-
nakama, onda su one svakako prije u kontinuitetu
graditeljskih pothvata nego u kontinuitetu njego-
vanja onih bitnih kategorija misljenja koje od arhi-
tekture c¢ine poseban aspekt filozofije Zivljenja.
Okrenuti prvenstveno zadacima zadovoljavanja
konkretnih drusStvenih potreba, veéina modernih
srpskih arhitekata bili su mnogo viSe orijentirani
prema problemima $to ih je nametala svakodnevna

praksa, a mnogo su manje paznje mogl posveéivati
onom ¢isto spekulativnom i istrazivatkom karakte-
ru arhitekture u kojemu se, borbom za nova pla-
sticka i prostorna shvacanja, postavljaju zahtjevi
za gradenjem novih temelja opéih drustvenih i me-
duljudskih odnosa. I dok je za velike pionire mo-
derne evropske arhitekture revolucioniranje gradi-
teljskih metoda bilo i uvjet i posljedica revolucio-
niranja sdmih socijalnih struktura, svaki novi arhi-
tektonski koncept zapravo izraz jednog novog po-
gleda na sdmu povijesnu realnost, moderni srpski
arhitekti samo su malokad raéunali s tim funda-
mentalnim ¢iniocima, zadovoljavajuéi se najcesce
dimenzijama vlastite profesije i nastojeéi te di-
menzije zasnovati na 5to stabilnijim i 5to efikasni-
Jjim stru¢nim pretpostavkama. Osnovni stvaralacki,
a u krajnjem slucaju i moralni imperativ, s kojim
su se susretali gotovo svi vodeéi srpski arhitekti
novijeg doba, sastojali su se, ¢ini se, u ovim dile-
mama: kako prona¢i onu prihvatljivu srednju lini-
ju koja postoji izmedu ideja 3to ih donose tekovine
suvremene evropske i svjetske arhitektonske misli
i realnih uvjeta koje nameéu ne samo duhovni ho-
rizonti nego i materijalne moguc¢nosti domace sre-
dine. Ili, drugim rijeéima, trazila su se rjeSenja
onih vrlo osjetljivih pitanja koja postavlja zahtjev
za suvremenoS¢u izrazajnih oblika u Sirim mjerili-
ma op¢ih evropskih stilova a da se pri tom ne za-
padne u isprazno epigonstvo, odnosno zahtjev za
izraZzavanjem osobitosti vlastitog povijesnog i drus-
tvenog konteksta a da se pri tom izbjegnu opasnosti
i barijere provincijskog mentaliteta. Tenzija koja
postoji izmedu tih dviju graniénih mentaliteta,
viSe ili manje vidljiva u svakoj epohi i u svakom
znacajnijem individualnom opusu, kao da je ona
osnovna pokretatka motivacija koja karakterizira
sva ta raznovrsna i mnogostruko sloZzena gibanja u
problematici srpske arhitekture proteklog razdoblja.
Druga polovica 19. stoljeca -obiljezena je intenziv-
nim graditeljskim zahvatima koji su imali zadovo-
ljiti sve vete potrebe organizacije osnovnih drus-
tvenih funkecija: iako je rije¢ o zadacima koji su u
tehnickom smislu bili za to vrijeme relativno kom-
plicirani, ova arhitektura jo§ uvijek ne dopire do
posve odredenih oblikovnih znacajki i kreée se
unutar onog neizdiferenciranog repertoara mnogo-
brojnih neostilova izrazito eklekti¢kog i akadem-
skog karaktera. Refleksi novih i tada aktualnih
evropskih kretanja javit ¢e se tek poslije 1900. u
nekoliko objekata formuliranih u elementima sece-
sije: to su ujedno bili i prvi kontakti srpske arhi-
tektonske sredine s idejama koje u svom vremenu
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¢ine Zivu jezgru modernosti i, bez obzira na kratko-
trajnost te pojave, njeno znadenje u smislu pozi-
tivnog kulturnog djelovanja ne moze biti zanema-
reno. Po ranom datumu izgradnje isti¢u se u ovom
problemskom kompleksu dvije zgrade Milana An-
tonoviéa iz 1900/1, i objekti Stojana Titelbaha iz
1904, bez obzira na to §to se secesionisticki motivi
ovdje jo§ o¢ituju viSe u dekorativnim nego u os-
novnim konstruktivnim elementima. U tom smislu,
medutim, Robna kuéa u Ulici 7. jula, djelo Viktora
Azrijela iz 1907, donosi veé posve cjelovito sece-
sionistitko rjeSenje koje se iskazuje u krajnje ja-
snoj konstruktivnoj strukturi ostvarenoj upotre-
bom vertikalnih Zeljeznih nosaéa, horizontalnih ar-
miranobetonskih elemenata i Sirokih staklenih plo-
ha prednjeg fasadnog zida. Okolnost da je za tu
zgradu projekt vjerojatno prenijet iz Beca, $to zna-
¢i da ona nije plod ideja koje su mogle nastati u
domacoj sredini, donekle umanjuje njenu vaznost
za povijest srpske arhitektonske misli: zapravo, taj
objekt ostaje izolirano-remek-djelo iskljuéeno iz
organskih tokova srpske arhitekure prvog desetlje-
¢a, 1 moze se samo zaliti §to primjer ove izrazito
suvremene konstruktivne logike nisu domaéi gra-
ditelji pravodobno uoéili. Medu ostvarenjima tog
razdoblja vodeée mjesto treba dati rjeSenjima koja
su zajednicki potpisali Nikola Nestorovié i Andra
Stevanovié: to su najprije pala¢a Beogradske zad-
ruge iz 1905, a zatim zgrada treovea Stamenkovi-
¢a, poznata kao »ku¢a sa zelenim plodicama« iz
1907, u kojoj su veé potpuno asimilirani zreli sece-
sionisti¢ki motivi, vidljivi i u sdmom konstruktiv-
nom kosturu i u vanjskoj keramiékoj oblozi.

Ovi malobrojni objekti gradeni u &istim ili, najcées-
¢e, u prijelaznim secesionistitkim oblicima pred-
stavljaju prve prodore suvremenog evropskog ar-
hitektonskog duha u srpsku arhitekturu na po-
tetku 20. stoljeta. Njihovo znadenje za ukus i shva-
¢anja sredine nije, medutim, moglo biti dugotrajno:

Srbija u tom razdoblju nije imala li¢nosti koje su,
poput Pleénika ili Viktora Kovati¢a, mogle svojim
djelovanjem obraniti pozicije shvaéanja i ¢vriée ih
ukljuéiti u nasljede jedne $ire arhitektonske kultu-
re vlastite sredine- S druge strane, na tadagnju
graditeljsku situaciju djelovali su pritisei  jakih
politickih i dru$tvenih snaga koje su zgradama
javne namjene nastojale dati petat monumentalne
reprezentativnosti, §to je pogodovalo oZivljavanju
akademizma, a osobito formiranju jednog hibrid-
nog jezika koji je u uzorima srpske srednjovjekov-
ne arhitekture vidio moguénost stvaranja »nacio-
nalnog stila« koji se iavlja u dva navrata: prvi put
jos na pocetku stolje¢a u djelima Milana Kapeta-
novica (projekt paviljona Kraljevine Srbije za iz-
loZbu u Parizu 1900) i Petra Popoviéa (Okruzno
nacelstvo u Vranju iz 1908), a zatim i u godinama
poslije prvoga svjetskog rata, kad je iz politiekih
razloga taj koncept, mada oskudan po realizacija-
ma, bio sluzbeno favoriziran kao obrazac dvorskog
ukusa. Mada bitno drugacdiji i po podrijetlu i po
svojim konkretnim arhitektonskim elementima,
ovom shvaéanju blizak je zbog svojih izrazitih ek-
lekti¢kih obiljezja i meduratni akademizam koji,
s jedne strane, predvode ruski arhitekti emigranti
Viljem Baumgarten, Nikola Krasnov i drugi, a s
druge, domaéi graditelji Svetozar Jovanovié, Di-
mitrije T. Leko i Milutin Borisavljevié. Cjelokupni
kompleks ovih inate medusobno razliditih pojava
mora se danas valorizirati kao primjer ozbiljnih
zastranjivanja kojih su posljedice bile mnogostru-
ko negativne: ta je arhitektura izrazavala, viSe ili
manje, dominantan ukus drustveno i politi¢ki pri-
vilegirane, a kulturno nesuvremene gradanske eli-
te koja je u laznom historicizmu i pseudomonu-
mentalnosti trazila reflekse svoje materijalne mo-
¢i. Ona se takvim svojim statusom postavljala kao
gotovo nepremostiva prepreka prvim prodorima
novih i modernih ideja, a jedna od fatalnih poslje-
dica tih shvac¢anja, koja uz to nisu vodila raéuna o
dignitetu i autonomiji arhitektonske kreativnosti,
dosla je do izrazaja pri realizaciji zgrade Glavne
poste, kad je umjesto prvonagradenog i izrazito
suvremenog Pi¢manova projekta podignuta posve
akademska gradevina tipitnog provincijalnog uku-
sa. Iz ovih u osnovi Thibridnih i historizirajuéih
usmjerenja novija arhitektonska kritika s pravom
izdvaja djela Momira Korunoviéa, ¢iji danas poru-
Seni objekti Poste 2 iz 1928/29. i spomenik na Ze-
brnjaku iz 1932, usprkos prisutnosti mnostva hete-
rogenih formalnih detalja, nose izrazito individu-
alni karakter koji ih, mada sa zakasnjenjem, pri-
blizava oblicima i atmosferi srednjoevropskog ar-
hitektonskog ekspresionizma.
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Reakcija na ove u biti nesuvremene koncepte nu-
zno se morala javiti u krugu onih mladih arhite-
kata koji su na sredini i potkraj dvadesetih godina
zavrsili Skolovanje i koji su bili dobro upoznati s
tada$njim prijelomnim arhitektonskim kretanji-
ma. To je upravo i vrijeme kad u tim opéim rela-
cijama suvremena arhitektura napokon dobiva od-
luénu povijesnu bitku i kada snaZno jata svijest o
bitno socijalnoj dimenziji arhitektonske djelatno-
sti postavljenoj na terminima funkcionalnih i eko-
nomskih éinilaca. Nadalje, to je vrijeme osnivanja
CIMA-a i objavljivanja: manifesta iz La Sarraza
koji se definitivno razratunava s posljednjim osta-
cima akademskih hacela. Na jugoslavenskom pro-
storu, to je i vrijeme okupljanja hrvatske arhitek-
tonske avangarde oko grupe Zemlja i ujedno vri-
jeme pokretanja prve napredno orijentirane revije
Arhitektura u Ljubljani. Kao jedna od vaznih kom-
ponenata toga naglog budenja osniva se u Beogra-
du 1928. Grupa arhitekata modernog praveca, €iji
su ¢lanovi bili Branislav Koji¢, Milan Zlokovi¢, Jan
Dubovy, Miladin Prljevié, Svetomir Lazi¢, Vojin
Simié, braéa Krsti¢ i drugi, a njihova se aktivnost
u potetku vise otitovala u propagiranju novih ide-
ja i organizaciji arhitektonskih izloZzaba nego u
konkretnim graditeljskim zahvatima. Prve realiza-
cije koncipirane u izrazito funkcionalisti¢kom duhu
sinternacionalnog stila« javljaju se tek poslije
1933, a ta su shvaéanja doveli veé¢ do potpuno zre-
lih oblika trojica klasika mederne srpske arhitek-
ture, Nikola Dobrovié, Milan Zlokovi¢ i Dragisa
Brasovan.

Vige od ostale dvojice Dobrovié¢ je primjer uvje-
renog avangardista odgojenog na izvorima nove
evropske arhitektonske misli, ¢ije tekovine on pot-
puno prihvaca i &ije principe odluéno zastupa i u
svojim tekstovima i u svojim projektima. Dobro-
vicevi mladenaéki radovi podignuti izmedu 1928.
i 1932. u Pragu, mjestu njegova Skolovanja, nose
sve oznake suvremenog pristupa koji ¢e on do ja-
sne osobne note dalje razviti u mnogim natjecaj-
nim radovima, kao $to su oni za regulaciju Tera-
zijske terase u Beogradu 1930. ili za kompleks bol-
nica i kupalista na Ba¢vicama u Splitu 1932. Nepri-
lagodljiv uvjetima i ofvoreno suprotstavljen mje-
rilima sredine, Dobrovié je vrlo rijetko mogao ra-
¢unati na moguénost punog ostvarivanja svojih za-
misli: jedinu priliku Sirih razmjera dobio je tek
1936, kad za nekog privatnog narucioca podize
Grand Hotel na Lopudu kod Dubrovnika, objekt u
kome je forme ekstremnog funkcionalistickog geo-
metrizma uvjerljivo ukljuéio u blagi ambijent me-
diteranskog pejzaza.
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Nikada toliko dosljedni u orijentaciji ¢istim suvre-
menim obrascima, pa stoga bliZzi realnim zahtjevi-
ma i potrebama sredine, Zlokovié i Brasovan uspje-
li su ostvariti bogate opuse u kojima su presli put
od potetnih akademskih utjecaja do jasnih moder-
nistickih koncepata. Oni su najuoéljiviji u Zloko-
vicevo] Univerzitetskoj djeé¢joj klinici iz godina
1935—1940. i zgradi auto-servisa »Fiat« iz 1939, u
Brasovanovim ranim izlozbenim paviljonima u Bar-
celoni 1929. i Milanu 1931, i u djelima njegove zre-
le faze kojoj pripadaju Dom ratnog vazduhoplov-
stva u Zemunu iz 1935, Banovinska palata u Novom
Sadu iz 1939, i, najzad, velika Drzavna Stamparija
u Beogradu, koncipirana 1933, a realizirana izmedu
1935. 1 1940. Dok je Zlokoviéeva arhitektura kraj-
nji oblik ¢istog racionalistickog pristupa zasnova-
nog na istrazivanjima principa modularne koordina-
cije mjera u arhitektonskom projektiranju, o ¢emu
je dao i niz teorijskih priloga, BraSovanovo djelo
sjedinjuje u sebi funkcionalisticke postavke s ro-
manti¢arskim i ekspresionistickim motivima, §to re-
zultira naglaSenom plastickom razradom osnovnog
arhitektonskog korpusa. Treba ista¢i i to da su dva
njihova vrhunska ostvarenja, Zlokoviéev »Fiat« i
BraSovanova Drzavna Stamparija, bila namijenjena
potrebama modernih industrijskih pogona, a ovaj u
srpskoj arhitekturi nov i nedovoljno primjenjivani
tip objekta obojica su uspjeli rijesiti izrazito suvre-
meno i funkcionalno.

Mozda zbog toga sto je cjelokupno djelovanje Dor-
da Tabakovic¢a bilo vezano za podruéje Vojvodine,
njegovo mjesto u sdmim maticama srpske moder-
ne arhitekture bilo je dosad, ¢ini se, neprecizno oci-
jenjeno: rijeé¢ je, medutim, o autoru koji je dobro
poznavao tokove suvremenih evropskih kretanja i
¢ije vrhunsko djelo, ku¢a Klein u Novom Sadu iz
1935, sadrzi originalnu dispoziciju fasadnih blokow
u duhu postkubisti¢ke i funkcionalisticke termino-
logije. Od sredine Eetvrtog desetlje¢a principi mo-
derne arhitekture bili su u Srbiji ve¢ definitivno
prihvaceni: polemi¢nost nastupa pionira smjenjuje
sada mirna i uhodana produkcija njihovih sljedbeni-
ka: Bogdana Nestorovi¢a, Branislava Koji¢a, Brani-
slava Marinkovi¢a, Mom¢ila Belobrka, Mise Manoj-
lovi¢a, Miladina Prljevicta, braée Krsti¢ i drugih, u
¢ijim se djelima standardni oblici internacionalnog
stila ve¢ priblizavaju simptomima akademizacije iz-
raZene u ponovnoj pojavi ornamentacije i sve ¢es¢oj
dekorativnoj obradi mramornih fasadnih oplata.

Godine drugoga svjetskog rata nisu samo prekid u
normalnoj graditeljskoj praksi nego ujedno i ozna-
¢uju logi¢nu graniénu liniju izmedu dvaju bitno
razlicitih razdoblja u povijesti moderne srpske arhi-
tekture. Promjene koje nameéu novi drustveni uv-
jeti odnose se istodobno i na sdmo idejno shvacanje
arhitektonske djelatnosti, kao i na njen materijalni
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i tehniéki polozaj. Pod utjecajem teorija »socijali-
stitkog realizma«, koje su bile prozele cjelokupnu
kulturnu atmosferu tih radnih poslijeratnih godina,
i arhitektura dozivljava izmijenjeni druStveni sta-
tus: ona je imala biti jedan od instrumenata novo-
ga kolektivnog mentaliteta koji je prvenstveno te-
zio zadovoljavanju prosjetnog druStvenog standar-
da. Najopsezniji graditeljski pothvat tog razdoblja
svakako je podizanje Novog Beograda ¢iji je prvi
urbanisti¢ki plan koncipirao Nikola Dobrovi¢. I ma-
da su konkursi za zgradu SIV-a i dana3nji hotel
Jugoslavija donijeli za to vrijeme uspje$ne prijedlo-
ge, najveci dio toga golemog urbanog kompleksa bio
je od samog potetka obiljezen izrazitom uniformno-

§¢u osnovnih kontura i dehumaniziranim nizovima
neizdiferenciranih stambenih blokova, §to nisu mo-
gla bitnije ublaZiti ni neka kasnija parcijalna po-
boljsanja. Sagledana u svojim osnovnim odredenji-
ma, produkcija toga kratkotrajnog prijelaznog pe-
rioda kreée se izmedu dviju jasno izrazenih kraj-
nosti: s jedne strane, to su pretenciozni kompleksi
drzavne narudzbe koja rezultira rjeSenjima pretje-
rane i prazne monumentalnosti, kao 5to je slucaj
s Trgom Marxa i Engelsa i fasadom Doma sindika-
ta Branka Petri¢i¢a iz 1953, a s druge strane, to je
jeftina i standardizirana stambena izgradnja lo3e
kvalitete i najéesée liSena elementarnih oblikovnih
ambicija.
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Ako je savjetovanje u Dubrovniku 1950. znaégilo for-
malni prekid s konceptom »socijalistickog realizmac,
pravi se prekid odigravao u onim konkretnim gradi-
teljskim naporima u kojima su se postepeno pocele
probijati spoznaje o suvremenoj evropskoj arhitek-
tonskoj problematici i o potrebi ito brzeg ukljuciva-
nja nasih snaga u tokove upravo tih idejnih i teh-
nic¢kih iskustava. Jo§ je jednom, kao i u vremenu
ranog srpskog modernizma tridesetih godina, zah-
tjev za obnovom arhitektonske misli koincidirao sa
zahtjevom za internacionalizacijom arhitektonskog
jezika: periodi izolacije, motivirani poku$ajima stva-
ranja najprije »nacionalne«, a zatim i »socijalisti-
¢ke« stilske formule, nuzno su bili periodi stagnaci-
je, dok su se pravi potencijali uvijek budili u tije-
snim kontaktima s evropskim arhitektonskim zra-
¢enjima. Povoljna okolnost otvaranja cjelokupne
osnove naSe druStvene strukture prema opéim do-
metima i tekovinama suvremenog svijeta uvjetovala
je da ova internacionalisti¢ka orijentacija u arhi-
tekturi ranih pedesetih godina nije bila ko¢ena nego,
naprotiv, snazno stimulirana, a istodobna potreba

za pojatanom izgradnjom pruZila je arhitektima
uskoro mnostvo perspektivnih radnih zadataka. Voj-
na stamparija Milorada Macure iz godina 1950—
—1953. i kompleks triju paviljona beogradskog Saj-
mista Milorada Pantovicéa iz 1954. god. prvi su i
svakako najznacajniji rezultati pocetka te nove
graditeljske etape: korbizjeovski elementi vidljivi u
brisolejskoj organizaciji fasade u prvom primjeru,
odnosno nervijevski elementi o¢igledni u struktural-
nom savladavanju velikih lu¢nih raspona u drugom
primjeru, ne smiju se shvatiti kao preuzimanje di-
rektnih oblikovnih formula nego kao napor da se ti
izrazito suvremeni arhitektonski termini $to sigur-
nije i potpunije asimiliraju.

Poslije umjerenih inovacija Vladete Maksimovic¢a
(zgrada Investicione banke iz 1958) i Ratimira Bo-
gojevica (Dom Stampe, takoder iz 1958), u rasponu
daljnjih pet godina nastaje nekoliko veé klasi¢nih
dometa srpske arhitekture poslijeratnog perioda: to
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su soliteri na Zvezdari (1958) i Muzej savremene
umetnosti (1963) Ive Antiéa, zgrada Socijalnog osi-
guranja (1958) i Opstine Vracar (1960) Alekseja Br-
ki¢a, te prva spomen-groblja Bogdana Bogdanovica
u Sremskoj Mitrovici (1960), Prilepu (1961), Kru-
geveu 1 Jasenoveu (1963). I kod Antica i kod Brkica
rije¢ je o vrlo osjetljivom arhitektonskom misljenju
konkretiziranom u oblicima jasnih geometrijskih
struktura koje, medutim, nikada nisu svedene na
simplificirana plasti€ka i prostorna rjeSenja: Anti-
¢ev Muzej savremene umetnosti koncipiran je kao
sistem sastavljen od Sest istovjetnih modula koji,
usprkos svojoj vanjskoj izdiferenciranosti, posjeduju
potpuno jedinstvo unutarnjeg prostornog toka, dok
su obje kljuéne Brkiceve zgrade besprijekorno urav-
notezene u odnosima u kojima su elementi strogog
konstruktivnog i funkcionalnog karaktera, prisutni
u organizaciji vanjskog tkiva objekta, uvijek pod-
vrgnuti vrlo homogenoj unutradnjoj prostornoj met-
rici. Djelo tih arhitekata zadovoljava visoka interna-
cionalna mjerila ne pridrzavajuéi se u svijetu ve¢

postojeéih kodeksa: izrazita racionalnost projektant-
kog pristupa nije sputala singularnost svakog poje-
dinog rjeSenja ¢iji oblici i u cjelini i u detaljima ot-
krivaju lako prepoznatljiv autorski jezik. Taj autor-
ski jezik, istina u posve drukéijim izraZajnim ter-
minima, posjeduje i djelo Bogdana Bogdanovica:
sklon literarnim tumaéenjima plasti¢kih sadrZzaja i
testo poveden historiziraju¢im reminiscencijama, on
je u svojim memorijalnim kompleksima njegovao
jednu vrstu sinteze ambijentalnih, arhitektonskih i
skulpturalnih elemenata, traze¢i u njihovoj simbo-
lici vezu sa supstratom jedne autohtone duhovne
tradicije.

Karakteristi¢no je da tek u ovom razdoblju pune
afirmacije i konsolidacije suvremenih arhitekton-
skih naéela, za koja se na ovom tlu prvi uporno i do-
ista beskompromisno borio, Nikola Dobrovi¢ uspije-
va ostvariti svoju jedinu potpunu realizaciju u Beo-
gradu: kompleks zgrada DSNO u Nemanjinoj ulici,
projektiran jo§ 1954. a definitivno podignut 1963,
otkriva u dispoziciji moénih sukobljenih mésa i u
profilaciji sugestivne jedinice neboderske kule tra-
gove one arhitektonske kulture koja svoje podrije-
tlo vodi iz postavki srednjoevropskog modernizma
autorove mladosti, s tim §to je prijasnju kubisticku i
funkcionalisti¢tku konciznost ovdje zamijenila nagla-
Sena plastitka i prostorna dinamika izrazito ekspre-
sionisti¢kog karaktera.

Graditeljsku praksu posljednjih nekoliko godina
obiljezava mnogostruko prozimanje doprinosa niza
arhitekata razli¢itih generacijskih pripadnosti i ra-
zlititih podruéja djelovanja: uz izgradnju javnih i
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stambenih objekata javlja se i sve veca potreba
za novim turistickim kapacitetima, a od posebnog
su znacenja 8iri ambijentalni i urbanisticki zahvati
koji, u rasponu od podzemnih pjesatkih prolaza do
velikih saobraéajnih »petlji«, radikalno mijenjaju i
osuvremenjuju profil »umjetnog pejzaza« u mnogim
dijelovima Beograda. Svi ti neposredni Zivotnj i
drustveni imperativi uvjetovali su naglo intenzivi-
ranje izgradnje u kojoj nije viSe moguée, kao u
prijaSnjim razdobljima, posve precizno izdvojiti in-
dividualne zamisli unutar realizacija timova i ate-
ljea, 5to stvara stanovite teskote u pracenju svih
pravaca kretanja tekuceg arhitektonskog misljenja.
Kao i u mnogim javnim i umjetni¢kim djelatnosti-
ma, tako i u arhitekturi vise ne postoji onaj latentni
konflikt izmedu progresivnih orijentacija i opéeg
stru¢nog i estetskog nivoa sredine: naprotiv, arhi-
tekti imaju danas punu mosucnost da taj nivo sami
formiraju, njeguju i dalje razvijaju, a borba s inve-
stitorima viSe se vodi na terenu financijskih uvjeta
sta. To je ujedno i prednost i obaveza arhitekata koji
u ovom trenutku aktivno djeluju: od njih se nuzno
octekuje da svoje radne principe izdignu iznad lokal-
nih kriterija i da se svojim na¢inom misljenja nasto-
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je ukljuciti u Sto je moguce viSe standarde opte ar-
hitektonske problematike vlastite epohe. Jasno je,
naime, da sama korektnost plasti¢kih i prostornih
rjeSenja, kao i sigurna tehni¢ka primjena novih
sredstava i na¢ina gradenja, ne mogu biti garancija
punog uspjeha odredenog pothvata, od kojega s pra-
vom treba traZiti jo§ i kvalitetu nesumnjive indi-
vidualizacije temeljne graditeljske zamisli. Te oso-
bine medu ostvarenjima posljednjeg desetljeca po-
sjeduje niz javnih i stambenih objekata Mihajla Mit-
rovi¢a, koji je mnogo gradio u unutragnjosti Srbije
i time znatno pridonio podizanju arhitektonske razi-
ne u manjim centrima, zatim TV toranj na Avali
(1963) i zgrada »Politike« (1967/69) Ugljese Bozuno-
vi¢éa i Slobodana Janji¢a medu arhitektima srednje
generacije, djela Petra Vuloviéa, Aleksandra Stjepa-
novi¢éa, Vladimira BlaZina i autorske grupe Zomal
medu mladima, te DuSana Krsti¢a, Milana Lojanice,
Aleksandra Kekovi¢a, Tomislava Milovanoviéa i
Branislava Jovina medu najmladima. Posebnu di-
menziju problemskog pristupa nose projekti i natje-
cajni radovi Aleksandra Dokiéa, kao i prijedlozi ¢i-
stog eksperimentalnog karaktera MiloSa Peroviéa i
Slobodana Masiéa.
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Osnovna polazna namjera organizatora ove izlozbe
sastojala se u pokusaju fiksiranja prve cjelovite sli-
ke razvoinih tokova u srpskoj arhitekturi u prvih se-
dam desetljeéa naSega stoljeca: kriterij izbora poje-
dinih predstavljenih objekata nije uvijek bio motivi-
ran iskljuéivo kvalitetom rjeSenja nego ujedno i fak-
torom karakteristiéne orijentacije Sto se u stanovi-
tom povijesnom trenutku ispoljavala kao znak Sire
drugtvene i kulturne situacije. Kako je konatni iz-
gled izlozbe bio rezultat usuglaSavanja mnogih pri-
jedloga i razli¢itih stajaliSta ¢lanova Organizacionog
odbora, njen je sastav dao zapravo o¢ekivani i objek-
tivni, mada i pone$to konvencionalni, presjek doga-
daja i njihovih valorizacija: doprinos izloZbe viSe se
sastoji u vrlo preglednoj i informativnoj sintezi nego
u analititkim definicijama pojedinih stilskih partija
ili individualnih opusa, od kojih su neki — pogotovo
kada je rije¢ o kompleksnim evolucijama poput onih
Zlokovica ili BraSovana — dani krajnje fragmentar-
no. Odbor je, na Zalost, imao premalo razumijevanja
za one ideje i vizionarne prijedloge koji iz materi-
jalnih ili, jo§ ¢e$te, drustvenih razloga nisu u tre-
nutku svoje pojave mogli biti realizirani: izostali su
tako mnogi natje¢ajni radovi, od kojih je u katalogu
bio predstavljen samo manji broj, u rasponu od
Zlokoviéeva crteza Kolumbusove kule iz 1931, pa do
nekoliko projekata najmladih autora. Primjenom
takvog metodskog nacela bilo je posebno oSteceno
djelo Nikole Dobroviéa, ¢ijih nekoliko natjeZajnih
projekata, a posebno nacrt za regulaciju Terazijske
terase, idu medu najradikalnije stvaralatke doprino-
se u novijoj srpskoj arhitekturi. Treba zamjeriti Od-
boru i to §to nije pokuSao rijesiti problem autorstva
palate Albanija koja, prema razli¢itim tumacenjima,
oscilira izmedu tandema B. Bon - M. Grakali¢ i Mi-
ladina Prljeviéa, pa uslijed toga otvorenog atribu-
tivnog pitanja ovo markantno djelo zrelog moderni-
zma nije na izlozbi bilo prikazano. Jedan drukéiji i
u osnovi suvremeniji koncept, koji bi polazio od ak-
tualne tematike sZivotne sredine«, mogao je u kom-
poziciji izlozbe usmjeriti paznju i na Siru ambijen-
talnu i urbanisti¢ku problematiku, §to bi razumljivo
iziskivalo mnogo duZzi rad ekipe istrazivaca i veca fi-
nancijska ulaganja. Iz tih istih razloga nije se moglo
pristupiti ni detaljnijoj prezentaciji izloZzenog mate-
rijala pomoéu osnova, planova i maketa iz kojih bi
se, ¢esto vise nego iz samih fotografija fasada, mo-
gao uotiti pun sadrZaj i znacenje odredene arhitek-
tonske formulacije. Ali, nezavisno od ovih usputnih
napomena, treba istaknuti da se izlozba odlikovala
nizom novih pa éak i smjelih intervencija: njena se
posebna kvaliteta sastoji u prvom pokusaju sistema-
tiziranja aktualne situacije i akcentiranja doprino-
sa nekolicine mladih i u Siroj javnosti gotovo nepo-
znatih autora, bez obzira na to §to upravo ti kriti¢ki
sudovi mogu u buduénosti doZzivjeti eventualne ko-
rekture. Zbog svoga pionirskog karaktera izlozba je

nesumnjivo pruzila mno$tvo dragocjenih informa-
cija i sugestija koje ¢e znatno unaprijediti istraziva-
nje i vrednovanje suvremene arhitektonske kulture
u Srbiji: u tom pogledu od posebne koristi sigurno
¢e biti i katalog izlozbe koji uz detaljnu i ozbiljnu
historiografsku studiju Zorana Manevi¢a sadrzi jos
i antologiju tekstova istaknutih graditelja od Andre
Stevanovi¢a i Dragutina Inkiostrija pa do Alekseja
Brkiéa i Mihajla Mitroviéa, kriticke prikaze Prve
izloZzbe moderne jugoslavenske arhitekture odrZane
u Beogradu 1931, osnovne biografske i bibliografske
podatke o svim izlaga¢ima,-a zatim vrlo opseZan ilu-
strativni materijal koji obuhvaéa gotovo sve najzna-
¢ajnije realizacije i projekte u srpskoj arhitekturi od
pocetka stoljeéa do naSih dana.
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