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Ove pojave unutar »Hlebinske $kole« nastaju iz
svojih motivacija, iz koherentnog izraza, rekao bih
tak morala Skole, i to tako brzo da ih ni kriti¢ki, a
kamoli institucijski ne svladavamo. Disperziji nage
paznje (a ona ima svoj nazivnik u op¢oj duhovnoj
disperziji kulturne i drustvene sred.ne) pridosla je i
ona koju medunarodno trziste, ili interes u pozitiv-
nom smislu rije¢i, prouzrokuju; odvlageéi u inozem-
stvo djela prije nego $to u nas budu eksponirana i
zapazena; ili utapajuéi ih u anonimnost privatnih
zbirki u nasoj zemlji.

Ali za na$ teoretski stav o postojanju, o ekspanziji i
0 mogucoj, unutrasnjoj evoluciji »Hlebinske $kolec,
ovi izdanci treceg i éetvrtog narastaja imaju znace-
nje konkretne i stvaralatke potvrde: inspirativna i
morfolodka jezgra Siri se u koncentriénim krugovi-
ma, 1 poprima sve heterogenije oblike. MoZe se ¢ak
re¢i da je inspirativna konstanta ¢vr$éa od morfolo-
Ske (a slucajevi Petra Grgeca i Franje Dugine bas to
izrazito ocrtavaju); Sto je i razumljivo; ta rijeé je o
omedenom, u geografskom, drustvenom i kulturnom
smislu, o »imobilnom« duhovnom ambijentu. Navo-
dni znaci oznatuju, rezervu i relativnost pojma, jer
je veé Ivan Generali¢ — dakle »osnivaé morfologije«
— evoluirao pogotovo u poslijeratnom razdoblju.

Nije to bilo samo profinjenje izraza, unutradnje teh-
nike i kompliciranje imaginacije (osobito u ikono-
grafiji vegetacije i krajolika), nego je i u ikonolos-
kom smislu doslo do prosirenja &itavog obzorja. No-
ve ideje i nov duhovni interes usli su u Generali¢ev
slikarski svijet: dovoljno je spomenuti rafiniranu
rakademiju« »Jelenski svati« ili »ruralne bajke« kao
ona o »Jednorogu«. A druga generacija izvrsila je
prodore koji sami po sebi dokazuju moguénosti ge-
neracijske obnove: Ivan Vecenaj osobito prema kva-
zireligioznoj oblasti, vezanoj uz neku seosku bur-
lesku, ali s maStovitoséu pripovijedanja koja kao da
se ne d& zaustaviti; Mijo Kovaéi¢é prema neobuzda-
noj ironiji koja se — s uklapanjem zimske izgublje-
nosti podravskog krajolika — pretvara u neko pan-
demonijatko »opisivanje« svijeta. Ali to su samo
osnovna podru¢ja profirenja, u kojima se novi iko-
noloski krugovi uvijek nanovo »potvrduju« novim
izrazajnim iznaSaS¢ima, te kad cijelo podravsko ob-
zorje jednom bude studijski sagledano, ¢ini mi se
da ¢emo biti iznenadeni ovom »raznovrsnom kohe-
rencijome« Skole,

Toj raznovrsnosti pridodajemo ovom prilikom jed-
nu od najmladih pojava koja se razvila naglo, nena-
dano zapravo, i to »svjesnom« odlukom jednog mla-
dog ¢ovjeka, veé napola urbaniziranog, koji se u Hle-
bine vratio radi slikarstva, a ne znajuéi zapravo svo-
Je mogucnosti, i ne iskuSavsi ih uopée. Riskirao je,
dakle, na temelju tko zna kakve svoje slutnje, i
uspio je, ne znajuéi, ¢ini se, ni sam da je tako. To je
Franjo Dugina.

USao je u naSe naivno slikarstvo kriomice, tako reéi,
i bio je zapaZen kod posve prigodnih prodaja. I nje-
gov je drustveni nastup, dakle, spontan i »naivan«.!
Prije 1969. bio je naslikao, u vrijeme jednoga krat-
kog boravka u Hlebinama, jednu jedinu sliku, i to
1966, a i zadrZao ju je kod sebe. To je »Srna u pri-
rodi«. Vjerojatno je poticaj za to doSao od njegove
sestre Marije Dugine, koja je u to vrijeme veé sli-
kala. Ali poslije toga nista, sve do nagle odluke u
1969. godini; i upravo to ¢ini ovu odluku neobiénom
i simptomatiénom. Ona kao da u sebi sadrzi neku
vjeru koja je, oé¢ito, bila plod dugih razmisljanja o
problemu, a vjerojatno i promatranja na izlozbama
upravo djela naivnih umjetnika.

Prema njegovim rije¢ima, vratio se u Hlebine da hi
nastavio tradiciju hlebinskog slikarstva, ali oé¢ito da
je »ukoptao« na drugu generaciju, i to s obodnice
bazena: prvenstveno na slikarstvo Mije Kovacica,
ali ponegdje — osobito u florealnom elementu — i
na ono Ivana Veéenaja. Ve¢ 1969. nastale su tri
slike: »Vozenje drva«, »Mrtva priroda« i »Matija
Gubec« (sve kod G. Ledi¢a), koje mi nisu poznate
ni po fotografiji, ali »Ribar I« i »Ribar II«, te »Lo-
vac« (prodan u »Domusu«) iz 1970. ve¢ su nam po-
znate u svojo] morfologiji i kromatici. »Jakobina,
najvec¢i neprijatelj riba« odreduje ve¢ dokraja taj
na¢in. On ¢e se nastaviti 1 u 1971. kada dolazi do
prave »provale slikanja«.?

Roden je 17. VIl 1946. u Gabajevoj Gredi kod Hlebina. U Hlebinama
je zavrsio osnovnu Skolu 1960, a od 1961. do 1963. nauénik je u
trgovagkoj struci kod »Zeljpoha«, gdje i ostaje na radu kao trgovacki
pomocnik od 1963. do 1967. Poslije odsluzenja vojnog roka 1967/68
ponove je na istom poslu, do 1969. kad i pada njegova odluka: vratiti
se u rodni kraj i slikati. — Bilo je potrebno ocrtati ovaj kratki Zivotni
put upravo zbog te nagle odluke: egrodusa u slikarstvo, u naivni svijet
koji ga je neodoljivo privukao: zbog tog fenomena, ¢ak steoretskix
vaZnog.

2

Uz »Maskare«, te su godine nastale »Mrtva priroda sa éupom i kru-
home (Galerija u Hlebinama), »Mrtva priroda s tre$njama« (na trZi-
stu kod »Posrednikax u Zagrebu), »Mrtva priroda s jabukama« (G.
Gamulin), »Mrtva prireda s jagodama« (prodana u »Posredniku«),
»Ribar« (ked novinara Grakalida), »Na padi« (G. Gamulin), »Grobljex
(jof kod autora), »Stari halas« (prodana u »Posredniku«), te »Mrtva
priroda sa svijeéom« i »Ribar« (kod autora). — Osim toga, iz »Do-
musa« je 1971. prodano desetak malih slika.
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Treba zamislitl izrazajni ambijent druge podravske
generacije, ali prebaten izvan svake konvencije. To
jest, hipertrofija i »narativna beskona¢nost« Ivana
Vecenaja s njegovih velikih slika zacijelo nije nat-
kriljena, ali unutrasnja napetost vise se ne da kon-
trolirati. Dijabolika posljednjih slika Mije Kovacica
izisla je iz svoje relativno smirene, »podravske iko-
nografije«, i presla je sve granice moguceg. U tome
je znactenje Franje Dugine; i jo$ u netem: u otvo-
renoj kromatici primijenjenoj izravnim, ali sloZenim
potezom kicice, koja na grmlju i kroSnjama vijuga
u nepreglednim mrezama, samo naoko bez sistema.
Sistem, medutim, koji se razabire u svakom poje-
dinom zbunu ili krodnji, unosi u sliku red i ritam
koji osjecamo ve¢ na prvi pogled, makar ga ne mo-
zemo odmah i desifrirati. Dovoljno je vidjeti poza-
dinu »Starog halasa« koja i nije »najbujnijac.
Sredisnji lik s golemom ribom postaje oéito srediste
nekog demonija¢kog zbivanja u kojem sudjeluje i
flora i fauna. Cudne ptice ostrih kljunova izviruju
iz grmlja, Zabe i opako cvijete nalaze se u zasjedi,
jedna grabljivica upravo se strmoglavljuje iz crvenih
oblaka. U 5to se tek pretvara pastirska idila »Na
pasi«! Lik pastira je burleskan, u tradiciji Mije Ko-
vadiéa (a o oportunosti daljnjeg variranja tog lika

hit ée potrebno razmisliti), krave su se pretvorile u
jedva prepoznatljive Zivotinje razli¢ito obojene; no
flora je ono $to ¢ini jo§ fabulozniji okvir ovom zbi-
vanju, s onim zelenim sagom trave u sredini, s pot-
puno crvenom plohom neba — tek u desnom kutu
probija otvoreno plavetnilo. Negromantsku atmo-
sferu naglaSavaju tri male kucice u dnu slike, i ptica
je tu neka sa svojim neobjasnjivim obli¢jem, a i to
§to sam pastir kerempuhovski lukavo ¢ak Cita svoju
knjigu stvara napetost koja ocrtani ambijent preba-
cuje u novu i, do sada u okviru hlebinske Skole, ne-
dozivljenu fantazmagoriju.

Otvorena kromatika ipak je bitna za to novo naivno
tumacenje podravskog svijeta. Zanimljivo je da je
upravo prva u nizu slika nastalih 1971. najveca i
najslozenija, premda kromatski veoma suzdrzana: to
su »Magkare«, Treba, naravno, pretpostaviti okol-
nost (uostalom i provjerenu) da Franjo Dugina nije
znao ni za Boscha ni za Breughela, ali je na samom
pocetku svoje slikarske kronike naslikao ovu de-
monsku skupinu u prednjem planu. O¢&ito, sva tra-
dicija hlebinske groteske izvriila je tu pritisak i
rondenzirala se. Otraga je neka pejzazna scenerija
koja sluzi kao folija ovom burlesknom satanizmu.
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Treba naravno mo¢i dozivjeti kromatiku ovih bajki,
koja ih zapravo i izvlaéi iz puke narativnosti. Cini
se da je to »pripovijedanje« na nekoliko podravskih
»tocaka« postalo prava opsesija, i sigurno je da je
i to izrazita oznaka naivnog odnosa prema svijetu (i
prema slikarstvu). Kod Franje Dugine ona c¢esto
opasno dodiruje granicu podnosljivosti, osobito kad
nastoji ilustrirati jezu u izravnom tumacenju te ri-
jeti. Ne znam bi li bilo razborito kad bi kritika po-
kusala odvratiti slikara od nekih pretjerivanja u
tom smislu? Ipak, one sablasne velike sklopljene
ruke na »Mrtvoj prirodi s vostanicom« (1971) mozda
ipak oznacuju neku intelektualnu manipulaciju u
tematskom smislu. Pa i pejzaZz se ¢ini najprihvatlji-
potisnuta; tako »Vjedtica« (vl. D. S., Zagreb) ili »Co-
vijek u snijegu«, gdje se bijelo i plavo izvanredno
intenzivno sudaraju. Ali mozda je u tom smislu jos
rjegitije veliko »Groblje« (1971), gdje se krizevi vide
izmedu nekoliko sablasnih stabala, usred C¢Cistine
ljubiéaste boje, a samo nas jedna sova gleda s gole

.....

njem kratkom djelovanju ovog slikara.

U mrtvim prirodama moZe se pratiti ova teZnja
prema, recimo, slikarskom procis¢éavanju: poslije
nekoliko slika, u kojima je predmet bio izoliran
usred krajolika relativno blijedih boja, nastale su
»Jabuke u pejzazu« na svijetloljubi¢astom stolnja-
ku, sa zutim nebom na kome su se u kutu sakupili
crveni oblaci; 1 jo§ jedna »Mrtva priroda s jagoda-
ma« (priv. vl. u Dubrovniku), sva upaljena u tamnoj
kromatici, prodana, na zalost, a da nije bila ni foto-
grafirana ...

O¢ito, neSto novo nastaje sada, u ovom posljednjem
hlebinskom narastaju, a pitanje na koje nailazimo
jest: §to moze i Sto treba da ¢ini kritika, suocena s
jednom pokrenutom imaginacijom, koja sigurno
polazi iz svoje osobne »naivne jezgre«, ali unutar
¢vrste ljusture podravske tradicije?

Drugi sluéaj ¢ini nam se kao da se nalazi na drugom
polu. To je slikarstvo veé¢ relativno poznato, ali —
rekao bih — viSe u svijetu nego u nas; slikarstvo
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Petra Grgeca.

Porijeklom je iz Podravskog Klostra i — premda
stanuje u Karloveu i radi kao gradevinski tehnicar
— njegova je umjetnost bez sumnje izdanak ove
Skole; s posebnom »ikonografijom« doduse, i kolo-
ristikom, i uopée, sa suzdrzanom i lirskom atmo-
sferom koja zraéi iz njegovih slika.?

3

Roden je u Kloitru Podravskom 1933. Gradansku skolu zavriio je u
Durdevcu (1943—1947), a u Puli Tehni¢ko-gradevinsku Skolu (1948
—1951). Vojsku je slufio u Karloveu 1953, gdje je | ostao. — Spor-
tai i nosilac nekoliko nacionalnih rekorda (od 1949. do 1958) v
tréanju, sada nastavnik na 3koli ugenika u privredi, ali vezan osje
¢ajno za svoj rodni kraj, Petar Grgec je predstavnik »urbaniziranag
naivcae koji tematski i po likovnoj kulturi pripada ruralno] naivnoj
umjetnosti. Poput lvana Lackoviéa, njegova rodaka, pojava zanimljiva
ne samo u likavnom nego i u kulturno-psiholoskom pogledu. Ona pruia
odlgovor na mnoga pitanja o koheziji i kontinuitetu »3kolee, o rura'-
nom amaterizmu i gradske] w»naivie, o likovnoj i psiholetkoj blokadi
»naivne jezgre« itd., itd.

Kakav je fenomen Petar Grgec za naSu »naivnu
panoramus, pa i za njen teoretski problem? — To
je fenomen disperzije nase paznje: niti je imao izloz-
bu u Zagrebu (unato¢ Galeriji primitivne umjetno-
sti koja tu odavno postoji), niti ga je kritika uvela
u krug svog interesa- A ipak, izlagao je veé¢ »samo-
stalno« i u inozemstvu, a vise od 200 njegovih slika
rasuto je po zemlji i po svijetu. Javnost i inozemno
trziSte »apsorbirali« su ga, dakle, prije naSe »ofici-
jelne« ocjene — i tu se otituje moment nasSe insti-
tucionalne (ili »samo« kulturne) nekonstituiranosti.*

4

Nije |i to sluaj i sa zagrebagkim bolni¢arom Franjom Klopotanom iz
Presednog, koji slika od 1961, Joikom Horvatem iz Pitomace, koji racli
oc 1956, Antunom Bahunekom iz Varaidinskih Toplica (scboslikar u
Zagrebu), Tomislavem Petranovicem iz Nove Gradidke, Mladenom i
Zeljkom Dolovskim iz Ludbrega, i jo§ nekima koji »difuzno« i nens-
metljivo ve¢ postoje u naSem prostoru?
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Prva izlozba? Pedesetak akvarela objeSenih 1947. u
dvori$tu rodne kuée, za »maSare« jedne nedjelje,
kad je imao 14 godina; a zatim je izlagao na oko 50
izlozaba. Nije to, dakle, slu¢aj Franje Dugine koji
je odjednom, svjesnom voljom, kao apsolutni nevje-
Za, uronio u zateteni naivni svijet, i odmah iz njega
izronio izvoran i nov; ali ipak bliz stilskoj ortodoksiji
hlebinske $kole. Petar Grgec radao se polako; odvo-
jen od srediSnjeg podravskog Zari$ta svojim odlas-
kom u Pulu, a zacijelo i steGenom kulturom, on se
od pocetka nalazio na stilskoj periferiji &kole. I to
je likovni i teoretski problem koji nas ovdje zanima.
Danasnji je izgled njegovih slika zaista podravska
heterodoksija, ne samo u kromatici i u temama koje
slika nego i u duhovnom »dodiru«. To je tiha i ne-
nametljiva poetizacija rodnoga kraja, bez burleske
i bez iteg »nadnaravnog«. Ako ima primitivizma, to
je zbog toga §to figuru slikar ne moze crtacki savla-
dati, a hlebinska mu je figuralna burleska tuda.
Pejzaz je njegov svijet, a i u tom pejzaZzu jedan re-
stringirani broj predmeta i oblika, koji su ipak bili
dovoljni da budu okvir (ili povod) za osnovni medij
njegova slikarstva: za boju. To su blagi svijetli to-
novi Zutog, blijedosmedeg i plavog, s nesto zelene
trave i, ponekad, malih cvjetova, ili s mekim prelje-
vima na bijeloj povrSini snijega.

Do tog svoga posebnog svijeta Petar Grgec do3ao je
u dugom i postupnom razvoju; imamo, dakle, jasan
slu¢aj evolucije i napretka »umjetni¢ke svijesti«.
Prethistorija njegova slikarstva traje do otprilike
1964. kad je izlagao na III bijenalu mladih u Ri-
jeci.’

- ]

Slikao je 1963. u Selcima, na Primoriju, gdje ga je zapazio Boris Vizin-
tin i pozvao u Rijeku na Bijenale mladih. — Kako je u tom trenutku
njegovo slikarstvo mcze se vidjeti na najranijoj slici koju je saduvao
u ateljeu: na »Pralji« iz 1962, na kojoj se ve¢ javljaju vrbe s proljet-
nim §ibljem. 1z 1963. je »Baka«, »Japa Santekov« i »Kola bez konjac,
iz 1964. »Konkurencija¢, iz 1965. »Moj deda«, »Zlatni srpe. — God.
1964. izlozio je u karlovatkoj gimnaziji »lvo Lola Ribar« crteze i to
je njegova prva samostalna izlozba. Druga je bila 1969. u »Zorin-domus,
takoder u Karloveu, i od tada izlaze na mnogim skupnim izlofbama u
zemlji i inozemstvu (vidi popis izloZaba u katalogu izlozbe »Petar
Grgece« u dvorani Muzicke ikole u Bihaéu 1972),
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Radovi iz 1964. i 1965. bez sumnje su »primitivnix
u smislu nekoga jednostavnog amaterizma, Sto oso-
bito dolazi do izraZzaja u figurama. Krajolik, veé¢ na
Grgecovim vrbama, ima i u to rano doba nesumnjivu
draz koja je vjerojatno i utinila da ga zapaze rijetki
znalei; tako »Kola bez konja« iz 1963. (u »izokefaliji»
vrba i kuéa u prvom planu) otituju i jasne oznake
djetjeg slikarstva, Sto traje do »Pranja nogu« iz
1968. pa i dalje. Vet tada je osnovni medij Petra
Grgeca boja, delikatna, suzdrzana, a bez nje se ni
ove rane slike ne mogu po fotografijama ocijeniti;
tako je na »Pranju nogu« (slici inate konvencional-
ne i nesretne naracije) najljepse upravo nebo s plav-
kasto-zelenim 1 ervenkastim bojama.

Izlozba u Karloveu 1969. &ini se da oznatuje kraj
njegove »primitivisticke« faze, ali do tog trenutka
Grgec je veé izlagao na dvadesetak skupnih izlozaba.
To je jo§ uvijek doba dozrijevanja njegova izraza,
do 1970. kad je izlagao u Galeriji Hofmeier u Bre-
menu. Iz te godine datira veé¢ niz »klasi¢nih« djela,
u kojima je uévricena ne samo njegova kromatika
nego i neka temeljna kompoziciona nacela: s neko-
liko elemenata ritmizirati povrsinu i dubinu slike.
Ako »Poplava« iz 1970. jos nije ¢ista u tom ritmu,
na nekim drugim djelima iz iste godine Petar Grgec
je postigao strukturu koja je do danas ostala nje-
gova oznaka: osobito na »Sojenicama« koje su, u
toku 1970. 1 1971, nastale u nekoliko varijanata (a
prva se redakcija nalazi kod Sandre Premru u New
Yorku). »Sojenice na otcku« primjer su jednako
uravnotezene kompozicije. To je doista naivna ideja,
s malim kué¢ama na vrbovim deblima prekritim sni-
jegom, dok Siblje dinamizira povrSinu svojim po-
sebnim »rasterome.

Nastaje tako posebna Grgecova »ikonografija«, na
rubu »Hlebinske §kole«, u morfolofkom i u kromat-
skom smislu toliko drugacija da nam se namece pi-
tanje prosirenja naziva u »Podravska Skola« il
»Naivni slikari Podravine«. Sigurno, veze se mogu
naé¢i veé i zbog istog seoskog ambijenta, ali jedno je
u ovom zrelom razdoblju kod Grgeca iskljuéeno:
hlebinska burleska, koja je dosegla vrhunac kod I.
Vetenaja i M. Kovactica, a najviSe eksponirana u di-
jaboli¢nosti kod Franje Dugine. Nasuprot njima,
koji teze jezi i fantazmagoriji ¢ak i u mrtvim priro-
dama, Petar Grgec je kao neka idilicna oaza (i na-
slikao je cvjetnu »Oazu« izmedu svojih snjeznih
vrba) usred infernalne burleske koja je u hlebin-
skom krugu odavno presla od predratnog socijalnog
protesta do fantazmagori¢nog automatizma. Petar
Grgec, medutim, nije stvorio novu morfologiju
ljudskog lika (»Tunjanje« iz 1971. kao primjer, »Lo-
vace iz 1972), éini se kao da mu ona uopce nije bila
potrebna. Ali stvorio je novi lik konja, bez elemen-
tarnosti ortodoksnih hlebinaca, a s finom arabeskom
koja je postala gotovo amblematska. »Konj« izloZen

u Bremenu jos je obuzdavan od ¢ovieka, »Razigrani
konj« je osamljeni crni znak na svijetloljubicastu
snijegu, a »Igra konja« je veé u proizvoljnoj Saro-
likosti: naranéasti, zeleni, plavi i »terracotta« konji
na pozadini blijedonaranc¢astog neba. »Konj« izloZen
u Torinu (Galleria »I1 Torchio«) 1971. smed je u
zuékastoj okolici.

Poznat veé¢ u svijetu sa svojom izrazito odrede-
nom »ikonikom«, Petar Grgec se zacijelo sada nala-
zi pred problemom njena proSirenja; a moZda i
diverzifikacije u boji i, uopte, pred obogac¢enjem
izraza. Neke tratine posute ivanc¢icama, na izlozbi
u Torinu 1971, ili sretnije dodane Zute tikve pred
vrbama, te bogatija razrada flore, usmjerene su u
tom pravcu. Ali problem, ¢ini se, lezi u slikarevu
»unutrasnjem odredenju¢, u lirskoj prirodi njegova
odnosa prema svijetu. Vjerojatno bi svako for-
siranje moglo oStetiti taj izvorni odnos (triptih
»Seljatka buna« iz 1970. to pokazuje), i pitanje »sa-
vjetovanja« tu se ponovo ukazuje sa svim svojim
opasnostima. Samo, nisu li opasnosti sadrzane 1 u
sspontanom« rastu razapetom izmedu unutradnjeg
odredenja i nebrojenih slu¢ajnih utjecaja i sudara
kojima je svaka naivna duhovna jezgra u mnaSem
vremenu sve oStrije izvrgnuta?



