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Zaslugom autora Eseja o nepos1·edn im podacima 
svijesti , H. Bergsona, s jedne strane, zaslugom 
tvorca teorije relativiteta A. Einsteina, s druge 
strane, pojam prostora postao je pocetkom naseg 
stoljeca teorijski vanredno privlacna kategorija. 
U isto vrijeme on je dozivio svoje problematizira­
nje i na jednom planu prakticnog misljenja: u dje­
lima nekih slikara i kipara kroz koje se kvalita­
tivno prelamaju razvojni procesi moderne umjet­
nosti . 

Tako kad se danas susrecemo s Francastelovim 
interpretacijama problematike prostora, moramo 
najprije uzeti u obzir, sto i sam istice, da je pojam 
prostora vazan za svakoga tko se bavi istrazivanjem 
likovnih i napose slikarskih djela, jer su ta djela 
prostorne pojave i u najdoslovnijem smislu rijeci; 
drugo, moramo znati da se njegove analize i zapa­
zanja krecu u tragu jednog sireg i opceg interesa 
sto se vremenski javlja u spomenutom razdoblju 
- a mozemo ga prosiriti i na citavu prvu polovinu 
stoljeca- te tako ne samo da nose svojevrstan pe­
cat tog vremena, pozivajuci se na srodne ideje i pa­
ralelna nastojanja,. nego su i u osnovi determinirane 
nekim pretpostavkama tog historijskog razdoblja. 
Jedna od najvaznijih jest uvjerenje da postoji po­
zitivan program, ili ispravnije - projekt moderne 
umjetnosti kao cjeline u kojem bi se ocitovala ne 
nova slika prostora nego nova pojava prostora. 
Drugim rijecima, ne govori se samo o krizi tradi­
cionalne umjetnosti kao jezika i vrijednosti, sto se 
razvijala u tragu renesanse, nego i o afirmaciji po­
zitivnog projekta modernog vremena koje ce dru­
gacije primijenjenim sredstvima boje i linije ostva­
riti nov i povezan sistem likovnol! izrazavanja 
i nove vrijednosti prostora. Prema tome, logicno 
proizlazi da se pojam krize odnosio iskljucivo na 
tradicionalne oblike i vrijednosti, a ne i na funk­
ciju umjetnosti i njezinu redotvornu sposobnost. 
Cvrsto uvjeren da »nema velicine za ljudsku misao 
izvan puta 'koj'im ide ra~um«, uvjeren u racionalnu 
smislenost historijskog desavanja, Francastel ope­
rira s koncentriranim, pozitivnim modelima iskusta­
va koje analizira. 
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primijetio sam kako se njemu dogodi da odabire 
pojave koje omogucavaju odredenu teorijsku kon­
strukciju, zanemarujuci druge koji bi tu konstruk­
ciju mogle dovesti u pitanje. Taka i danas, gleda­
juci sa strane pitanja prostora, mozemo mu prigo­
voriti kako dobar dio pojava moderne umjetnosti, 
kidajuci svejedno na neki svoj nacin s tradicional­
nom umjetnoscu, ne vidi prostor kao svoj »pro­
blem «. Drugi pak dio koristi euklidovsku prostor­
nost mijenjajuCi joj znacenje, ponekad cak prena­
glasavajuci joj obiljezje perspektivne konstrukcije, 
a tek jedan dio uistinu trazi mogucnosti i pravila 
drugacijeg prostornog olicavanja. Utoliko i Fran­
castelovu generalizaciju treba gledati kao eksperi­
mentalan pokusaj cija je najveca vrijednost u po­
stupku, u polju koncentrirane problematike, u koje 
autor uvodi toliko elemenata same pojave i znace­
nja plastickog djela. 

Polazna je Francastelova teza da ne postoji priro­
dan, jednom zauvijek dan prostor, koji bi covjek 
u bilo kom vremenu imao samo percipirati, spo­
znati i transponirati u materiiu koju oblikuje. Na­
protiv, prostor je individualan, drustven, konven­
cionalan i promjenljiv. Kad bismo jos rekli i sim­
bolican, mogli bismo povuci ravnu crtu do Cassi­
rera i Panofskog, Ciji radovi publicirani dvadesetih 
godina (»Filozofija simbolicnih oblika« i »Perspek­
tiva kao simbolicna forma «) stoje kao vjerojatno 
nezaobilazna etapa na putu do ovakve teze. Ako 
pak prostor nije zadan, covjeku je dana sposobnost 
»zamisljanja i predstavljanja sistema«, djelatnost 
kroz koju se i odvija povijest prostora. Pri tom je 
sugestija psihologa, sto se spominju u prevedenoj 
studiji, o opazanju kao aktivno.i djelatnosti uvelike 
pomogla da Francastel uoblici svoju misao. Na je­
dnom mjestu on kaze: »Buduci da svaki prostor 
ima u isto vrijeme individualno i drustveno znace­
nje, njegovu strukturu nije moguce pojmiti a da 
se ne uvidi cinjenica da je on u isto vrijeme zbir 
materijalnih i kolektivnih znanja i apstraktan su­
stav uskladenog predocavanja bica i predmeta u 
okviru sto odgovara pojedinacnoj zamisli fizickih 
zakona svijeta.« 

v. Bozidar Gagro, Pojmovi i gledista Pierrea Francastela,Zivot umjet­
nosti, Zagreb, br . 5, 1967 , str . 97-102 . - P. Francastel je 'J meau­
vremenu umro 5 . sijecnja 1970. god . 

Osim studije koju donosimo u prijevodu i koja je 
objavljena prvi put 1948. Francastelova je teo­
rija o prostoru razradivana u mnogo navrata, a na­
pose u dva njegova rada : u »Radanju jednog pro­
stora« (1952) . Rijec je o renesansnoj koncepciji 
prostora koja se u likovnim ujetnostima utvrduje 
pocetkom XV stoljeca i rastvara koncem XIX. Na 
njezinoj kritici, ili tocnije na kritici mita o njezi­
noj jednoznacnosti i povezanosti na princ1p1ma 
euklidovske geometrije, Francastel je gradio tezu 
o prostoru kao dinamicnoj velicini. 

Pokusamo li jednim pogledom obuhvatiti kulturno­
-historijsko znacenje Francastelova pokusaja, vi­
djet cemo kako se on, s jedne strane, pridruzuje 
kritici posljednjih - kako sam kaze - ostataka 
skolastickog gledanja »covjeka takav kakav jest« 
prema »svijetu po sebi «, dok nas, s druge strane, 
upucuje prema pojmu prostora ko.ii ne bi bio me­
tafora nego »zbir znanja i apstraktan sustav», pre­
rna pojmu koji najprije izjednacava sve oblike pro­
storne metafore - resensansnu, sredjovjekovnu, 
itd. - a onda ih relativizira i dokida, uvodeci nas, 
objektivno, mimo svo.ie vlastite vol.ie, u sliku rela­
tivisticke rasutosti u kojoj ovog casa zapravo 
i jesmo. 


