114

0
felbingeru
|

njegovu
vremenu

dr ljelja dobroni¢
»bartol felbinger
i zagrebacki
graditelji

njegova doba«

drustvo historiéara

umjetnosti hrvatske
zagreb 1971

ivo maroevié



115

Medu autorima koji su se dosad
najintenzivnije bavili arhitekturom
19. stoljeda svakako je dr Lelja
Dobronié. Ona se ovom knjigom
smicno uhvatila ukodtac s proble-
mom arhitekture prve polovice 19.
stoljeca u Zagrebu, nakon 3to je
stekla priliécno  iskustvo  bavedi
se Jambrisekom, Strohmayerom,
Plochbergerom, Pfeiffenbergerom,
Kleinom, Honigsbergom i Deu-
tschom, mahom graditeljima druge
polovice stoljeda. Ponavljam smi-
ono, jer su se u na$oj znanosti i
svijesti bili formirali prili¢nc odre-
deni sudovi o vrijednosti toga raz-
doblja i o Bartolu Felbingsru kao
osobi koja je davala ton i obiljeZje
cijeloj graditeljskoj djelatnosti, o
tome ¥io je to razdoblje na umoru
baroka, a prije industrijske revo-
lucije, znadilo za Zagreb, pa time
posredno i za graditeljstvo ovog
dijela Hrvatske. Osjecala se potre-
ba da se na stupnju nasih danadnjih
spoznaja istrazi graditeljstvo toga
vremena i da se suvremenom me-
todologijom utvrdi ne samo povi-
jesna istina o graditeljima i njiho-
vim djelima, nego i realna dimen-
zija vrijednosti i znadenja toga gra-
diteljstva u naSoj kulturnoj tradi-
ciji. Takva dimenzija zadatka oprav-
davala je izuzetan trud i znanstveni
napor, koji je otigledno uloZen u
ovu knjigu i koji je dao sasvim kon-
kretne rezultate. Oni nisu do kraja
ispunili ono 3to je tema omoguda-
vala, tako da je uz ovu nadasve vri-
jednu i korisnu knjigu ostalo jo%
dovoljno mijesta da se o problem’-
ma arhitekture prve polovice pro-
§log stoljeca u Zagrebu, analizira-
njem djela i sintetiziranjem rezul-
tata, napide bar jof jedna knjiga.

Time ne mislim obezvrijediti napi-
sanu knjigu, nego naglasiti bar dvo-
je: kompleksnost razdoblja o kome
je rije¢ i stanovitu jednostranost
metodoloskog postupka 3to ga je
dr Dobroni¢ upotrijebila u obradi
teme.

Metodologija je u vedini slucajeva
ona najdelikatnija to¢ka koja znan-
stvenog radnika usmjeruje u odre-
denom pravcu. Uprave metoda po-
kazuje i odraZava niz subjektivnih
autorovih osobina i sklonosti |
objektivnih okolnosti koje u odre-
denom trenutku predodreduju iz
bor.

Usporedimo li naslov knjige s na-
slovima pojedinih poglavlja, uoéit
¢emo na prvi pogled neko nesuglas-
je. Naslov nagovijeéta da dce se
knjiga baviti Bartolom Felbingerom
kao dominantnom li€nosti, te da de
se uz Felbingera goveriti i o drugim
manje znacajnim zagrebackim gra-
diteljima. Sadrzaj knjige opet na-
javljuje da ce biti govora o »Felbin-
gerovu problemu«, a ne o Felbinge-
ru cnako kako sugerira naslov. Di-
stinkcija je jasna. Postoji »Felbin-
gerov problem« koji je oéigledan u
naslovima poglavlja: Felbinger
usvjetlu literature, Fel-
binger u svijetlu povije-
snih izvora i Sto izvori
osporavaju Bartolu Fel-
bingeru. On se poput crvene
niti provlaéi cijelom knjigom i u
tom razmrsivanju problema, u »po-
lemiziranju« s li¢nosc¢u koja je »na-
stalac u djelima Szaboa i Schneide-
ra, a u kasnijim prikazima postala
sinonimom za arhitekturu prve po-
lovice proslog stoljeca u Zagrebu,
Felbinger se izgubio u nizu detalja
i gotovo nestao kao izuzetna liénost
svoga vremena.

Dr Dobroni¢ je izabrala put u ko-
jemu dominira o$tar i kriticki stav
prema svemu §to je dosad o Felbin-
geru i vremenu u kome je Zivio bilo
napisano.  Opterecdenost dosada-
$njom literaturom o Felbingeru céi-
gledna je u gotovo svakoj ocjeni,
a to $to vecina dosadasnjih teksto-
va o Felbingeru nema navedene iz-
vore i dokumentaciju za izvodenje
zaklju¢aka o autorstvu (3to je nji-
hov metodologki nedostatak, iako
ne prevelik s obzirom na vrijeme i
karakter pojedinih napisa) navelo
je autoricu na obradu arhivalija i
traZenje potvrde u izvorima za svaki

podatak koji se smatra vjerodostoj-
nim. Time je, ako dodamo vrlo su-
marnu valorizaciju i neznatnu, a za
zakljulivanje neadekvatnu, analizu
zgrada o kojima je rije¢, reéeno
uglavnom sve o temeljnim odredni-
cama primijenjene metode. Treba
odmah redi da je tako dodlo do ne-
ravnomjernog odnosa prema Fel-
bingeru u usporedbi s ostalim gra-
diteljima toga vremena. Felbinger
je izgukio dosta od onoga $to mu
je nekriticki i Cesto Sirokogrudno
atribuirano v proteklih pedeset go-
dina, a svaki podatak koji je opovr-
gavao njegovu prisutnost autorica
je spremno prihvacala gradeéi krug
graditelja kao pandan »razvikanom
Felbingeru«. Ne misleéi braniti
autore koji su se dosad bavili Fel-
bingerom, a ni samog Felbingera,
moram reéi da je takva polazna po-
zicija, koja je bila wuvjetovana
usmjerenodcu traganja, nuzno do-
vela do nejednakog pristupa Fel-
bingeru i drugim stvarnim ili po-
tencijalnim autorima.

Metodologija pristupa problemu i
nacin temeljne obrade nuZno su
uvjetovali i naéin razlaganja priku-
pljene grade, odnosno metodu tek-
stualneg i ilustrativneg prikaza Fel-
bingerova djela i djeld ostalih gra-
ditelja toga razdoblja. Ali kako se
knjiga bavi problemom Felbingera,
a usput konstatira postojanje i dje-
lovanje drugih graditelja onoliko
koliko je pojedini graditelj zastu-
plien u arhivskom materijalu, to je
i nagin na koji se o tim graditelji-
ma govori drugadiji, manje optere-
¢en dosadadnjim spoznajama i ti-
me donekle osloboden povecane
doze kritignosti. Unatoc razlikama
izmedu tih dvaju temeljnih dijelova
knjige, jedna im je cnta zajednicka,
a to je obilje potvrda pojedinih po-
dataka u izvornom arhivskom ma-
terijalu, Cesto citiranje i interpreti-
ranje izvora i dokumenata i frag-
mentarnost koja nije prerasla u za-
okruzeni i sintetizirani prikaz poje-
dinoga graditelja i Felbingera sa-
mog.
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Uz manje iznimke nekih uvodnih
dijelova poglavlja o zagrebackim
graditeljima — Felbingerovim su-
vremenicima — u razmatranju sva-
koga pojedinog graditelja domini-
raju podaci koji su izisli na svjetlo
dana iz tame neprouéenih arhiva-
lija. O djelima se govori usput, u
nizu ostalih biografskih podataka,
bez sistematiziranog pregleda gra-
devina za koje je hilo mogude utvr-
diti da su njihovo djelo. Vrlo Sturi
opis zgrada ukomponiran je uz
tekst o Zenidbama, sudskim globa-
ma i sporovima, duZnicima i sva-
dama, tako da se ne moZe sagledati
kreativna dimenzija graditelja, a
nedostatak katalotke obrade gra-
devina koje se spominju i ¢esto ne-
doveljna analiticka obrada njihove
strukture, konstrukcije, organiza-
cije prostora i svega onoga §to ar-
hitekturu ¢ini  arhitekturom daje
temeljni dojam da se u ovom po-
glavlju iznosi wuglavnom povijest
gradenja u Zagrebu u prvoj polo-
vici proslog stoljeca na temelju sre-
denih arhivskih podataka prema
imenima graditelja (izuzme 1i se
problem Felbingera), a ne povijest
graditeljstva po djelima li¢nosti
koje su sudjelovale u njegovu stva-
ranju. To je vise ili manje kronolo-
gija djelatnosti pomocu djelatnika,
a ne interpretacija djelatnosti na
makroplanu Zagreba i mikroplanu
graditelja, temeljena na arhivskoj
kronologiji i znanstvenoj povijesno-
-umjetni¢ko] analizi.

Da ta tvrdnja ne bi ostala nepotkri-
jepljena, treba prodetati tekstom i,
idu¢i od graditelja do graditelja,
utvrditi pojedinacne odnose u vezi
s temom ovoga poglavlja.

Geometri Gigl, Erdely, Zelenka, Sa-
fari¢ i Szeman predstavljeni su na
nacin koji tek ilustrira stanje u
nas: da su se i inZenjeri te vrste
usput bavili manjim zahvatima i
projektiranjem zgrada. Osim arhiv-
ski spomenutog Safariceva projek-
ta za gradnju svrati$ta u Sisku, sve
se ostalo svedi na manje radove.
Neobi¢no je da nije ostalo traga o
takvoj djelatnosti Ivana Fistrovida,
kaptolskog inZenjera, koji je mje-
rio zemljiste i radio regulacionu
osnovu grada Siska u trecem deset-
liedu proslog tsoljeca.

Ivan i Juraj Either, graditelji koji
su iz Moravske dosli u Zagreb i tu
djelovali od 1775, odnosno 1808,
sasvim su sigurno imali velikog
utjecaja na gradenje u Zagrebu.
Izuzmemo |i neke biografske poda-
tke, za koje bi bile pogodnije da su
nasli mjesto u biljeskama (to vri-
jedi za cijeli tekst), osnovna tema
razlaganja zivota i djela ovih maj-
stora sastoji se gotovo iskljudivo u
interpretiranju podataka koji su
zanimljivi u odnosu na upoznavanije
cehovskog sustava, na naéin ugova-
ranja i isplate radova, koji nam
mnogo govore o vrijednosti rada
graditelja u to vrijeme, ali otkazuju
posludnost u tri temeljna pitanja
$to ulaze u prvi plan pri razmatra-
nju rada lvana i Jurja Eithera.

Prvi je problem autorstvo i defin'-
ranje stila nadogradnje »Banskih
dvora« na Markovu trgu, koja je
arhivalijama indicirana kao djelo
Ivana Eithera. Na pitanje »je |i on
projektirao, ili samo izvediok, dr
Dobroni¢ ne odgovara, samo se
ozbiljno pita mogu li se Eitheru pri-
pisati stilske karakteristike ove naj-
uglednije zagrebacke palace toga
vremena. U zakljucku dijela pogla-
vlja o Eitherima, gdje se pokudava
utvrditi stilska pripadnost prode-
lja, doslovce pise: »Banski dvori
nisu barok, nisu klasicizam, niti su
§to trece.« Usudio bih se redi da je
ovdje izostala neminovna povije-
sno-umjetnicka analiza, koja bi dala

temeljne odrednice za rjeSenje pi-
tanja ovih prijelaznih stilskih obli-
ka bez obzira na to bi |i mogla do
kraja rijeSiti i pitanje autorstva.
Drugi je problem primjena metode
analogije. Ako je putem arhivalija
nepobitno utvrdeno da je Juraj
Either autor kurije u Sssvetskom
Kraljeveu i Zupnog dvora u Donjoj
Stubici, trebalo je analiticki uspo-
rediti te dvije gradevine i, koliko
je mogude, utvrditi temeljne zna-
cajke autora, Sto bi omoguéilo ori-
jentaciju u drugim nejasnim sluéa-
jevima. Trebalo je mozda Eitherov
nacin gradenja usporediti s nadi-
nom gradenja u napola spornoj
Kovati¢evoj kudi u Radidevo] 37 i
logi¢nu arhivsku pretpostavku o
autorstvu eventualno potvrditi na
temelju analogije.

Analiza je na Zalost u ovom sluéaju
izostala, a vrlo $turi opis najavljuje
tre¢i problem — problem termino-
logije. U opisu kurije u Sesvetskom
Kraljeveu dr Dobronic¢ upotrebljava
za svodove ove termine: pacetvori-
nasta sferna kapa i badvasti svod
s isjeécima trokutasta zavrietka.
Mislim da je oschito prvi termin
toliko neodredesn da ne mozZe poslu-
Ziti za preciznu analizu koja bi i po
vrstama svodenja imala razluéiti
znacajke gradenja. Pod termin pa-
¢etvorinasta sferna kapa moZemo
svrstati ceSki svod, &esku kapu,
pruski svod i djelomice prusku ka-
pu na pojasnicama od segmenta
elipse do plitkog segmenta kruZzni-
ce, dok je za bacvasti svod s isjeé-
cima trokutasta zavrietka mnogo
bolje reéi baévasti svod sa susvo-
dnicama trokutasta oblika.
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U pogledu terminologije svakako
najvide painje zasluzuje posljednja
recenica poglavlja o Eitherima, ko-
ju valja citirati: »Te zgrade, a na-
roZito dvije posljednje (misli se na
kuriju u Sesvetskom Kraljeveu i
Kovacicevu kucu), pripadaju u naj-
solidniji, najsvrhovitiji ‘stil" koji
se kod nas pojavljuje; nazovimo ga
tradicionalni funkcionalizam prve
polovine 19. stoljeda.« Termin »tra-
dicionalni funkcionalizam prve po-
lovice 19. st.«, koji u nasu znanos:
uvodi dr Dobroni¢, svakako je je-

""" rezultata
ove knjige. On je opravdan u uvje-
tima nase provincijske retardacijs
i moze se protegnuti na kraj 18 |
citavu prvu polovicu 19. st. Posta-
vljaju se medutim dva pitanja: pr-
ve, je li taj termin najsvrsishodniji
i drugo, nije li taj novi termin tre-
balo poblize pojasniti i dati mu te-
oretsku podlogu za opstanalc i upo-
‘trebu U buduéim raspravama o
ovom razdeblju. Zapravo bez teme-
liitog obrazlozenja i analize zna-
cajki koje bi trebale odredivati ta]
»stile nije mogude raspravljati ni
o terminu samom. Termin tradici-
cnalni  funkcionalizam, razmatran
u kontekstu vremena o kojemu je
rije¢, sugerira samo jednu bitnu
odrednicu, a to je funkcionalizam
(vijerojatno ne u danadnjem znace-
nju te rijeci), odnosno krajnju svr-
hovitost svih upotrijebljenih ele-
menata gradenja, temeljenu na tra-
diciji koja nije poblize cdredena.
Tradicija moze znaditi, i vjerojatno
znadi, iskustva i dostignuca puckog
nac¢ina gradenja, moZe se povezati
i s utjecajem seoskoga graditelj-
stva, a u skladu sa znadenjem ri-
je¢i ne bi smjela mimoici ni utje-
caje definiranih povijesnih stilova,
po svoj prilici baroka, da ne idemo
dalje v proslost. 1z ovog jednog
moguceg, a ne jedinog, tumadenja
termina vidi se nepreciznost koja
ne omogucuje ni pravilno razumi-
jevanje a ni pravilnu daljnju upo-
trebu termina koji se nije pojavio
slu€ajno nego iz prijeke potrebe da
se odredi jedno dosad teiko odre-
divo stanje u nasem graditeljstvu

tog razdoblja. Zbog tcga smatram
ozbiljnim nedostatkom  izostanak
preciznog odredenja toga vaz-og i
potrebnog termina.

Istini za volju treba redi da se ter-
min »tradicionalni funkcionalizam«
javlja u knjizi na jo§ nekoliko mje-
sta, pa je iz konteksta mogude izvo-
diti odredene zakljugke, ali uvijek
na bazi vlastitih premisa. Na str.
33, u opisu djela H. K. Vesteburga,
spominje se kupalidna zgrada u
Stubi¢kim toplicama kao zgrada
gradena u baroknoj tradiciji, s tim
da je u zagradi kao peblize obja-
§njenje dodano »tradicionalni funk-
cionalizame, 5to bi znaédilo da se ta]
termin odnosi na baroknu tradi-
ciju, ali se ne vidi u kojem opssgu
i smislu. Na str. 43, u cpisu Zupnog
dvora u Osekovu, 3to ga je Josip
Reymund gradio 1837, navodi se da
zgrada nema izrazitih stilskih ozna-
ka, osim 3to kao cjelina odaje vri-
jeme bidermajera, »a da bi se ipak
i tu mogle govoriti o tradicional-
nom funkcionalizmu prve polovice
19. stoljeca.« Nakon ove tvrdnje,
koja je popradena nepreciznim po-
datkom da su u prizemlju kuds
upotrijebljeni »dosta plosnati svec-
dovi, podijeljeni pojasnicamac,
termin tradicionalni funkcionalizam
ne postaje jasniji. To se joi kom-
plicira kad taj nedefinirani termin
postaje cdokazom o autorstvu poje-
dinih zgrada (na str. 127, zgrade
u llici 22 i 24 dr Dobronié¢ pripi-
suje |. Eitheru).

Potreba za definiranjem toga stil-
skog fenomena javlja se osobito u
kompleksnom devetnaestom stolje-
¢u, kad u prepletanju baroka, kla-
sicizma, empira (?), bidermajera
(?) i neohistorijskih stilova treba
odrediti granice prostorne, vremen-
ske, sadrzajne i oblikovre. Kad v
tu situaciju uvedimo termin tradi-
cionalni funkcionalizam, a da ga
nismo precizirali time ne samo da
ne pomazemo rasciscavanju nejz-
snih situacija, nego se mozemo iz-
loZiti opasnosti pogre$nog zaklju-
civanja mislimo li da tako Sirok i
nedefiniran pojam moze prihvatiti
sve ono 5to mu na temelju intuicije
ili opéeg dojma mozemo pripisati.
Iskoristio sam dio poglavlja posve-
cen Eitherima za neke napomene
koje se odnose na metodu iznose-
nja grade, a u Sirem kontekstu na
¢itavo poglavlie i djelomice na ci-
jelu knjigu.

Za Kristijana Heinricha Vesteburga
dr Dobroni¢ s pravom naglasava da
on gotovo istodobno upotrebljava
razli¢ite stilske elemente, klasicisti-
Zke, neogoticke i barckne. Ta nam
raznolikest pokazuje Sirinu obra-
zovanosti graditelja toga doba i nji-
hove sposobnosti. Ostaje otvoreno
pitanje koliko je ovaj stranac, koji
je do3ao vjerojatno na biskupov po-
ziv, utjecao na zagrebacku sredinu,
jer osim sumarnog opisa stilskih
znadajki 1 odrednice »izvanredna
jednostavnost, skladnost i svrhovi-
tost« cjeline (kupalisna zgrada u
Stubi¢kim toplicama), te nepreci-
znog izri¢aja da je »tlocrt razveden
s mnogo fantazije kojoj je jedina
svrha funkcionalnost«, nema ele-
menata koji bi pomogli da se nje-
gova djelatnost uklopi, s analizom
svih mogudih interakcija, u sinte-
ticki sud o vremenu u kome je dje-
lovao. U odnosu na prodelje kapele
sv. Martina mozda je odvise smicno
ustvrditi, kako je to uéinila dr Do-
bronié, da je njegov projekt klasi-
cistickog procelja iz 1813. jedna cd
najranije datiranih pojava toga
stilskog htijenja u nas (usporedi-
mo ovu dotaciju s portalom kucz
Gliederer u Sisku, koja ima izrazitc
klasicisti¢ki portal ve¢ 1803!).
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Josip Horvat i Angelo Chicco, Dra-
gutin Horbeld i Antun Cragnolini
predstavljeni su gotovo iskljucivo
arhivskim podacima, i izuzmemo i
ovog potonjeg graditelja starog ka-
zaliSta na Markovu trgy, svi su oni
graditelji manjega formata, sudedi
bar prema ocnome §to je nakon njih
ostalo. Najvjerojatnije su to solidni
izvodaci, posebice Chicco, ali ljudi
bez fizionomije, jer i u ono malo
radova, za koje je nedvojbeno da
su njihovi pokazuju znaéajke pro-
sjeCne umje$nosti. Oni su korektno
obavljali svoj zanat. Iz opisa njiho-
va djelovanja razabire se nacin ra-
da ceha i koordiniranja gradevne
djelatnosti, i u tom su smislu do-
prinos kulturnoj i gospodarskoj po-
vijesti Zagreba i niegove okolice u
prvej polovici proslog stoljeda.

Od ostalih graditelja 3to su pred-
stavljeni u tom poglavlju knjigz
znaCajni su braéa Kappner i Rey-
mund. Reymundi vide po tome 3to
pokazuju stanovitu tradicionalnu
vezanost uz Zagreb (Josip Reymund
st. gradi vrtnu kucu za biskupa Vr-
hovca u Vlaskoj ulici jo 1790), jer
u djelima Josipa i Ferdinanda Rey-
munda koji djeluje u &etvrtom de-
setljecu 18. stolje¢a nema nekih iz
razitijih vrijednosti. Zupni dvor u
Osekovu (1837) nije zgrada koja
bi mogla predstavljati domet auto-
ra, bez obzira na to sto u atribuira-
nju nije primijenjen jednaki krite-
rij kao za neke druge zgrade (od-
nos gradenja i projektiranja). Sva-
kako je opis Skolovanja Josipa Rey-
munda, koji je citiran u prijevodu
dokumenta $to se nalazi u Grad-
skom arhivu Beta, posebna kul-
turno-povijesna zanimljivost,

Franjo i Ludvig Kappner djeluju
uglavnom u petom desetlje¢u pro-
slog stolje¢a. Oni su se uglavnom
bavili gradevinskim poslovima iz
van Zagreba i gotovo su uvijek bili
duzni. Jedini je njihov saduvani na-
crt rieSenje ulaza u Gornji grad na
mjestu Kamenitih vrata, koja je
trebalo srusiti. Taj nacrt iz 1841,
pokazuje stanovitu oblikovnu re-
tardaciju i sirovost, iako mu se ne
moZe odreci ono 3to dr Dcbronic
s pravom isti¢e: zanimljivost u
ideji | predlozenoj namjeni. Ali
ogoljelost zidnog platna, s arkada-
ma u kojima dominira segment
elipse kao oblikovni element s loSe
ukomponiranim otvorima i prilié-
no te$ka atika nad njima u jednom
rjeSenju, a stroga pravokutnost
drugog rjesenja, pokazuje nedo-
umicu | neko nesnalaZenje. Stoga
je priligno tedko prihvatiti atribui-
ranje »Palajnovke« Kappneru (vije-
rojatno Ludvigu, iako to nije preci-
zno odredenc), kao 3to dr Dobro-
ni¢ &ini u zaklju¢ku knjigs, vz ma-
nje ograde. »Palajnovka« je prema
objavljenoj ilustraciji veoma cdre-
dena u klasicistickom duhu, skla-
dnija u proporcijama i ne pokazuje
onih oblikovnih nejasncéa koje su
ofiti nedostatak Kappnerova pri-
jedloga za Kamenita vrata.

Steta je $to je u opisu i razradi dje-
la Antuna Stiedla autorica bila od-
vide rezervirana, ostavii i ovdje
ogranicena gotovo iskljuéive na ar-
hivsko dokumentiranje rada i Zivo-
ta toga graditelja, koji je u kontek-
stu zagrebackog graditeljstva zavri-
jedio vecu painju. lzuzmemo i
Eithere i Cragnclinijevu vijeénicu,
vojarna u Vlaskoj ulici (danas
odjel Vojne bolnice), §to ju je gra-
dio i projektirao Stiedl, jedna je od
znafajnijih  zgrada tcga doba
(1833), pa je i zasluZila da bude
poblize opisana. Ovako se moramo
zadovoljiti Sturim opisom proéelja,
koji se u valorizaciji svodi na »vrlo
odmjeren ritam« plitkih slijepih
arkada (na Zalost hez podataka
o cbliku i ritmu lukova) i »smiren i

otmjen dojam cjeline«. Zakljugak
dr Dobronié¢ da je to arhitekt »ve-
ceg stvaralatkog dometa« apsolut-
no je prihvatljiv, iako taj domet
nije dovoljno razraden da bi poslu-
Zio kao temelj za potrebne uspo-
redbe. Arhivalija su dala popis
Stiedlovih radova $to ih je do 1834.
radio za biskupa Alagovida. Pcda-
tak o gradnji vojarne saéuvan je u
dnevnoj Stampi, a s kulturno-povi-
jesne strane posebno je znalajno
da je autorstvo postalo neito ito se
pocinje isticati. Ipak, vaznost Stie-
dla u graditeljstvu njegova vreme-
na i valorizacija na temelju svestra-
ne analize gradevina i nacrta koje
je ostavio, utjecaii i medudjelova-
nja, ostali su na zalost nedovoljno
osvijetljeni.

Najveda je painja posvedena Als-
ksandru Brdaridu, prvom gradite-
lju koji isti¢e svoje hrvatsko pori-
jeklo, pa je on i s te strane za nas
zanimljiva li¢nost. Slijed arhivskog
materijala cvdje je gotovo bespri-
jekoran. Kombiniran je s prili¢no
$irokim opisima zgrada, tako da je
iz njih dosta jasan temeljni ugodaj
Brdariceva djela. Medutim, i ovdje
nedostaje sinteticko sumiranje po-
dataka, i nisu dovoljno iskoristeni
dragocjeni rezultati  arhivskog
istrazivanja.

Brdari¢ je bio bez sumnje nadaren
i viest graditelj, i sigurno je bio
dorastac zadacima koje su investi-
tori mogli postaviti. Njegova su
djela vrsni primjerci arhitekture
toga vremena, iako se ponegdje
moZe zamijetiti stanovita sirovost
forme  (nedostatak atike na proce-
lju u Jadkovu, velika raznorodnost
procelja  nekadadnje  Zupanijske
zgrade). Pitanje njegova kratko-
trajnog djelovanja u Zagrebu, ulogu
Felbingera u njegovu odlasku iz
ceha, sukob novoga graditelja s oni-
ma koji ve¢ djeluju i ulogu profesi-
onalne netrpeljivosti dr Dobronic
donosi odvise pojednostavnjeno i
¢ak pomalo subjektivno, ne skriva-
juéi »simpatije« prema Brdaricu, a
neku nesklonost prema Felbingeru,
smatrajuci Felbingera glavnim, iako
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ne jedinim uzrokom 3to smo izgu-
bili licnost koja je po njezinu m'-
$ljenju mogla ispuniti prazainu u
zagrebackoj arhitekturi oko credi-
ne 19. stoljeca, do pojave Jambri-
Seka | Kleina. Mislim da su u tom
zaklju¢ku zanemarene chjektivne
povijesne i gospodarske okolnosti
koje su od 1848. do 18640. bile izra-
zito nepoveljne za Zagreb. Nedvoj-
beno je da je postojac sukob izme-
du Brdarica i Felbingera, ali je pita-
nje daju i nam dostupni podaci o
tom dovoljno évrstu podlogu za te-
ko dalekosezne zakljucke. Brdari¢
je bio li¢nost koja je mogla konku-
rirati Felbingeru, tada ve¢ u godi-
nama. U to vrijeme djeluju jo¥ sa-
mo stari Either, mnogo slabiji Hor-
vat i Horbeld, neafirmirani Kappner
i na kraju Felbinger u silaznoj stva-
ralackoj liniji. Povlaéenje Brdariéa,
u vrijeme kad u gradu ostaje jedino
Felbinger kao ozbiljniji suparnik,
u svakom je slu¢aju karakteristi¢no
i daje bar jednakovrijedne elemen-
te za neki drugi zakljuak.
Zakljucak ovoga poglavlja kratak je
i vrlo saZet. On uglavnem sumira
podatke i opéu situaciju vremena
naglasavajuéi neke temeljne é&inje-
nice: da Felbinger nije bio jedini
graditelj u Zagrebu, da su u Zagreb
dolazili uglavnom mladi i neiskusni
graditelji, preteZno stranci, i da ih
ne nalazimo ni u jednom leksikonu
medu poznatim li¢nostima onog
vremena. U iznalaZenju i iznofenju
podataka i uvritavanju tih novih
imena u nasu kulturnu povijest
svakako je veliki doprinos i, usudio
bih se redi, temeljna vrijednost ove
knjige.

MoZda ne bi bilo naodmet spome-
nuti jos dva podatka radi boljeg ra-
zumijevanja odnosa izmedu Felbin-
gera i drugih graditelja koji su u
Zagrebu djelovali.

Prvi je kronologija boravka svih tih
graditelja u Zagrebu. Samo dva
majstora djeluju u Zagrebu gotovo
cijelo vrijeme kao i Felbinger, a to
su Horvat i Juraj Either. Ostali do-
laze | odlaze: Vesteburg i Ivan
Either u dijelu drugog desetljeca,
Stiedl na prijelazy tredeg u &etvrto,
Horbeld u Zetvrtom i petom deset-
ljecu, braca Reymund u Eetvrtom,
a braca Kappner pretefno u petom
desetljecu, Schiicht na podetku pe-
tog i Brdari¢ u petom desetljedu.
Svi su oni povremeni gosti u Zagre-
bu, a Bartel Felbinger radi i gradi
u Zagrebu od 1810. do 1835.

lzuzmemo |i Stiedla, Schiichta i Ve-
steburga, koji su zaista kratko vri-
jeme boravili u Zagrebu, jedino su
Juraj Either i Aleksandar Brdari¢
znacajnije kreativne li¢nosti koje bi
se mogle mjeriti s Felbingerom.

U drugom poglavlju pod naslovem
»Felbinger u svjetlu povijesnih iz-
vora« autorica nastoji trijezno i
hladno odrediti ono 3to se prema
dokumentima iz arhiva i podacima
iz dnevnih listova moZe pripisati
Felbingeru, a §to mu ti podaci ospo-
ravaju u odnosu na pretpostavke i
tvrdnje koje su iznesene u prvom
poglavlju knjige »Felbinger u svje-
tlu literature«.

Ovo poglavlje sadrzi uglavnom kro-
nologko nizanje onih podataka koji
su u vezi ili se mogu dovesti u vezu
sa zivotom i djelatnodéu Bartolo-
meja Felbingera. Dr Dobroni¢ savj:-
sno biljezi svaki nadeni podatak i,
gdje je to mogude, dovodi ga u vezu
s drugim srodnim podatkom. Kako
je nagin izno3enja materijala takav
da se djelo ne dijeli od Zivota, to se
opis, a ponegdje i analiza djela,
ispreplecu s podacima koji opisuju
Felbingera kao ¢ovjeka. Prili¢no je
tedko slijediti tekst u kojemu se tra-
gedija i drama ¢ovjeka, gledana go-
tovo isklju¢ivo kroz Sturu i biro-
kratsku prizmu zapisnika s grad-
skih sjednica ili podataka o sud-
skim tuzbama, mora doZivljavati i
kao pretekst za stvaralacki arhitek-
tonski rad. Tesko je razluéiti borbu
za Zivot stranca vjerojatno svoje-

glava i te¥ke naravi od njegove ze-
lie da afirmira svoje znanje i svoju
sposobnost. Ne smijemo zaboraviti
da je on u Zagrebu istrajao E&itav
svoj radni vijek, a §to je u dubokoj
starosti umro u uboZnici (1871)
moZda je samo posljedica nesret-
ricg sticaja okolnosti.

Vierujem da je potrebno, bar u
ovom prikazu, razluditi ¥ivot od
djela, ne u doslovnom nego samo
U interpretativnom smislu. To Zto
je gotovo cijeli Zivot imao novéanih
neprilika djelomice je i odraz pri-
lika u kojima je Zivio, a nije samo
njegova osobina. DoSao je u Zagreb
bez imetka, kao mladi¢ od 24 go-
dine, tu se nastanio, stekao titulyu
graditelja, radio i gradic i umro u
dubokoj starosti. Prva mu se ¥ena
ubila nakon tri godine braka po-
pivii otrov. Druga mu Zena umire,
a treca ga ostavlja nakon ¥to se se-
dam godina borila da dobije rasta-
vu braka. Ve¢ to, uz velik broj sud-
skih tuzbi, zapisnika i citata %to ih
autorica prati iz godine u godinu,
govori o Felbingeru kao o &ovjeku
nagle i grube naravi, o svadljivom,
prkosnom, svojeglavom i krajnje
nekomunikativnom &ovjeku koji se
svadao sa susjedima, investitorima
i poslovnim partnerima, koji je ce-
hu pravio probleme i:neprilike, koji
je bio i nesolidan u poslu (rusenje
ogradnog zida na Jurjevskom gro-
blju, rusenje balkona na Dragkovi-
cevoj palaci u Opati¢koj ulici) i po-
nekad neposten, tako da dr Dobro-
ni¢ gesto govori o njegovu »poslo-
vanju« s prizvukom ironije. Njega
Zesto tuZe i on tuzi, gubi parnice
i nadoknaduje 3tete, nemiran je
duh i vjerojatno rasipan govjek, jer
ostaje bez igdje i¢ega. Oko sebe §iri
nepovoljnu atmosferu, gubi poslove
zbog svojeglavosti i osvetoljubivo-
sti (investitor Domin), i tako dalje
do u nedogled. Iz svega toga moze
se zakljuciti da je Bartol Felbinger
bio: ili sposoban graditelj i stvara-
lac, koji je usprkos svojoj naravi i
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lo$em glasu dobivac poslove, mo-
gao raditi i istrajati u ovoj sredini,
£to drugi sposobni i vrsni graditelji
i bez takve zle reputacije nisu mo-
gli; ili toliko nesposoban da nije
umio nadi drugoga posla ili drugoga
grada u kojemu bi radio, relativno
osloboden takva opterecenja. Mi-
slim da je u tako postavljenoj di-
lemi odgovor nedvosmislenc jasan.
To nam dokazuje i jedan detalj,
koji je zabiljezen u knjizi. God.
1821. prigodom kaptolske gradnje
na povecanju kapaciteta Varazdin-
skih toplica navodi se u zaoisniku
sa sjednice kaptola da se s Felbin-
gerom nije bilo moguée pogoditi za
izvedbu, a da mu za projekte »treba
nedto platiti i dati da mu se zalepe
usta, da ne isteZze svo| jezik i ne
olajavac. Medutim 1830. pri izradi
projekata za kaptolsko svratiste u
Sisku, bez cbzira na razilaZenja,
Felbingar je jedan od &etvorice koji
izraduju projekt.

On se bori i radi, i cijeli je njegov
¥ivot borba izmedu teske naravi i
vrsne kreativnosti, 3to mislim da
nije ni prvi ni jedini slucaj u povi-
jesti kulture u nas | u svijetu. U
knjizi je odvise nagladena ta nega-
tivha strana njegove naravi, a ono
malo pozitivnih zabiljeZenih primje-
ra, kac $to su neke besplatne ponu-
de za poslove, preteZno se tumagi
spekulativnim pobudama. Tako i
njegove hortikulturne ambicije, iz-
gradnju staklenika, uzgajanje biljki
i stabala, auteorica tumadi kao re-
klamu kojom je nastojao da u dru-
gih investitora dobije slican posao.
Ne braneéi Felbingera usudio bih se
re¢i da je Felbinger bio izrazito
principijelan €ovjek, i da su mnogs
njegove nedade proizlazile iz princi-
pijelnosti, koja druStvu toga vre-
mena nije uvijek odgovarala. Ali,
temperamentna i eksplozivna narav
(sukob s Kappnerom i fizi¢ki napad
ha njega), udruZena s vlastitim
shvadanjem pravde, dovodila ga je
dotle da je udarao glavom o zid.
Ovdje treba podsjetiti na njegov
sukob sa cehom: od 1847. on se ne
odaziva pozivima i ne prisustvuje

cehovskim sjednicama, ne placa
pristojbe i ne podvrgava se cehov-
skim propisima. God. 1853. pozi-
vaju ga na red, i on u svom cdgo-
voru, 5to ga dr Dobronié citira u ci-
jelosti, daje opravdanu i obrazloZe-
nu kritiku ceha, neprincipijelnosti
u poslu, nelejalne konkurencije, na-
¢ina polaganja majstorskih ispita
i sl. Unato¢ odgovoru ceha, koji
bitno ne pobija ni jednu od Felbin-
gerovih tvrdnji, i pomirenju s ce-
hom 1854. koji autorica kvalificira
kao jo5 jedan Felbingerov poraz u
dugcgodidnjem ratu sa sugradani-
ma, mislim da je Felbinger dobio
zadovoljitinu time 3to su ga pozvali
i djelomice uvaZili njegovo mislje-
nje. Usprkos zamjerkama cehu, on
je mogao Zivjeti i razmisljati jedi-
ne u cehovskim kategorijama. Vi-
die je neprincipijelnosti, nelogi¢no-
sti i propuste u cehovskem radu,
ali nije mogao izmijeniti gospodar-
ske i politicke uvjete doba u koje-
mu je Zivio. Stura, arhivska inter-
pretacija Felbingerova Zivota., ka-
kva nam je prezentirana u knjizi,
apsolutno je utemeljena na cinje-
nicama, ali joj nedostaje ljudska
dimenzija, koja je nuina za razu-
mijevanje tragi¢ne Felbingerove
li¢nostil

Felbingzsrov je rad posebno pitanje.
Zgrade koje je Felbinger projekti-
rao i gradio ili samo gradio nave-
dene su kronoloski iz godine u go-
dinu, vz podatke za i protiv i ma-
nje opise, da bi u poglavliju »Za-
klju€ak« autorica cbratila vecu po-
zornost onim djelima za koja se
nije moglo pouzdano utvrditi pri-
padaju |i Felbingeru ili nekom od
njegovih suvremenika. Ona ne siste-
matizira zgrade niti daje kronolo-
sku ili neku drugu podijelu Felbin-
gerova opusa, nego samo naglasava
brojnost radova do 1830, tj. do po-
jave drugth graditelja. U »Zaklju-
¢ku« daje vrio saZeti prikaz i osnov-
ne oblikevne znaajke Felbingero-

vih procelja: dodavanje klasicisti¢-
kih elemenata kao dekoracije na
proceljima, mirna proéelja poveza-
nih katova, oblikovana plohama u
vide slojeva kao kasnobarokna tra-
dicija i motiv profiliranih lukova
nad prozorima koje medusobno po-
vezuje isto tako profilirani preki-
nuti vijenac, a nad njim prvi kat,

katkada malc povezan s prize-
mljem.
U organizaciji prostora, koja bi

prema namjeni zgrade mogla biti
tipi¢na, o nekoj eventualnoj kon-
struktivnoj ili gradevinskoj poseb-
nosti, o detalju, na Zalost nema ni
rije¢i. O stubistima <e biti govora
kod obrazlozenja pojedinih atribu-
cija, o prostoru ovdje-ondje, kod
opisa pojedinih zgrada, ali u sintezi
i zakljucku nema prostornih eleme-
nata koji bi za Felbingera bili ti-
piéni.

Prije nego 3$to se upustimo u raz-
matranje pojedinih atribucija, tre-
ba spomenuti dva problema koja je
dr Dobroni¢ posebno naglasila i ko-
ja su vrijedna paZnje.

Prvo je pitanje autorstva u odnosu
na projekt i izvedbu. Dr Dobronic
je nepobitno utvrdila da izvedac ra-
dova ne mora biti projektant, &ak
ni u ono cehovsko vrijeme, i da po-
datak da je neki graditel] gradio i
izvodio radove na nekoj zgradi ne
mora znaéiti da je izradio i nacrte
za nju. To je znacajna konstatacija,
iako mislim da bi je trebalo malo
modificirati: dvojnost projektanta
i izvodada moze se pretpostaviti sa-
mo kod vedih i znadajnijih gradniji.
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Pretpostavljam ca je | autorica ima-
la pred ofima tu pretpostavku, iako
je nigdje posebno ne spominje, jer
bi inace bilo nelogi¢no da u nekim
situacijama (Reymund, Either, a
ponegdje i Felbinger, Cragnolini
i dr.) — na temelju podatka da je
neki od spomenutih majstora izvo-
dio radove — zakljuduje da je on
i autor zgrade. U takvom njezinu
zaklju€ivanju bilo je nesto vise
ostrine i striktnosti prema Felbin-
geru negoc prema njegovim suvre-
menicima.

Drugi je problem upotreba predlc-
zaka kod projektiranja. Iniciranje
toga problema veliki je doprinos
knjige. Dr Dobroni¢ navodi »ldeen-
-Magazing, publikaciju koja je obja-
vljivala preteino dekorativne ele-
menti za oblikovanje arhitekture,
najvise za ljetnikovce i manju arhi-
tekturu, i koja je od kraja 18. do du-
boko u 19. stoljece nesumnjivo utje-
cala na arhitekturu i bila velika pc-
moc mnogim graditeljima toga vre-
mena. To §to se predlozak spominje
(ukoliko termin »slikax na str. 93
shvatimo kao predloZak) kod Fel-
bingerova projekta za predvorje i
ulaz na Jurjevsko groblje ne znaéi
da je Felbinger naprosto kopirao
predlozak. Pitanje upotrebe predio-
zaka ostaje i dalje otvoreno, jer ga
autorica nije postavila tako da bi-
smo mogli izvoditi sigurne zaklju-
cke. Vjerojatno Felbinger nije bio
jedini graditel] koji je poznavao
»ldeen-Magazin«. Prema tome, mo-
rali bismo i radove ostalih gradite-
lja, a i ostala Felbingerova djela (ne
samo sporna), podvrgnuti istom
kriteriju i tek tada donesiti zaklju-
éke. Mislim da je problem utjecaja
predlozaka na graditeljstvo 19. sto-
lie¢a v nas predmet posebnog stu-
dija i kriti¢kog ispitivanja.

Svakako treba neto reéi i o spor-
nim zgradama koje dr Dobroni¢ ili
ne pripisuje Felbingeru ili je inter-
pretacija grade takva da unosi neko
nesuglasje. Ne mislim osporavati
podatke nego interpretaciju, jer
smatram da u njoj ima elemenata
za razmisljanje je i u odredenim
slu¢ajevima optimalna i vodi |i nu-
zno cnakvom zaklju¢ku i sudu ka-
kvi su u knjizi izvedeni.

Potnimo od palade DEmMBt8rffy,
gradene 1814/15, uz koju se u
knjizi spominje da je Felbinger
imao udjela u njezinoj gradnji. Dr
Dobroni¢ navodi, kao glavni razlog
zasto Felbinger ne bi mogao projek-
tirati ovu palacu, njegovu mladost
i neafirmiranost u odnosu na dru-
Stveni polozaj investitora, koji je
Zelio najimpozantniju palatu toga
vremena, | nemogucnost da Felbin-
ger u Zagrebu naudi ono 3to je po-
trebno za projektiranje procelja
takvog tipa. Sekundarni je podatak
da Felbingerov prijatelj Kuni¢ ne
navodi tu zgradu kao Felbingerov
rad, nego u svojem é&lanku spomi-
nje samo dvoridnu zgradu. Argu-
menti navedeni u knjizi prihvatljivi
su jedino — a i to ne potpuno —
u odnosu na drustveni poloZaj inve-
stitora. Ali i on je imao mali izbor.
Mogao je izabrati mladoga Felbin-
gera umjasto vec staroga |. Eithera,
ili traziti projektanta izvan Zagre-
ba. Felbingerova mladost nije argu-
ment, jer Covjek od 26 godina nije
vise neiskusni mladi¢. Dovoljno je
navesti Brdari¢a, koji dvadesetak
godina kasnije, u dobi od 27 godi-
na, projektira i izvodi Friganovu
palatu, a za nju dr Dobronié u istoj
knjizi s pravom kaZe da je jedan od
najvisih dometa toga doba na zagre-
backom tlu. Nemamo razloga mi-
sliti da je Felbinger bio manje na-
daren od Brdarié¢a. Sto dotada Fel-
binger nije u Zagrebu projektirao
ni izveo nista znacajnije sama dr
Dobreni¢ obrazlaze teskom gospo-
darskom situacijom i nedostatkom
ozbiljnih  investitora. Jedino je
opravdano pitanje znala¢ke upotre-

be rafiniranoga klasicisti¢kog in-
strumentarija na progelju. Ako uz-
memo u obzir Felbingerove crtagke
sposobnosti, njegov rad u Becu, a
na kraju i postojanje »ldeen-Maga-
zina« i raznovrsnih predlozaka, ta-
da i tu mofemo naéi rjeSenje u
kombinaciji s nadareno$cu i imagi-
nacijom kreativnog graditelja. Sli&-
nost palate D&m&tdrffy s Palazzo
Valmarana-Braga u Vicenzi, koju
autorica navodi kao dokaz kvalitete
I poznavanja povijesti stilova, do-
sta je daleka. Usporediti se moZe
jedino nacin radélanjivanja procelja
pilastrima kroz dva kata i veoma
sumarno op¢i dojam. Izrazito je ra-
zligita komporzicija progelja, koja u
nedostatku simetri¢nosti i u o¥trom
odjeljivanju od prizemlja u paladi
D&métorffy govori o zagrebackoj
dimenziji. Usporedimo |i osnovne
oblikovne elemente ovoga prodelja
sa sredidnjim rizalitom Hatzove ku-
¢e koju je Felbinger projektirao
1827, moZemo govoriti o identié-

nim situacijama. Je li 1827. Felbin-
ger kopirao katnu zonu palade D&-
mdtdrify ili je varirao svoje rjede-

nje iz mladih dana, ostaje otvoreno
pitanje, iako je ovo potonje vjero-
jatnije. Ako se prisjetimo da je Fel-
binger na projektu katedrale u Pa-
kovu iz 1817. takoder primijenio
paladijevske oblikovne elemente,
bez obzira na stanovitu »nespret-
nost« i glomaznost elemenata &to
moZemo pripisati i tome da nije bio
vi¢an projektiranju crkava nego
»gradanskih stambenih i najamnih
kuca« (kako sam navodi u odgo-
vOru na optuzbe ceha 1853) tada
nam i taj razlog postaje manje
cvrst. Namede se zakljudak da je
Felbinger mogao projektirati paladu
Domotdrify. Moguénost razligite in-
terpretacije istih podataka zahtije-
va da se poduzme nedto 3to bi tu
mogucnost umanjilo, a to je po-
drobna povijesno-umjetni¢ka anali-
za koja bi na temelju autopsije
zgrade postavila one konstante $to
bi dopunile arhivsku pretpostavku.
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Problem trijema i uliénog portala
palate Draskovi¢ nedto je osjetlji-
viji. Dr Dobroni¢ navodi da je do-
jam tih objekata odvie monumen-
talan ako ga usporedimo s ostalim
Felbingerovim radovima, a uz to da
on dotada nije radio za visoku ari-
stokraciju, pa smatra da su objekti
izvedeni prema nekom importira-
nom nacrtu.

U trijemu dr Dobroni¢ s pravom
vidi paladijanizam, ali usporedba s
Palladijevom Loggia del Capitaniato
viée je formalna nego sadrzajno
opravdana, jer je trijem ne samo
»grublji u odnosima i bez mnogo
finih detalja« (citat iz knjige) nego
je u masi i karakteru koncipiran
drugaije. On je izvanredno djelo,
ali djelo sredine prve polovice 19.
stolje¢a v Zagrebu, oblikovano pa-
ladijevskim oblikovnim elementi-
ma. Mislim da ne treba inzistirati
na tome da je Felbingsrovo djelo,
ali ima dosta elemenata za razmi-
§ljanje. Ako to nije radio neki stra-
nac, tada je mogac biti samo Fel-
binger. Da |i uz pomo¢ predlozaka,
otvoreno je pitanje. U tom kontek-
stu treba podsjetiti da je Felbinger
primijenjivao talijanski klasicisticki
instrumentarij ve¢ prije i da je po-
sebice u projektima staklenika za
nadbiskupski vrt 1823. upotrijebio
motiv arkade s lukovima na stupo-
vima, koji je oblikovno srodan mo-
tivu na trijemu v Demetrovoj ulici.
Osim toga, otvereni trijem, prizi-
dan na postojecu zgradu, bez obzi-
ra na njegovu monumentalnost i

drudtveni polozaj investitora, po
karakteru je blizak prozracnoj
strukturi reprezentativnog stakle-
nika.

Portal za ulaz u dvoriste iste zgra-
de frapantno je nalik na dekoraciju
Kamenitih vrata koju je Felbinger
projektirao 1818. prigodom dola-
ska Franje Il v Zagreb.

Kad to uzmemo u obzir, s pravom
se moze postaviti pitanje je li grof
Draskovi¢ radi portala i trijema
zvao stranoga graditelja, kome ni-
gdje nema traga, ili nabavio strani
projekt koji je tako izvanredno
sjeo U ambijent i povezao se s nje-
govom palaéom. Zasto ih M. Kuni¢,
Felbingerov prijatelj, ne spominje
u svojim ¢&lancima kao Felbingerova
djela, nije jasno, iako moZemo s
pravom smatrati da je i on provodio
neku svoju selekciju u navodenju
zgrada i njihovih autora, to vise $to
je pisao o hortikulturi.

»Dvorana« grofa Karla Dragkovica
sagradena 1838. takoder je ostala
sporna, ali autorica nije razjasnila
dilemu. Ona je utvrdila &injeniéno
stanje da »Felbingerovo autorstvo
nije izvornim materijalom nikako
potvrdeno«. Ima podataka po koji-
ma bi se moglo zakljuéiti da je Fel-
binger izvodio gradnju, a dosta ocit
bio je taj da se srusio balken i da
ga je grof tuZio za nadoknadu 3tete.
U »ZakljuZku« mu dr Dobroni¢ iz-
ri¢ito odride autorstvo tvrdnjom da
nije graditelj monumentalnih obli-
ka i da ne upotrebljava slobodne
stupove, ¢ak ni u dekorativne svr-
he, pa da mu se ne moze pripisati
zgrada koja nosi stubiSte na stupoc-
vima. Uz to da su mu stubista u do-
sad poznatim djelima nespretna,
uska i stisnuta i da mu se zbog toga
ne moZe pripisati najljepse zavo-
jito stubite Gornjega grada. Treba
spomenuti da ne citira to¢no Josi-
pa Neustddtera, kada njegovom
tvrdnjom, kako dvorana lezi na ta-
ko slabim temeljima da ju je uvi-
jek trebalo podupirati balvanima
ispod parketiranog poda, Zeli na-
glasiti Felbingerovu nesolidnost u
radu. Dvorana o kojoj govori Nsu-
stadter, a u kojoj je odriana sve-
Canost progladenja novega hrvat-
skog bana, nije ona ista dvorana
koja se nalazila u sredistu juinoga
trakta Dradkoviceve palade i koja
je, prema objavljenom presjeku,
veoma sli¢na dvoranama §te ih je
Felbinger projektirao za svratiste u
Sisku i u VaraZdinskim Toplicama.

Draskoviceva dvorana bila je mno-
go manja, a nova dvorana, po ko-
joj je zgrada i dobila naziv »D/c-
rana«, nastala je adaptiranjem ¢&i-
tavoga tog dijela zgrade, izgubila
klasicisticki oblik i dobila roman-
ticarski neohistorijski ugodaj. Ada-
ptacija je izvedena posto je grof
Draskovi¢ prodao paladu, ne zna se
tko je izveo adaptaciju, ali je vjero-
jatno tada dvorana stati¢ki osla-
bljena.

Razmotrimo |i argumente protiv
Felbingera, vidimo da mu se naj-
vise suprotstavlja to Sto nigdje u
izvorima nije navedeno da je on
autor zgrade. Da on nije graditel]
monumentalnih oblika izvodi se
odatle 5to su svi objekti monumen-
talnih oblika, za koje se smatralo
da su njegovi, sporni. Nije toéno
da on ne upotrebljava slobodne
stupove, jer u projektu staklenika
1823. gradi arkadu na stupovima,
a u dvorani svratista u Sisku ima
dva slobodna stupa koja pridrzava-
ju balken (manju galeriju). Sto se
tice stubista, ¢ini mi se da se mo-
numentalna zavojita stubista u nas
javljaju kasnije od onih na tri kra-
ka, a moZe se pretpostaviti i da se
Felbinger razvijao; uz to se ne smi-
je previdjeti ni utjecaj investitora
koji je sigurno imao svojih zelja.
Ne treba dakle zanemariti sadrzaj
koji uvjetuje i rjeSenja. Sto se tice
uskih, nespretnih i stisnutih stubi-
éta, koja su navodno Felbingerova
znadajka — kao potvrda navodi se
stubite svratidta u Sisku — treba
napomenuti da ono nije ni usko ni
stisnuto, jer zauzima gotovo polo-
vicu juZnog dijela sredinjeg trakta
zgrade na dvoridnoj strani. MoZda
je na nespretnom 'mjestu, ali ako
uzmemo u obzir namjenu, tada do-
biva opravdanje.
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Za Felbingera bi govorilo nekoliko
evidentnih osobina zgrade: obliko-
vanje dverane u unutrasnjosti i fi-
zionomija plitkoga drugog kata,
analogno katu na nacrtima Janc-
Sevca, drugom katu sredisnjeg riza-
lita na nacrtima svrati$ta u Sisku,
katu izvedenog Alagoviceva |jetni-
kovca i zgrade u Demetrovoj 9.
Ujedno bi se kao daljnja, ali ne sa-
mo Felbingerova, znaéajka mogao
uzeti ritam izmjene polukruino
nadvijenih otvora u prizemlju i na
katu na nacrtu istoénog procelja
»Dvorane«. | ovu je zgradu dakle
Felbinger mogao projektirati, to
vide $to je nedvojbeno da ju je iz-
vodio.

Sto se tide zgrade »Hotela Pruknere,
kao jedini dokaz da Felbinger nije
njen projektant navode se u knjizi
stupovi u veZi i zavojito stubite,
gradevni elementi koje Felbinger
navodno nije upotrebljavao. Gotovo
je sigurno utvrdeno da je Felbinger
tu zgradu gradio. Daljnja je analiza
izostala, a ono $to je navedeno naj-
manje je dokaz da je Felbinger gra-
dio tu zgradu prema tudim projek-
tima. Dakle, u sludaju »Hotela
Prukner« nema mjesta ni drugadi-
joj interpretaciji podataka i ana-
liza, jer se zakljuéak u knjizi izvodi
iz vrlo labilnih pretpostavki.

Jog su dva problema na koje se mo-
ramo osvrnuti. U pogledu atribucije
nedorecen je ostao Janudevec, iako
mu je u knjizi posveéeno dosta
prostora, a u odnosu na interpreti-
ranje podataka treba se malo zadr-
zati na zgradi »Velikog Kaptola«,
svratidta u Sisku.

Dvorac Janulevec, sagraden vjero-
jatno 1830. za baruna Josipa Vr-
kljana, u svakom je sluéaju sporan
ako mu Zelimo sigurno utvrditi
autora, a veoma je znacajan kao
arhitektonsko ostvarenje. Dr Do-
broni¢ iznosi da na sauvanim i
potpisanim Felbingerovim nacntima
nije naveden objekt na koji se od-
nose ni datum izrade, a da je ra-
zlika izmedu tih nacrta i dvorca
dovoljno wvelika (novi trijem i ne-
postojanje verande), da moZe iza-
zvati nedoumicu je li se po njima
gradilo. Sto se tie gradnje, auto-
rica je gotovo sigurno utvrdila da
ju je izvodio Angelo Chicco. Prema
citiranom tekstu Josipa Neust&ddte-
ra ona tvrdi da je Vrkljan dao sa-
graditi dvorac »po svojoj mastic,
a u nesto iroj analizi oblikovanja
dvorca dovodi ga u vezu s paladija-
nizmom sjeverne ltalije. Spominje
mogucnost da je Felbinger mogao
biti onaj koji je prema uzoru i Vr-
kljanovoj masti nadinio planove za
gradnju, ali da to nisu ovi sauvani
planovi. Na kraju izvodi zakljuéak
da je tim nacrtima Felbinger vjero-
jatno projektirao dvorac »a la Ja-
nudevec, koji je doista morac pred-
stavljati vrhunski domet nade la-
danjske arhitekture tridesetih go-
dina proslog stoljeéa i mogao slu-
Ziti kao vzor tadadnjoj nafoj aristo-
kraciji kao investitorima dvoracac.
Ne ulazedi u detalje, mislim da je
takvo odstupanje od nacrta, kakvo
se vidi ovdje, moguée i da to ne
mora biti dokazom da Felbinger
nije projektirac JanuSevec. To su
znacajna, ali ne i bitna odstupanja
od projekta. Tesko je i prihvatiti
da se Felbinger, »zagrebacki zidar-
ski majstor« koji nije bio vrijedan
Vrkljanova povjerenja, moZe kre-
tati JanuSevcem posto je ovaj izgra-
den, pa da na temelju tog rjefenja
gotovo izrazito kopira, kompilira i
stvara neko idealno rjeSenje kao
uzor potencijalnim investitorima,

Ako sacuvani nacrti predstavljaju
Janudevec, a to je viSe nego vjero-
jatno, moramo uvaZiti utjecaj Vr-
kljanove »maste«, njegova boravka
u Italiji i njegove investitorske Ze-
lie, a ujedno moramo konstatirati
da je Felbinger u to vrijeme sposc-
ban likovno oblikovati investitoro-
ve zelje, da je kadar raditi za visoku
aristokraciju i da mozZe biti monu-
mentalan v izrazu.

Zgradi svratita »Veliki Kaptol« u
Sisku (Diversorium Magnum), sa-
gradenoj 1830—1832, posvetila je
autorica znatnu paznju. Citirajudi
kronologiju nastanka te gradevine
od ideje preko izrade nacrta do re-
alizacije, dr Dobroni¢ iznosi neke
dosad nepoznate podatke. Uz po-
znate autore sacuvanih projekata
zgrade, Felbingera i Zamkla, u
knjizi se navode joi geometar Sa-
fari¢ i arhitekt Either, pa mnoge
neprilike oko usvajanja projekta,
mada se na kraju nije moglo u izvo-
rima utvrditi tko je autor izvedenog
rieSenja. Autorica uspjesno pobija
dosadainje misljenje da je Felbin-
ger bio sluzbeni arhitekt Zagrebaé-
kog kaptola (taj se podatak navodi
u Enciklopediji likovnih umjetno-
sti, @ ja ga spominjem u svom élan-
ku »Felbinger u Sisku«) i unosi vi-
Se svjetla u postupak odabiranja
projektanta i projekta za velike i
kompleksne zadatke.
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Medutim, u knjizi su se potkrale
dvije ¢injeni¢ne pogreske. Jedna se
odnosi na gradevni materijal, kad
se navodi da je »kamen od dren-
ginske kule &ekao, pa je svratiSte u
Sisku sagradeno 1831. god.«. Ru3z-
nje kule u Drenéini izvodio je Ange-
lo Chicco i iz porudene su kule ci-
gle, ane kamen, upotrijebljene za
gradnju svratista u Sisku. Kula u
Drenéini bila je sagradena od rim-
skih opeka, vjerojatno iz Siscie, jer
se U izvorima navodi broj od 1107
cijelih rimskih opeka i 250.000 u
komadima (Kaptolski arhiv br. DSS
1002). Treba male pomaknuti i da-
tum dovrienja zgrade, jer je ona
potpuno dovriena tek potkraj 1832.
kad je Kaptol daje u najam (Kapt.
arhiv br. DSS 1113).

Druga se pogreska odnosi na veli-
&inu zgrade, na osnovi koje je za-
kljuceno da zgrada nije izvedena po
saCuvanim nacrtima, pa ¢ak ni nji-
hovom kombinacijom. »To u pr-
vom redu dokazuju znatno manje
dimenzije: procelje prema Kupi
ima na projektima 7 + 5 + 7 pro-
zorskih osi, na izvedenom objektu
5+ 3 + 5.« Podatak je o broju
prozorskih osi na projektima tocan,
ali je broj prozorskih osi na objek-
tu 5+ 5+ 5, s tim da su razmaci
izmedu prozorskih osi na rizalitu
identiéni onima na projektima, dok
su oni lijevo i desno od rizalita
mnogo vedi, tako da na isto] duzini
trakta imamo drugaciji raster i ma-
nje prozorskih osi.

U valorizaciji ovoga Felbingerova
projekta dr Dobronié¢ konstatira da
se on ubraja medu najznadajnije
Felbingerove radove, a kao nedo-
statke spominje uske hednike i stu-
bista (o 3irini stubista ve¢ je bilo
rije¢i) i male dimenzije kuhinje i
pomoénih prostorija. U »Zakljuc-

ku«, usporedujudi potpisane pro-
jekte navodnog JanuSevca i svrati-
Sta u Sisku, autorica kaze: »TeSko
je zamisliti da bi bio u Januevcu
toliko nadiSao sam sebe. Odakle
mu najednom toliko snage, kad je
istovremeno onako sitno rjeSavao
prostor i plohe svratidta u Sisku.«
Bez obzira na to 3to su procelje
svrati$ta u Sisku i sredisnja dvora-
na po mom misljenju zanimljiva i
vrijedna rjeSenja, postavlja se pi-
tanje smijemo |i u valorizaciji arhi-
tekture zanemariti namjenu zgra-
de. Jer, ipak je bitna razlika obli-
kuje li se svratiste za trgovce u Si-
sku, na granici Vojne krajine i Ban-
ske Hrvatske, ili dvorac za covjeka
koji zeli sjevernotalijansku ladanj-
sku vilu.

Prije nego 3to zaklju¢imo ovaj
opsirni prikaz o Felbingerovu djelu,
treba se osvrnuti na atribucije u
»Zakljuéku«. One se u nacelu mo-
gu prihvatiti kao smjernica i puto-
kaz, ondje gdje su argumenti do-
voljno jaki. Medutim atribucija
zgrade u Opatickoj 29, koju dr Do-
broni¢ pripisuje Brdaricu, nije
uvjerljiva. Sto zgrada danas nema
Felbingerovih znadajki u oblikova-
nju procelja, i §to je u skladu sa su-

protnim uglom koji je rijesio Brda-

ri¢, nije jo§ dokaz da je ona Brda-
ricevo djelo.

U atribuiranju »Palajnovke« ne vi-
dim dovoljno argumenata za Kapp-
nera, iako je dokazana svada izme-
du Felbingera i investitora Palajna
veoma jak razleg za sumnju da je
Felbinger oblikovao taj zanimljiv
vrtni objekt. Ali oblikovanje »Pa-
lajnovke« prema objavljenoj lite-
grafiji veoma je srodno Felbingero-
vu oblikovanju progelja u Kameni-
toj ulici 9, i to ne bismo smjel
smetnuti s uma, to vise §td je
Kappnerovo oblikovanje u pozna-
tom mu projektu ulaza u Gornji
grad na mjestu Kamenitih vrata
mnogo sirovije i nespretnije, a obli-
kovanjem raznorodnije.

Kad se nakon svega vratimo onim
znacajkama procelja koje je dr Da-
broni¢ navela kao tipi¢ne za Fel-
bingera, i koje smo spomenuli od-
mah na pocetku, mogli bismo redi
da su te znadajke prihvatljive, ali
da bi ih trebalo nadopuniti s obzi-
rom na razli¢ite namjene zgrade i
poblize objasniti, jer su neke od
njih, a posebice element profiliranih
lukova spojenih prekinutim vijen-
cem, toliko rasprostranjene, da bi
se unutar tog odredenja moralo go-
voriti o vrsti lukova i profilacija,
odnosu prema luneti i zidnom plat-
nu, odnosu prema rustiénim dije-
lovima proéelja i sl., kako ne bismo
jedan motiv koji nalazimo prili¢no
cesto dovodili bez razloga u vezu
s Felbingerom. Ali, ne bismo se
smjeli zadovoljiti samo znacajka-
ma procelja, nego bi prema na-
mijeni zgrada trebalo definirati Fel-
bingerove znadajke u oblikovaniju i
organizaciji prostora i rjeSenjima
unutradnjosti, u nacinu gradnje i
strukturi zgrada, u masama i gaba-
ritima, gdje se veé¢ sada moze go-
voriti o visokim krovistima i ni-
skim zavrinim katovima, i na kraju
odrediti prave vrijednosti njegove
arhitekture. Usporedo s tim odredi-
vanje bitnih oblikovnih znacajki
vaznijih suvremenika pridonijelo bi
realnoj slici njegova poloZaja U
graditeljstvu onoga vremena.
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Napokon, namede se zakljuéak da
ovom knjigom nije rijeSen problem
Felbingera. Sumirana su samo do-
sadasnja misljenja i dano je jedno
novo, oitro i kriticko stajaliste.
Felbinger je osvijetljen i s druge
strane. Dobio je priliéno negativnu
ljudsku ocjenu na stranicama ove
knjige, ali u nizu otvorenih pitanja
i u potrebi &vriceg definiranja ne-
kih bitnih odrednica on ¢eka svoju
konac¢nu ocjenu. Ipak razmidljajudi
nakon progitane knjige, i prihvaca-
juci sve opravdane razloge za i pro-
tiv, mislim da Felbinger jo§ uvijek
nije izgubio ono znacenje koje nam
daje pravo da vrijeme u graditelj-
stvu prve polovice prodlog stoljeca
u Zagrebu i dalje nazivamo Felbin-
gerovim dobom.

Zagreb je dobio jednu pctrebnu
knjigu koja objasnjava dio njegov2
povijesti, a nasa je kultura bogatija
za jo§ jedan osvijetljeni trenutak
proslosti.



