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Promatrajuéi rijeku posjetilaca na toj nasoj jedin-
stvenoj izlozbi kojom svijetu pruzamo uvid u ¢&itav
zivot na ovom tlu, etnicke, drustvene, politicke i
druge promjene, promjene ukusa, nazora, vjerova-
nja, odnosa medu ljudima, namece nam se misao:
zar moramo doé¢i u Pariz da u cjelini vidimo i upo-
znamo sebe, svoju proslost i zivot, velic¢inu i bijedu,
vijekovnu borbu za opstanak, ropstvo i trajanje pod
tudim jarmom? Pa mi se tek ovdje, u Parizu, za-
okruzujemo, dobivamo cjelovit obris i otisak sebe,
vlastitog trajanja. Mozda nismo imali vremena ili
nismo htjeli te svjedoke naSeg razvoja na jednom
mjestu sakupiti i otkriti u samoj zemlji. Ipak smo
to duzni nasem narodu, da upozna sebe i svoje tra-
gove, da vidi tko je.

Ova je izlozba svakako bila potrebna. I upravo u
Parizu, najfrekventnijem evropskom stjecistu. To
je iznimna prilika da nas svijet donekle upozna.
Zbilja je dozivljaj vidjeti jednom zajedno oko 8000
godina povijesti i Zivota na ovom raskri¢u Evrope,
pogotovo za one koji malo znaju o nama. Pa i za
znalce je to veliko otkrice, jer su mnoge pojave
suprotstavljene, jer se na jednom mjestu mogu
pratiti, uoéavati, traziti i razjadnjavati uzroci pro-
mjena, padova, procvata i odredenih svojstava zi-
vota i kulture u pojedinim razdobljima i u cjelini.
Uprave je zato prirediti ovu izlozbu znaéilo pre-
uzeti veliku odgovornost: pred svijetom, pred na-
som zemljom, pred njenom prosloscéu i kulturnom
bastinom. Zbog toga je propuste i greske trebalo
svesti ma najmanju mogucu mjeru. Izbje¢i ih sve
nije bilo moguce, jer su ovisili o vise ¢imbenika,
od ograniéenog prostora za izlaganje do subjektiv-
nih i objektivnih uvjeta.

Ipak je bilo odvise propusta. A meki su se od njih
uistinu mogli izbjeéi. Bilo je i takvih gresaka koje
su umanjile vrijednost izlozbe, zamagljujuci ili ¢ak
iskrivljujuéi sliku i cjelovitog razvoja nase umjet-
nosti i kulturne bastine, i njenih pojedinih razdo-
blja.

O vaznosti i uspjesima izlozbe, a isto tako i o poje-
dinim pojavama na njoj, pisalo se dosta. Cjelovi-
tijih i stru¢nijih prikaza bilo je malo.

Spomenut éu samo neke nedostatke da bismo ih bili
svjesni i u drugim ih prilikama nastojali izbjeé¢i.
Nedostataka je bilo i u izboru izlozaka i u postavi.
Upadali su u oéi prekidi kontinuiteta umjetni¢kog
stvaranja 1 razvoja. Osim toga, nisu bile zastu-
pljene sve znacajnije kulturne i stilske skupine,
umjetnitke Skole, sredista, cjeline i faze koje oci-
tuju poseban razvoj pojedinih podrucja, kao i razli-
¢ite zemljopisne, gospodarske, drustvene, politicke
ili vjerske, odnosno povijesne prilike, a time i ra-
znolike umjetni¢ke manifestacije. Neke su skupine
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bile prikazane pojedinim djelima, festo izmijesa-
nim s razli¢itim drugim pojavama, pa se nije mo-
gao dobiti potpun pregled razvoja umjetni¢kog
stvaranja.

Tako se na primjer uopte nije vidio poseban ra-
zvo] naSega primorskog pojasa. Takoder nije po-
sebno ni potpunije prikazana starohrvatska umjet-
nost.

Cesto su izloZzena samo najreprezentativnija i naj-
monumentalnija djela, pa se nisu mogla uoéiti
prava svojstva odredenih razdoblja, skupina ili po-
druc¢ja. Nedostajale su opée i Sire umjetniéke mani-
festacije, posebnosti razvoja u cijeloj zemlji, u po-
jedinim podru¢jima i razdobljima. Oskudno su,
osobito u starijim razdobljima, bila zastupljena
djela mastala kao plod razvoja na domaéem tlu.
Zato se testo dobivao dojam bezli¢nosti nae umjet-
nosti, dojam da je u nas sve strano ili pod stranim
utjecajem. Tako je Zeljezno doba bilo predstavljeno
pretezno grékim uvezenim predmetima. Doba rim-
ske vladavine sadrzavalo je uglavnom tipiéno rim-
ske proizvode. Ilirska kultura u rimsko doba jedva
se osjecala

Ponekad su opet nedostajale vrhunske umjetnicke
tvorevine, a izloZena su manje vrijedna djela.

To se posebno oc¢itovalo u natpisima ili legendama
i u katalogu izlozbe. Na izlozbi su, na primjer, ista-
knuti naslovi: Venetska umjetnost, Gréka anti¢ka
umjetnost, Gréki klasiéki i helenisti¢ki ukras, Bi-
zantska umjetnost i dr. Katalog je sadrzavao po-
glavlja: Prapovijest, Gréko-rimske starine, Epoha
velikih seoba, Romani¢ka umjetnost, Bizantska Ju-
goslavija, Goti¢ka i renesansna umjetnost, Steéci,
Barok, Klasicizam, 19. i 20. st.

Uz svako poglavlje u katalogu nalazio se dobar i
sazet tekstovni prikaz, ali je katalog uzimalo malo
posjetilaca. I na samoj izlozbi pojedinosti su moe-
rale biti druké¢ije prikazane.

Prapovijest se mogla razdijeliti na pojedina razdo-
blja, a posebno Zeljezno doba wvezati preteino uz
Ilire s grékim importom i utjecajima. U rimsko doba
takoder su se mogle razlikovati etni¢ke skupine i
domacti elementi pod rimskom vlascu.

Nedostajao je niz etnitkih i kulturnih posebnosti.
Na primjer, jedinstveni kip liburnske bozZice Vene-
re-Anzotike s Prijapom. Nije bilo nijednog liburn-
skog madgrobnog spomenika (cipusa) svojstvenog
samo tome narodu. Nije bilo primjeraka ¢estog pri-
kaza dalmatinskih boZanstava Silvana i Dijane. Itd.
Posebno je loSe prosla starohrvatska umjetnos!.
Istina, ima mnogo te$koca pri njenom prezentira-
nju, terminoloskih, povijesnih i dr., ali ju je ipak
trebalo prikazati samostalno, jer su povijesni i vre-
menski okvir, etni¢ki nosioci, a dijelom posebna

kulturna i umjetnicka svojstva, oéigledni, pa
ona predstavlja izdvojenu kulturnu skupinu u doba
samostalne hrvatske srednjovjekovne drzave. Na
izlozbi su medutim sitni proizvodi (nakit, oruZzje
1 dr. — ukupno 13 komada s podruéja Hrvatske)
prikazani pod zajedni¢kim naslovom »Doba velikih
seoba«; samo su jednom legendom i u podnaslovu
u katalogu izdvojeni pod =zajedni¢kim imenom
»Slavenska umjetnost«, a Sest predmeta kao »staro-
hrvatske nausnice«. Starohrvatski kameni spome-
nici, plastika, skulptura i slikarstvo prikazani su
pod naslovom »Romanicka umjetnost« i uklopljeni
u spomenike romanic¢kog stila, $to ni stilski ni vre-
menski ne odgovara. Tako se ni priblizno nije mo-
glo uotiti da je nasa kamena plastika veoma bogata
1 izrazita kulturna pojava na hrvatskom etnidkom
podrucju, pa i markantna pojava u evropskoj kul-
turi ranoga srednjeg vijeka.

Cijelo to razdoblje prikazano je samo sa osam ka-
menih spomenika, a od toga sama pleterna umjet-
nost sa Cetiri djela, sto je svakako nerazmjerno
prema nekim drugim skupinama, npr. »bizantskoj
umjetnosti« (118 djela) i dr. Oszim toga je bila sa-
drZajno nepotpuna: bez ijednog cjelovitog cikorija
ili oltarske pregrade, $to su naj¢e$¢i i najvredniji
umjetnicki obradeni dijelovi crkvenog namjestaja
toga razdoblja. Mogli su se bar grafi¢ki ilustrirati
na izlozbi. Nije bio izloZen nijedan objekt s natpi-
sima u kojima se spominju hrvatski narodni vla-
dari, a to su na$i jedinstveni povijesni spomenici
i izvori, pa i jedinstveni spomenici u Evropi. Tre-
balo je svakako izloziti i krstionicu kneza ViSeslava
iz Nina, kao jedini spomenik takve vrste kod nas.

Od svih izloZenih predmeta iz doba hrvatskih na-
rodnih vladara u katalogu su bila reproducirana
samo dva djela, i to reljef oranta iz Vodnjana i re-
ljef s likom hrvatskog vladara iz krstionice u Splitu.
To je takoder nerazmjerno malo prema nekim dru-
gim razdobljima.

Osobito za¢uduje da nije bio izloZen nijedan zna-
cajniji glagoljski spomenik. Nije bilo Bas¢anske
ploce, i nijednog rukopisa. A to je osobitost hrvat-
ske kulture. Glagoljicu je zastupao jedino kameni
reljef sv. Grgura iz Plomina (11. st.), ali se kratak
natpis nalazi na njegovu rubu, jedva je vidljiv i
sirem krugu posjetilaca ne govori nista, niti se po
njemu moZe Sto doznati o glagoljici.

Srednjovjekovne freske iz Dalmacije i Istre uopce
nisu bile zastupljene, a to je trebalo bar radi uoca-
vanja stilskih razlika izmedu njih i fresaka iz jugo-
istotnog dijela Jugoslavije s jakim bizantskim svoj-
stvima.
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Tako je poglavlje »Bizantska Jugo:zlavija« ili na-
slov »Bizantska umjetnost« simbolitkog i prene-
senog znacenja, djeluje nezgodno i za strance nera-
zumljivo. Mnogo bi viSe odgovarala oznaka »um’et-
nost bizantskog stila«, ili »pod bizantskim utjeca-
jima«, pogotovo Sto se to odnosi na podruéje vece
od jugoistotne polovice Jugoslavije do 17. st.

Islamska je umjetnost bila krajnje slabo zastu-
pljena: samo s tri primjerka oslikanih korana (Kat.
br. 447—449), u vezi s temom »Goti¢ka i renesan-
sna umjetnost«. Ostala bogata bastina islamske
kulture nije obuhvaéena ni izloScima, ni prikazana
tekstovno, §to je veliki nedostatak izlozbe. U tek-
stu je trebalo upozoriti na prodor Turaka, turske
ratove i viSestoljetnu vladavinu Turaka u velikem
dijelu Jugoslavije, §to je izazvalo politicke, etnitke
i kulturne promjene, prekid bogatoga kulturnog i
umjetni¢kog razvoja u srednjem vijeku, dugu sta-
gnaciju i borbu za nacionalni i kulturni opstanak
naSih naroda, zatim na bitne promjene i na zaostz-
janje u odnosu na ostalu Evropu.

Steécima, koji su s pravom bili prikazani odvojeno
i lijepo izloZeni ispred zgrade Grand palaisa, tre-
balo je, ¢ini mi se, posvetiti malo vife prostora u
katalogu, cjelovitije ih prikazati zajedno s mnogim
problemima koje postavljaju, i obuhvatiti cijeli
prostor na kome su rasprostranjeni (ne samo Bosnu
i Hercegovinu, nego i Dalmaciju), jer su to najori-
ginalnije tvorevine nase narodne kulture.

Zbog neujednacenog kriterija pri izboru izlozaka
doslo je do neujednacene teritorijalne i vremenske
zastupljenosti. Cini se da je bilo majbolje i najcje-
lovitije zastupljeno podrutje Srbije, a loSe ili ni-
kako podrué¢ja ostalih republika, osobito u nekim
razdobljima. Ne mislim pri tom na formalan i broj-
¢ani paritet, koji i nije toliko vaZan, nego na Sto
ravnomjernije kulturno-umjetnicko predstavljanje
svih podrué¢ja nase zemlje prema vrijednosti umjet-
nicke bastine, radi cjelovitog informiranja svjetske
javnosti o svim kretanjima u naSoj proslosti.

Iz cijele prapovijesti Bosne i Hercegovine izloZzena
su, npr., samo tri predmeta, a to je premalo u odno-
su na 88 izlozaka iz cijele Jugoslavije, pogotovo kad
znamo kako je to razdoblje bogato bas u Bosni i
Hercegovini. Prapovijest je (zajedno s grékim pro-
izvodima) bila zastupljena sa 88, rimska umjetnost
sa 76, romanika ( sa starohrvatskom plastikom) sa
51, bizantska umjetnost sa 118 predmeta itd.

Steta je Sto su nedostajale topografske i kulturne
karte koje bi mnogo pridonijele pregledu materi-
jala, stilova i faza.

Ponekad se osjetilo siromas$tvo izlozaka. Izcstala
je, na primjer, dekorativna i primijenjena umjet-
nost, pa se stvarala pogresna predodzba, osobito o
najstarijim razdobljima, kad su proizvodi plastike,
skulpture i slikarstva u nas rijetki.

Kratki natpisi, koji jedini osim kataloga pruzaju
osnovne podatke o izloSecima, nisu bili uvijek uje-
dnaceni ni dovoljno informativni, pa su i oni mogli
stvoriti gdjekada pogreSne predodzbe. To osobito
vrijedi za arheolo$ka razdoblja. Uz pojedine manje
predmete nije uopce bilo legendi. U nekim natpi-
sima nije bilo oznateno mjesto odakle predmet po-
tjee. Osim toga nije oznacena republi¢ka pripa-
dnost po mjestu nalaza ili postanku, nego prema
mjestu ili muzeju u kojem se danas spomenici &u-
vaju. Kako posjetioci ne raspolazu topografskim
kartama, a najéesée nisu informirani o nasoj kul-
turi, mogli su do¢i do pogresnih zakljuc¢aka. Na pri-
mjer, za bogat ilirski materijal iz Trebenista kod
Ohrida, ili za anticku plastiku iz Stobija, nije nave-
deno da potje¢u iz Makedonije, nego da se nalaze
u »Narodnom muzeju u Beogradu (Srbija)«. A to
je najznatajniji materijal s podru¢ja Makedonije!
Republiku je trebalo oznacavati uz malazi$te. Pone-
gdje objekti nisu bili izloZeni kronologkim redom,
nego pomijesani, vjerojatno radi zgodnijeg raspo-
reda na izlozbi, $to je dovelo do mijefanja st'lova i
do drugih greSaka: takav je ustupak estetskim za-
htjevima nedopustiv. Na primjer, predmeti iz mla-
deg kamenog doba bili su ponegdje pomijedani
s predmetima iz Zeljeznog doba; ili su zajedno izlo-
Zeni predmeti iz bakrenog, bronfanog i Zeljeznog
doba; ili starohrvatska plastika sa spomenicima ro-
mani¢kog stila. Itd.

Bilo je i primjera neprihvatljivog datiranja spome-
nika. Jedna japodska kamena urna i jedna stilski
jednaka stela iz okolice Bihaéa izloZene su s rim-
skim materijalom; prva datirana u 1. st. n. e., druga
u 1—2. st. n. e, a u katalogu od 1. st. prije n. e. do
1. st. n. e. Medutim, skupina takvih urni s likovnim
i geometrijskim kompozicijama, koje su posebna
i autenti¢na pojavu u ilirskoj kulturi, po stilskim
se svojstvima izravno veZe uz umjetnost situla (ve-
dra) u Istri, Sloveniji i alpskom podruéju 6. i 5. st.
prije n. e. Tada se moraju datirati i ovi japodski
spomenici, pa ih je trebalo i izloZiti medu predme-
tima predrimske ilirske kulture. Pojedine od tih
urni upotrebljavale su se duZe vrijeme, neke joS
i u rimsko doba, ali to nije vezano uz njihov po-
stanak.
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Najmonumentalnija anti¢cka plastika (Cetiri statue)
bila je izlozena u predvorju izlozbe, ali prili¢no ne-
zgodno, jer su kipovi okrenuti prema strainjem
zidu i udaljeni od prolaza, odvojeni gledaliStem
ekrana s dijapozitivima na$ih spomenika. Odmah
do ulaza, takoder u predvorju, smjeStena je kopija
poznate rake sv. Sime iz Zadra, najmonumentalnije
djelo nasega srednjovjekovnog zlatarstva. Samo, na
zalost, ona se jedva zapaZala. Posjetioci su prola-
zili ne obracajuéi na nju uopce paznju. Kopiia je
zbog dugogodisnjeg stajanja oksidirala i potam-
njela. Mi kojima je pred o¢ima original nismo je
mogli prepoznati, a scene njena bogatog umjetni-
¢kog sadrzaja opazale su se tek iz neposredne bli-
zine, bez sjaja su, bez efekta. Zar je zbilja bilo te-
8ko otkloniti oksidaciju i to sjajno i jedinstveno
djelo (pa i izvrsnu kopiju) dostojno pokazati?

Steta $to na kraju kataloga nije dan popis osnovne
literature o nasoj umjetnosti ili o pojedinim nje-
nim fazama i problemima. Isto tako, na prodajnom
prostoru izlozbe nije bilo mnogih vrijednih publi-
kacija iz nase kulture.

Iz profesionalnih razloga osvrnut éu se posebno na
prapovijesni dio izlozbe, osobito onaj koji se odnosi
na Hrvatsku.

Od ukupno oko 700 izloZenih djela i spomenika
samo 88 potjece iz prapowvijesti s cijelog podrucja
Jugoslavije, od mladeg kamenog doba do rimske
prevlasti, dakle iz razdoblja od oko 6000 godina.
I od tih 88 oko 40 su proizvodi grcke kulture, a dio
je nastao pod njenim utjecajem. Umjetnost izrasla
na nasem tlu bila je krajnje slabo zastupljena.
Tako mali broj objekata ni pribliZno nije mogao
osvijetliti povezan razvoj umjetnosti i sve stilske
pravee i kulturne skupine u dugom razdoblju naj-
starije povijesti naSe zemlje. Nisu zastupljena cije-
la razdoblja, ni pojedina podrué¢ja, kulturne i stil-
ske skupine. Opéenito je prapovijest na izlozbi bila
najslabije prikazana.

Interesantni su jo$ neki brojéani podaci. Od svih
izlozaka iz prapovijesti Jugoslavije iz Bosne i Her-
cegovine bila su tri, iz Crne Gore izloZeno ih je
osam, iz Hrvatske 16, iz Makedonije 18, iz Slove-
nije €etiri i iz Srbije 36, a za tri nisu navedeni po-
daci.

Sto se tite razdoblja, odnosi su bili ovakvi: iz sta-
rijeg kamenog doba nije izloZeno nista, iz mladeg
kamenog doba 16 predmeta, iz bakrenog doba dva,
iz bronéanog cetiri, iz Zeljeznog doba (s grékim
importom) 66 predmeta. Od toga je iz Hrvatske bio
izlozen jedan predmet iz bakrenog doba, jedan iz
brontanog doba i 14 iz Zeljeznog doba.

Cjelovitije je predstavljena jedino kamena plastika
starijeg neolitika iz Lepenskog vira (pet komada),
plastika vin¢anske kulturne skupine mladeg neoli-
tika (devet komada), pa uvezena gréka umjetnicka
djela, ili radovi nastali pod grékim utjecajem.
Mnoge druge kulturne skupine i razdoblja uopce
nisu zastupljeni, a nekoliko njih samo s pojedinim
proizvodima. Pri izboru materijala o tome je sva-
kako trebalo voditi ra¢una i nije se smjela dopu-
stiti takva neujednacenost.

IzloZeni su pretezno proizvodi s likovnim umjetni-
¢kim sadriajem. Poznato je da je likovna umjet-
nost u prapovijesti sasvim rijetka. Umjetnitko se
stvaralaStvo tada uglavnom svodi na dekorativnu
i primijenjenu umjetnost, osobito na keramiku, a u
bronc¢ano i Zeljezno doba i na metalne proizvode.
A upravo takvog materijala nije bilo na izloZbi.
Na osnovi izloZzenih predmeta mogla se dobiti samo
jednostrana ili pogresna slika, jer je veéina likov-
nih djela, osobito iz Zeljeznog doba, uvezena na
nase tlo.

Umjetnicko stvaranje u pravom smislu na podruéju
naSe zemlje pocinje u mlade kameno doba (neoli-
tik). Zato ranija razdoblja nisu ni bila zastupljena.
Iz starijeg neolitika izloZzena je, jedinstvena u
Evropi, kamena plastika iz Lepenskog vira na Du-
navu, koja pripada staréevackoj kulturnoj skupini
rasirenoj u istoénoj Jugoslaviji. Medutim, u istoj
kulturi nalazi se svojstvena keramicka plastika i
bogata dekorativna umjetnost na keramici, ali ta-
kvi proizvodi nisu bili izlozeni. Nije bila =zastu-
pljena ni druga istodobna skupina raSirena u za-
padnoj Jugoslaviji, osobito na primorju, u kojoj
nema likovnih tvorevina, ali koja obiluje posebnim
ukrasom na keramici.

Srednji i mladi neolitik takoder su bili zastupljeni
jednostrano. Prikazana je samo keramicka pla-
stika, pretezno iz vinéanske kulture, raSirena uglav-
nom na podru¢ju prethodne staréevacke kulture.
Uz to je izloZena po jedna figurica iz butmirske
kulture mladeg neolitika, rasirene u Bosni, i jedna
iz potiske kulture s podruéja sjeverne Vojvodine.
Keramic¢ka plastika u wvinéanskoj skupini svakako
je najosebujnija i najbogatija umjetni¢ka pojava
mladega kamenog doba, ne samo u naSoj zemlji
nego u cijeloj Evropi, ali sama za sebe ni priblizno
ne odrazava golemo bogatstvo i raznovrsnost du-
hovnog stvaranja na nasem tlu. To je tek jedan,
iako mozda najmarkantniji, dio toga stvaranja.
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I butmirska kultura sadrzi, iako u manjem opsegu,
bogatu i posebnu likovnu umjetnost, najrealisti¢-
kiju — a izloZena je samo jedna ljudska glava. Osim
toga, butmirska kultura sadrzi izvanredno bogato
zemljano posude, ali njega mna izlozbi nije uopte
bilo. Danilska kultura srednjeg mneolitika s pri-
morja, osobito u Dalmaciji, ima mnos$tvo najdeko-
rativnijeg zemljanog posuda, pa ni ona nije bila
zastupljena na izlozbi. Steta je §to smo propustili
jedinstvenu priliku da svijetu pokaZemo te tri naj-
izrazajnije kulturne i stilske skupine naseg i evrop-
skog mladeg kamenog doba. Nisu bile zastupljene
ni ostale skupine, kao hvarska na primorju, kakanj-
ska u Bosni, sopotsko-lendelska u sjevernoj Hrvat-
skoj, porodinska — s posebnom vrstom primije-
njene plastike — u Makedoniji.

Bakreno je doba bilo zastupljeno samo s dva pred-
meta iz cijele Jugoslavije: jednom posudom wvute-
dolske kulture iz sjeveroistoéne Hrvatske i zlatnom
figuricom bodrogkereszturske kulture iz okolice
Beograda. Time nije predoteno dekorativno bogat-
stvo, mi pojedinaéne likovne tvorevine posebno
svojstvene vucedolskoj kulturi toga razdoblja (na
izlozbi osobito nedostaju zivotinjski likovi i po-
sude), ili njenoj varijanti ljubljanskoj kulturi (idoli-
-figure i Zivotinjske posude iz Ljubljanskeg barja),
a da ne spominjemo ostale skupine.

Broné¢ano je doba zastupljeno samo sa Cetiri pred-
meta. Po tome se ni priblizno ne moze ocijeniti ra-
znolikost, razvoj i svojstva toga razdoblja. Osobito
nedostaju ukrasni i likovni predmeti i zemljano
posude.

Iako je zeljezno doba predstavljeno sa 66 izloZenih
proizvoda (od ukupno 88), oni nisu pruzali potpu-
niju sliku jer su, spomenuli smo, odabrana samo
najreprezentativnija i pretezno likovna djela veci-
nom uvezena iz Gréke ili nastala pod njenim ili he-
lenistickim i italskim utjecajem: kacige, pojasi,
narukvice, nausnice, plastika od jantara, broncane
i keramitke grcke posude, kamena plastika i dr.
Nedostajali su osnovni i najrasprostranjeniji oblici
domaceg stvaranja, u prvom redu keramika i me-
talni proizvodi, odnosno proizvodi primijenjene
umjetnosti, po kojima se jedino moZe dobiti cjelo-
vita slika umjetnickog stvaraladtva toga doba. Nisu
bile izlozene ni rijetke domace likovne tvorevine,
osobito s podruéja Liburna i Japoda. Zato su Iliri,
koji su nastavali najveci dio naSe zemlje, a i druge
etni¢ke skupine, veoma slabo osvijetljeni. A Iliri
su nam ostavili raznovrsno umjetni¢ko nasljede,
premda pretezno dekorativnog karaktera. Nasuprot
tome, stjece se dojam da gréki proizvodi i utjecaji
prevladavaju i da ih je viSe nego $to ih uistinu ima
u odnosu na domace stvaranje, mada se zna da su
oni ograni¢eni samo na juzni dio zemlje.

Zabunu su povecali natpisi uz pojedine ormare s iz-
loscima. Samo jedan ormar (br. 9) imao je natpis
»Ilirska umjetnost VI—IV st.«, a u njemu su bili
izlozeni: kaciga iz Trebenista, narukvice iz Siska
i Curuga, ogrlica iz Srijemske Mitrovice, ukrasena
plocica iz Gostilja, figurica iz Kladova i slabo sa-
¢uvan (na izlozbi suvi$an) novac ilirskog kralja
Baleja. U katalogu je isti materijal dijelom svrstan
u metalna razdoblja, a dijelom, i to ve¢im, oznacen
kao »greéko-ilirsko razdoblje«. To, prije svega, nisu
samostalni ilirski proizvodi: neki su nastali pod
stranim utjecajem, osobito grékim. Osim toga, bilo
ih je premalo da bi mogli predstavljati cijelo ilir-
sko podrucje i razdoblje od najmanje 1000 godina.
Zatim, zaSto su obuhvaceni iskljuéivo Iliri od 6. do
4. st., kad se oni mogu pratiti najkasnije od pocetka
zeljeznog doba pa do rimske prevlasti?
Nedostajali su i najizrazajniji filirski umjetnicki
proizvodi, kao pektorali i spone (fibule) u obliku
Zivotinjskih likova, simbolicki i obredni predmeti,
ili ljudski likovi s podrué¢ja Japoda, zatim pekto-
rali, plo¢aste spone i ljudski likovi s podruc¢ja Li-
burna, veoma dekorativna keramika, metalni pred-
meti s podrué¢ja Histra itd.

Pa i medu uvezenim predmetima izostavljene su
cijele kulturne skupine, kao apulska keramika s ge-
ometrijskim ukrasom od 8. do 5. st.,, veoma dcesta
na podru¢ju Liburna i Histra, ili korintska kera-
mika 7. 1 6. st., koja doduSe nije ¢esta ali se nalazi
po cijelom naSem primorju.

Ostali predmeti Zeljeznog doba bili su izlozeni nod
naslovima: »Venetska umjetnost«, »Gréka anticka
umjetnost od VII do V st. pr. n. e.«, »Gréki kla-
si¢ki i helenisti¢ki ukras«. U katalogu su navedeni
dijelom pod naslovom »Prapovijest« i podnaslovom
»Doba metala«, pa pod naslovom »Gréko-rimska
starina (antika)« 1 podnaslovom »Grcko-ilircka
epoha« i »Gréke starinex«.

U jednom ormaru (4) bila su izloZena kolica s Gla-
sinca iz zeljeznog doba, a s njima figurica iz bakre-
nog doba, pa narukvica i ogrlica iz bronc¢anog doba,
sto je muzeoloski sasvim pogre$no, jer se vremen-
ski, stilski i zbog drugih razloga ta tri razdoblja ne
smiju mijeSati.

U drugom ormaru (5) sliéno su, takoder pogresno,
zajedno izloZeni neoliticka figurica iz Butmira s je-
dnom figurom iz Bugojna i s askosom iz Dalja iz
zeljeznog doba. .

U ormaru 6, pod naslovom »Venetska umjetnost
VII—VI st.«, bila su izlozena ukraSena broncana
vedra (situle), dijadem i figura ratnika iz Vaca i
Stiéne u Sloveniji. Nedostajale su sli¢no ukrasene
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narulvice. Takvi proizvodi nikako se ne mogu
ubrejiti u venetsku umjetnost, jer su cesti kod nas
u Istri i Sloveniji, a ima ih i u sjevernoj Hrvatskoj.
Jednaki ili sliéni proizvodi bili su rasireni u sjeve-
roistoénoj Italiji i cijelom istoénoalpskom podruéju,
a ne samo na podruéju Veneta. Osim toga, vedra
su nastala na potetku Zeljeznog doba, i to ne u ve-
netskoj kulturi nego u zapadnopanonskom po-
dru¢ju, a jedno od najjac¢ih proizvednih sredista
bilo je upravo u Sloveniji. Zato su to takoder pro-
izvodi umjetnickog obrta ilirske kulture u Sirem
smislu.

Pod naslovom »Gréka anticka umjetnost od VII do
V st.«, ili u katalogu pod podnaslovima »Gréko-
-ilirska epoha« i »Gréke starine« (ormar 7) bile su
izlozene zlatne maske i ritoni iz Trebenista, pojasi,
pektorali, figure i dr. od jantara iz Novog Pazara,
narukvica iz Mramorca, pojas iz Umcara, figurice
od jantara iz Kompolja, pa figure iz Palanke i Te-
tova. Od tih predmeta samo su neki uvezeni s gré-
kog podru¢ja. Veéina njih nastala je na ilirskom
tlu, istina, dijelom pod grékim utjecajem, ali su
svakako samostalan domaci proizvoed. Zato je po-
gresno ubrojiti ih sve u gréku umjetnost.

Tlirskog ili domaéeg materijala zapravo je bilo d2-
kle izlozeno mnogo vise nego Sto je prikazano u spo-
menutom jednom ormaru (9). PreteZan dio toga
materijala trebalo je izloziti zajedno pod istim na-
zivom, a odvojiti jedino uvezene predmete. Uz to
se nikako nije smio mijeSati materijal Zeljeznog
doba s onim bron¢anog, bakarnog pa i mladega ka-
menog doba, kao $to je to uc¢injeno, jer medu njima
postoje velike kronoloske i1 stilske razlike. Izlagati
je trebalo strogo po periodima i stilskim skupi-
nama, da bi se dobila prava slika razvoja umjet-
nosti.

Sliéno je posuda iz bakarnog doba, iz Vucedola,
izloZena u posebnom ormaru nakon bron¢anog doba.
Materijal iz prapovijesti nije dakle izloZen po stro-
gim kronologkim ni po stilskim i razvojnim krite-
rijima, niti je postivan slijed razvoja: u istim orma-
rima bili su izloZzeni predmeti u rasponu od oko
2000 godina iz nekoliko razvojnih i kulturnih sku-
pina. To je svakako wveliki propust.

I u nac¢inu izlaganja, u cjelini dobrom, ponegdje je
bilo propusta. Tako su vedra (situle) izloZena u zid-
nom ormaru, pa se glasovita situla iz Vaca, s veoma
bogatim obrednim figuralnim kompozicijama, vi-
djela samo jednim dijelom. Trebalo je uz mju pri-
loziti sliku razvijenog ukrasa ili je izloziti u slobo-
dnu prostoru. Sliéno je i histarska dvostruka ka-
mena glava iz Pule naslonjena na zid, a trebalo ju
je udaljiti od zida da se dozivi u cjelini.

Datiranje nekih izlozaka ne moze se prihvatiti.
Osim spomenutih primjeraka japodskih kamenih
urni i stela, koje su morale biti izlozene s prapovi-
jesnim materijalom, a ne s onim iz rimskog doba,
jer su prekasno datirane, bilo je i drugih proma-
Saja. Tako je monumentalna kamena figura konja-
nika sa zenom i djetetom (Kat. br. 31), poznato bo-
zanstvo starih Histra iz njihova glavnoga grada Ne-
sakcija (danas Vizace), isto¢no od Pule, datirana u
»mlade bronéano doba ili stariji halState¢, odnosno
na potetak Zeljeznog doba, $to se ne moze doka-
zati. Sva ostala kamena plastika iz Istre, koja je
jedinstvena pojava u maSoj zemlji, a dobrim dije-
lom i u evropskoj kulturi, po svemu se moze dati-
rati oko 6. st. prije n. e. I ovaj spomenik najvjero-
jatnije potjece iz toga doba.

Velika je steta 3to nisu bili izloZeni i primjerci
istarskih kamenih spomenika te skupine s dekora-
tivnom plastikom, ukraseni preteZno motivima spi-
rala, meandra, svastike i dr., a to su nadgrobni spo-
menici ili dijelovi grobnih gradevina, jer je to naj-
brojnija i veoma izrazita pojava u istarskoj kul-
turi, pa i u prapovijesti nasSe zemlje uopce.

Vidimo da je umjetni¢ka bastina iz prapovijesti
s podru¢ja Hrvatske bila zastupljena veoma slabo,
a i dosta nerazmjerno prema ostalim podru¢jima.
Starije i mlade kameno doba nije bilo zastupljeno
uopte. Iz bakrenog i broncanog doba izlozen je
samo po jedan predmet. Iz Zeljeznog doba obuhva-
¢eno je samo najmlade razdoblje i to jednostrano,
jer su osam od svih 14 izlozaka grcki proizvodi iz
grékih kolonija na Jadranu. Pa i ostali izloSci pre-
tezno su vezani uz gréku umjetnost, kao dvije jan-
tarske glave iz Kompolja i dvije kamene figure iz
Istre. Ostaje askos iz Dalja i narukvica iz Sicka
koji predstavljaju domacu umjetnost. Tako je ilir-
ska domaca kultura iz Hrvatske bila jedva zastu-
pljena, a da se ne govori o pojedinim stilskim, kul-
turnim ili uzim etni¢kim skupinama; to uglavnom
vrijedi za cijelu prapovijest. Ali ni umjetnost gré-
kih kolonija ili gréki utjecaji nisu bili potpunije
prikazani; na primjer, nije bilo novca, nekih kera-
mickih stilova, nakita i dr. Sve je to onemogucilo
da se dobije $iri uvid u razvoj umjetnosti na tlu
Hrvatske.

Oc¢ito je u¢injen propust sto popis izlozaka, a mo-
zda i nacrt kataloga, prije uredenja izlozbe nije bio
dostupan §iroj struénoj javnosti: tako su bar neki
nedostaci mogli biti uklonjeni. Svakako se neke
greske ne bi smjele ponoviti.



