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Organizirat i i p roves t i u d je lo j ednu iz ložbu, a p o ­
g o t o v o takav g o l e m i i ambic iozn i p ro jek t kao što j e 
»Umje tnos t na tlu Jugos lav i je od prethis tor i je do 
danas«, po thva t j e dos to jan divl jenja . Os im ve l ikog 
napora i kompleksnos t i pos lova organizaci je , i z lo ­
žba j e nametnula i ve l iku odgovo rnos t p red j a v ­
nošću o v e zeml je . P ro jek t je , naime, obuhva t io Um­
jetnost č i tavog teri tori ja današnje Jugoslavi je , pa 
j e sasvim p r i rodno da smo svi mi ko j i tu ž i v i m o bil i 
vi ta lno zainteresirani za n jeno što uspješni je p r e ­
zentiranje p r ed n a š o m i sv je t skom javnošću . U p r a ­
v o z b o g važnost i i z ložbe v r lo j e nezahva lno o n jo j 
kri t ički pisati. Ipak, bez obzira na to, s ređujući d o j ­
m o v e nakon zatvaranja iz ložbenih prostor i ja u P a ­
rizu i Sarajevu, t reba utvrdi t i j e li što propuš teno , 
j e li se nešto m o g l o učinit i još bo l j e da efekt b u d e 
jač i i trajniji. K a k o j e iz ložba, mis l im, bi la p r i l i čno 
uspješna, i d o j m o v i ko je smo s nje poni je l i ug lav ­
n o m povol jn i , smat ram da akcent o v o g osvrta t re­
ba staviti na propuste . N a p o m i n j e m o d m a h da se 
neki od tih »propus ta« m o ž d a nisu ni m o g l i izb jeć i . 
Os im toga, s igurno j e da ni je m o g u ć e priredi t i ni 
m n o g o manje značajnu iz ložbu ko ja bi se sv ima sv i ­
djela i ko jo j n i tko ne bi m o g a o naći zamjerke . 

Osvrnut ću se na ant ičku umjetnost , na onaj dugi 
pe r iod kad G r č k a i R im, ta dva ishodišta ev ropske 
kul ture i c ivi l izaci je , iz ravno ut ječu — t rgov inom, 
ko lon izac i jom ili o k u p a c i j o m — na narode koj i ž i ­
v e na tlu Jugos lav i je u d o b a od o k o 8. ili 7. st. pr i ­
j e n. e. do 7. st. n. e. Izostavit ću materi ja l S e o b e 
naroda ko j i se, p o m o m mišl jenju, ipak bo l j e ukla­
pa u razdobl je ranoga s rednjeg vi jeka. 

Taj per iod, ko j i obuhvaća g o t o v o 14 stol jeća, autori 
iz ložbe podi je l i l i su na više epoha, odnosno p r i j e ­
laznih per ioda . Na poče tku k rono loškog prikaza an­
t ičke umjetnost i stoji razdobl je nazvano g rčko- i l i r -
s k o m e p o h o m . P o d t im n a z i v o m o b u h v a ć e n o j e g o ­
t o v o pola mileni ja , o d V I I do II st. pr i je n. e., v r i ­
j e m e polagane, ali konstantne penet rac i je g r č k o g 
duha na različita ilirska p l emena na Balkanu. Taj 
d io iz ložbe pr ikazao j e umje tn ičke tvo rev ine g rčke 
inspiracije, ali izrađene i l i rskim rukama. Mis l im, 
da to razdobl je ni je t rebalo odvajat i od per ioda ko j i 
j e nazvan G r č k a antika, j e r oba, bar k o d nas, tvore 
pr i l ično h o m o g e n u cje l inu. U već in i s lučajeva u m ­
je tn ine j e d n o g i d r u g o g por i jekla (g rčkog i i l i rskog) 
pr ipadaju ipak j e d i n s t v e n o m ši rem ku l tu rnom k ru ­
gu. G r č k e ko lon i j e na teri tori ju Da lmac i j e i he l e -
nizirani g radov i u Makedon i j i ž ivjel i su i stvarali 
u d o m o r o d a č k o j sredini, često i za po t r ebe au tohto­
n o g stanovništva. Ponekad j e teško razlučiti tko j e 
tvorac nekih umjetn ina : Ilir p o d g r čk im u t jeca jem 
ili G r k za i l irsko tržište. P o t v r d u tog f e n o m e n a na­
laz imo u s lučaju g r o b o v a iz Trebeništa . P redmet i iz 
nekih g r o b o v a svrstani su u oba spomenuta p e r i o ­
da, iako u a rheo loškom smislu predstavl ja ju c je l i ­

nu, a u e tn i čkom su pr ipadal i j edno j užoj zajednici . 
T a k v o di je l jenje nalaza iz g r o b o v a teško j e o p r a v ­
davati a t r ibuiranjem j e d n o g dijela p r o n a đ e n o g m a ­
terijala d o m a ć i m majs tor ima, a d r u g o g a g r č k o m 
impor tu . Bi lo bi m n o g o log ičn i je o b a razdobl ja p o ­
vezati za jedn ičk im naz ivom, na p r imje r g rčko- i l i r -
ski pe r iod ili, j ednos tavni je , Grc i i Iliri, kao što su 
bi le nas lovl jene neke iz ložbe samo tog doba. 

U grupu grčko- i l i r sk ih spomenika nisu b i le uv r ­
štene dv i je skulpture iz Nesakci ja u Istri, iako, p o 
m o m mišl jenju, pr ipadaju toj grupi . D v i j e sku lp­
ture, ko je su izabrane od c i je le ser i je sl ičnih, b i le 
su iz ložene u skupini prethis tor i jskih spomenika 
meta lnog doba. Istina j e da nesakcij 'ske skulpture 
predstavl ja ju pr i l ično s ložen naučni p r o b l e m j e r je , 
buduć i da ne raspo lažemo p r e c i z n i m p o d a c i m a o 
okolnos t ima nalaza, n j ihova datacija j o š uv i j ek ne ­
sigurna: varira i zmeđu 12. i 6. st. p r i j e n. e. Nesak-
ci jske skulpture nema ju posve za jedn ičke karakte­
ristike. Neke ne pokazu ju paralele s r adov ima iz 
različitih grčk ih kul turnih sredina, a d ruge su i z ­
rađene bez sumnje p o d u t j eca jem arhajske plasti­
ke. Npr., v r lo j e p rob lema t i čno de termini ranje u z o ­
ra i dataci je i z loženog konjanika sa s c e n o m rađanja 
(Kat. br. 31), a dvo jna glava (Kat. br . 32), iako j e 
također iz ložena m e đ u eksponat ima meta lnog doba 
— samo datirana m n o g o kasni je (6. st. pr i je n. e.) 
— nastala j e bez ikakve sumnje p o d j a k i m ut jeca­
j e m arhaike. T u j e , dakle, oč ig ledna nedos l jednnos t : 
arhajska g lava iz Nesakci ja svrstana j e u prethis to­
riju, a, na pr imjer , dv i j e male jantarske g lave s ar-
ha jsk im t ragovima iz K o m p o l j a (Kat . br. 42 i 43), 
također iz 6. st. p r i j e n. e., u grčko- i l i r sk i per iod . 

Treba lo j e , ako se žel je la sačuvati j a snoća sheme 
podje le , i h e r m u iz Nesakci ja — k o j a j e čak i svo ju 
tektonsku f o r m u baštinila od g rčke umje tnos t i — 
odvoj i t i od spomenu tog konjan ika i svrstati u g r č -
ko- i l i rsko doba . T a k v o odva jan je nalaza v id je l i smo 
v e ć u s lučaju Trebeniš ta . 

Sl ičan p r o b l e m nastao j e i s j a p o d s k i m urnama 
(Kat. br. 127). I taj v r lo značajan arheološki ma te ­
rijal sv j edoč i o usvajanju g rčk ih arhajskih fo rma 
u vlasti toj interpretacij i , č ak i u z a b i t n o m kutu Ba l ­
kana kakav j e zapadna Bosna, is točna granica i l ir­
skog p l emena Japoda. Urna je , m e đ u t i m , iz ložena 
m e đ u r imsk im spomenic ima . T o č n o j e da j apodske 
urne, s l ično kao i nesakci jska grupa skulptura, za­
daju v r lo s loženi p r o b l e m u p o g l e d u dataci je . Iako 
se o sobno ne m o g u složiti s d a t a c i j o m u r imsko car ­
sko doba, ne čud i m e što j e ona tako kasno datira­
na: neki su autori smatrali da te u rne doista i p o ­
t ječu iz tog doba. Čak i u s lučaju kad b i t rebalo i 
prihvati t i t akvu dataciju, l i kovna koncepc i j a , m o ­
tivi itd. ukazuju na to da su te u rne c rp le inspiraci ju 
iz j e d n o g d rugog ku l tu rnog kruga, ko j i j e nastao u 
sferi g rčk ih tradici ja transplantiranih, pos r edno ili 



neposredno , u ilirsku sredinu. P r e m a tome, bez o b ­
zira na dataciju, te su urne p o s v o m l i k o v n o m jez i ­
ku m n o g o bl iže j e d n o m star i jem ku l tu rnom f e n o ­
m e n u — koj i na žalost ne m o ž e m o sasvim sigurno 
pratiti, a ko j i j e inspiraci je d o b i v a o uz p o m o ć g r č ­
kih umje tn ičk ih koncepata . A k o se uistinu taj način 
l i k o v n o g izražavanja m o ž e pratiti j o š dal je i u r im­
sko doba, to j e samo znak ko l iko su starije t radici je 
b i le ukor i jen jene u stvaranju d o m o r o d a č k o g sta­
novniš tva . T o su razlozi z b o g ko j ih smat ram da j e 
j apodske urne t rebalo svrstati u raniji per iod . 

Još j e j edan p r imje r neadekvatno , odnosno n e d o ­
s l jedno p r o v e d e n e per iodizac i je i izbora izložaka to 
što se jed ins tveni tip naušnica helenis t ičkog doba 
(Kat. br. 51—52; odnosno br. 77) po jav l ju j e u g r č -
ko- i l i r skom per iodu i u g rčko j antici. I to, čini m i 
se, dokazuje da bi b i lo m n o g o svrs ishodni je sve i z ­
ložit i p o d v e ć s p o m e n u t i m za jedn ičk im nas lovom. 

Čak i dio iz ložbe koj i j e dob io naziv g rčka antika 
po tv rđu je po t r ebu spajanja tih p rv ih dva ju per ioda 
antike u našoj zemlj i . Grčka antika u p r a v o m smi­
slu r i ječi ostavi la j e v r lo ma lo traga u tzv. ve l iko j 
umjetnost i . T o se, naravno, odrazi lo i u mogućnos t i 
izbora umje tn ina za taj pe r iod ant ičke umjetnost i . 
O d nj ih 26, ko l iko j e ukupno iz loženo, već ina su 
sitni p redmet i umje tn i čkog obr ta ko j i j e ili dospio 
t r govačk im vezama u i l i rske k ra jeve ili po t j eče iz 
g rčk ih koloni ja na i l i r skom tlu. Skulp ture j e , kao 
što sam rekao, v r lo malo , a ono što j e i iz loženo, 
p re težno su ipak r imske kop i j e g rčk ih originala, pa 
i m zaista tu ni je ni mjes to . V r l o j e karakterist ičan 
pr imje r kop i j a Fidi j ine A t e n e Par thenos (Kat. br . 
67) ko ja je , p r e m d a j e u kata logu označena kao h e ­
lenist ička kopija , v r lo v je ro ja tno j edan pr i l ično pr i ­
mi t ivan r imski rad iz 2—3. st. n. e. B i lo b i m n o g o 
b o l j e da j e za taj pe r iod izabran man je p re t enc io ­
zan naziv. 

Iza g r čke antike ubačen j e pe r iod nazvan na fran­
c u s k o m » P e r i o d e de transition de l' ant iquité g r e c ­
que à l 'antiquité roma ine« . U Sara jevu j e nazvan 
» H e l e n i z a m i pre laz na R i m « . G r č k a i r imska umje t ­
nost j e d n o v r i j eme , uistinu, ž ive para le lno . T o j e 
kraj he lenis t ičkog per ioda koj i se zapravo posve 
pretapa u r imsku umjetnost . R i m s k a umjetnost , 
ko ja u m n o g o č e m u ni je bi la izvorna , c rp la j e inspi­
raciju na autohtonoj i talskoj tradicij i , a osob i to ka­
snije u g r č k i m l i k o v n i m fo rmama. U doba jačanja 
r imske d ržave ta se umjetnos t sve v iše oslanja na 
helenis t ičke uzore . U o d r e đ e n o m smis lu završetak 
helenis t ičke umjetnost i m o ž e m o o p ć e n i t o smatrati 
rimfskom umje tnošću . Taj j e pr i je laz na našoj i z lo ­
žbi b io zastupl jen sa s e d a m eksponata ko j i su svi iz 
ranoga carskog doba, pa se u p r a v o m smis lu ri ječi 
m o g u smatrati r imsk im d je l ima k o j a su samo po 
duhu helenist ička. Uos ta lom, umje tnos t toga doba 
p o n o v o se ori jent ira na helenis t ičke uzo re : to j e ono 
doba k o j e naz ivamo augus tovskom renesans-om. 
Naše eksponate nazvat i he len is t ičk im čini m i se da 
j e isto tako apsurdno kao kad b i s m o na p r imje r tako 
nazvali i ranu aretinsku keramiku , p o m p e j a n s k o 
sl ikarstvo ili A r u Pacis . Čaša s p r i k a z o m Dioniza 
i Ar i j adne iz N a r o d n o g m u z e j a u B e o g r a d u (Kat. 
br . 82) v r lo j e bliska, p r imjer ice , p o z n a t i m nalazima 
iz Boscorea le ili Hi ldesheima, a oni su v e ć , kako 
se ob i čno smatra, p ro i zvod i rad ionica iz ca rskog 
doba . D o k naz iv iz Pariza i m a j o š ko l iko^ to l iko smi ­
sla, sarajevski ga n e m a uopće . O n m o ž e zbuni t i i 
u p u ć e n o g i n e u p u ć e n o g promat rača . Besmis l eno j e 
b i lo to razdobl je označit i u j e d n o m di je lu nas lova 
kao »he l en i zam« , kad j e u p e r i o d u g r č k e antike 
na jveć i b ro j eksponata up ravo iz he len i s t i čkog doba 
(njih 18, p r e m a samo osam iz rani j ih d o b a ) . Takv i 
loše izabrani nas lovi po jed in ih d i j e l o v a i z ložbe još 
više narušavaju k o n c e p c i j u pod je l e . Taj tzv. p r i j e ­
lazni per iod , iz k o j e g a j e iz loženo s amo s e d a m eks ­
ponata, b i lo j e dakle m n o g o uputn i je pr ipoj i t i r im­
skoj antici, u k o j u oni i v r e m e n s k i i stilski p r ipa­
daju. 

R imska j e antika bila zastupljena sa 68 iz ložaka i 
pod i je l j ena na r imsku antiku i s tarokršćansko doba . 
U ka ta logu j e , međut im, r imsko staklo o d v o j e n o 
p o d p o s e b n i m nas lovom, kao da o b u h v a ć a poseban 
per iod. D a b u d e j o š gore , to j e graf ički r i ješeno p o ­
sve j e d n a k i m s lovima, što j o š v iše suger i ra p o s v e 
o d v o j e n u c je l inu. Ne t reba ni spominja t i da j e to 
neopravdano , j e r ni umje tn ine od d rug ih mater i ja la 
nisu odva jane u zasebne grupe . 

U r imskoj antici iz ložena su b i la dva eksponata 
koja , o s im j apodsk ih urna, t akođer n e pr ipadaju 
t o m per iodu . Jedan j e od nj ih l i jepa b r o n č a n a s v j e ­
ti l jka (Kat. br . 105), izrađena u ob l iku lađe. O r g a ­
nizatori i z ložbe držali su se, čini se, s t rogo mi š l j e ­
nja p isca ko j i j e o b j a v i o d je lo o t o m s p o m e n i k u (L. 
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Pav lov ić , R imska bronzana lucerna obl ika ra tnog 
broda, Starinar, XVII/1966. , str. 123—129), j ednako 
kao i autori i z ložbe »An t i čka bronza u Jugos lav i j i« 
(vidi kata log te iz ložbe p o d istim nas lovom, B e o ­
grad 1969, br. 268). Dataci ja toga izuze tnog s p o m e ­
nika u 2. ili 3. st. n. e. ne dolazi n ikako u obzir . 
Svje t i l jka ni je izrađena u obl iku ratnog, n e g o te­
re tnog b roda (to iskl jučuje obl ik kormi la , v i soko 
nadgrađe, v i sok zavi jeni obl ik p r amčane i k r m e n e 
statve, nepos to jan je vesala itd.). Ona ima sve ka­
rakterist ike t rgovačke lađe. K l jun u ob l iku morske 
nemani ko ja izbacuje nagog čov jeka ni je organski 
dio b roda : to je , po m o m mišl jenju, s imbol ičk i pr i ­
kaz mar ine , j e d n a k o kao i drugi prikazi na t rupu 
broda. Natpis na p r a m c u i k rmi pokazu je da j e bez 
sumnje r i ječ o k r šćanskom zavjetu (IN D O M V DEI 
ili DEI IN D O M V , p rema tome s k o j e se strane 
p o č n e čitati, V O T V M F E C I T T ( h ) E R M O G E N E S ) . 

U ka ta logu iz ložbe , smatram, nije t rebalo mijenjat i 
r i ječ D O M V u D O M O , j e r se ablat iv te imen ice 
jav l ja i u j e d n o m i u d r u g o m obl iku, tj. ona se m o ž e 
deklinirat i i po II i po I V deklinacij i . Os im natpisa, 
posve su k r šćanskog s imbo l i čkog karaktera i l ikovni 
prikazi na t rupu broda . Delf ini ko j i gutaju r ibu i]i 
polipa, iako su bil i poznat i u pogansko j umjetnost i , 
postaju p o s e b n o omi l jen i u kršćanskoj i dob iva ju 
s imbo l i čko značenje ( r iba-Bog guta po l ipa -pe r son i -
f ikaci ju zla), A n a l o g i j e za takve pr ikaze m o g u se 
obi la to naći u s tarokršćanskoj s imbo l i čko j l ikovno j 
baštini, a i k o d nas ne treba daleko tražiti: na s taro­
kršćanskoj nekropo l i na Manast i r inama u Sol inu 
sačuvala su se čak tri sarkofaga s t im m o t i v o m . V r l o 
jasan kršćanski karakter pokazuje i pr ikaz mor ske 
nemani ko ja iz svo j ih usta izbacuje n a g o g čov jeka . 
K a k o t ipičan t rgovačk i b r o d ne m o ž e imati kl jun, 
oč i to j e da i ni je r i ječ o kl junu, n e g o o izbac ivanju 
na k o p n o p ro roka Jone. M o t i v p ro roka Jone p r i ­
pada također k rugu kršćanske morske s imbo l ike na 
k o j u v r lo j a sno ukazuju svi detalji svjet i l jke. V r l o 
jasnu analogi ju toj našoj svjet i l jci preds tavl ja i p o ­
znati p r imje rak iz Nac iona lnog muze ja u Firenci . 
Ta j e svjet i l jka uvrš tena u g o t o v o sve p r i ručn ike 
0 s tarokršćanskoj arheologi j i . Naša svjet i l jka, p r o ­
nađena u M e z u l u na Dunavu , m n o g o j e bogat i ja 
1 l jepša od firentinske, ali nam ona bez sumnje p o ­
maže da d o p u n i m o detal je ko j i se na našoj nisu sa­
čuval i . Na f irent inskoj pos to je na p r a m c u i k rmi 
dv i je o sobe — kormi la r i komandan t b r o d a — l ikov i 
koj i imaju sasv im jasne ikonografske karakter i­
stike sv. Petra i sv. Pavla . Na mezu lsko j svjet i l jc i 
ti l ikovi , na žalost, nedostaju, ali na osnov i kos i t re -
nih ostataka, sačuvanih upravo na is t im mjes t ima 
(pramac i k rma) , sasv im j e v je ro ja tno da su tu b i le 
zavarene dv i j e f igure. Sama od sebe n a m e ć e se 
pre tpos tavka da su te dv i j e f igure — na osnov i 
f irentinske analogi je — bi le up ravo Petar i Pavao . 

Takva svjet i l jka aludira, dakle, na pozna tu para­
bo lu o Crkv i -mi s t i čkom b r o d u koj i , p o v j e r e n c r k v e ­
n im prvac ima, s igurno p lov i n e m i r n i m m o r e m , što 
s imboliz i ra ovaj svijet . S t im u sk ladu t reba i ovaj 
brod-svje t i l jku datirati — kao što j e uos ta lom da­
tirana i f irentinska analogi ja — u 3. ili poče t ak 
4. st. 

Drugi , još očiti j i , p r imje r spomenika ko j i ne pr i ­
pada r imskoj antici, na osnovi p r o v e d e n e sheme, 
zidni j e moza ik iz c r k v e sv. Mar i je F o r m o z e iz Pu le 
(Kat. br, 133). Scena »Tradi t io leg is« , kako uosta­
l o m navod i i katalog, j edan j e od na jomi l jen i j ih 
kršćanskih ikonografsk ih prikaza. Taj eksponat 
tako oči to ne pr ipada k las ičnom r i m s k o m razdo ­
bl ju da j e s igurno r i ječ o tehničkoj greški . 

Nakon r imske antike, sa sedam eksponata zastu­
pl jena j e s tarokršćanska umjetnost . B ro j eksponata 
i n j ihov izbor bez sumnje su neadekvatni , j e r j e to 
per iod pune af i rmaci je antike na našem područ ju , 
pe r iod koj i traje 3—4 stoljeća. N j e g o v u znača jnu 
p o p u n u preds tavl ja la bi v e ć i dva spomenu ta eks ­
ponata izuzetne vr i jednost i ko ja su svrstana u r im­
ski klasični per iod . Iz s tarokršćanskog per ioda t re­
balo je isključiti , čini mi se, kad ion icu iz V r l i k e 
(Kat. br. 151) ko ja se datira u d rugu p o l o v i c u 8. st., 
a ni je n ikakav res iduum antike i pr ipada p o svoj 
pri l ici čak i e tnički d r u g o m narodu — Hrva t ima 
koj i su se o v a m o doseli l i u doba propast i ve l ik ih 
antičkih centara na obali . Taj se p redmet , s toga 
morao naći u r a n o s r e d n j o v j e k o v n o m di je lu i z ložbe . 

Sto se t iče zastupljenost i eksponata an t ičkog m a t e ­
rijala u odnosu na d ruge pe r iode pr ikazane na i z l o ­
žbi, teško j e dati od ređene sudove . Čini m i se da j e 
g o t o v o n e m o g u ć e na j edno j takvoj k o m p l e k s n o j 
iz ložbi r avnopravno rasporedi t i materi jal , pa j e u 
t o m p o g l e d u v r lo teško autor ima iz ložbe uputi t i 
ozbi l jn i je zamjerke . Čak i regionalna zastupl jenost 
sasvim zadovol java . Ant ika je , na ime, pokr i l a 
u g l a v n o m cijel i teritorij naše zeml je . Što su u n e ­
k i m rani j im pe r iod ima južni kra jevi zeml je neš to 
više zastupljeni, sasv im je pr i rodno, j e r su narodi 
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ko j i su u to doba nastavali te k ra jeve bil i b l iže g r č ­
k i m t r g o v a č k i m pu tov ima . U r imsko j e doba anti­
čka umje tnos t p rodr la i u najzabi tni je kra jeve Ba l ­
kana, iako su žarišta kul ture i c iv i l izac i je bi l i vel ik i 
g radovi . Čak i kra jevi ko j i su bil i ods ječen i od v e ­
l ikih t okova umjetnost i razvi l i su, z b o g p o v r š n o g 
dodi ra s an t i čkom umje tnošću , i zvorne l i kovne 
fo rme , k o j e s v o j o m naivnošću, ali u isti mah s v o ­
j o m s t i l skom č i s t o ć o m i j ednos tavnošću , sadrže iz­
v o r n u kvali tetu. P o n e k a d se ipak, čak i u v r lo uda­
l j en im područ j ima , m o g u naći i umje tn ine i m p o r -
tirane iz ve l ik ih središta tadašnjeg svijeta. Ta se 
p o j a v a m o g l a pratiti i u g r č k o doba , a v je ro ja tno 
j e nastala kao rezultat ras lojavanja d o m o r o d a č k o g 
s tanovništva. Još j e uočl j iv i ja , r azuml j ivo , u doba 
.rimske dominac i j e ko ja j e doni je la i razmjerno 
brzu romanizac i ju d o m a ć e g s tanovniš tva, a i b rže 
prodi ran je ant ičkog duha. 

V i še bi se m o g l o , među t im, p r igovor i t i unutarnjoj 
kompoz i c i j i i i zboru umje tn ičk ih djela. Čini mi se, 
pr i je svega, da j e s p r i l i čno m a l i m b r o j e m p r i m j e ­
raka zastupl jena tzv. r imska »au l ična« skulptura. 
Neko l iko monumenta ln i j ih m r a m o r n i h k i p o v a (sta­
tue careva, n j ihovi portreti , torza, statue božan ­
stava itd.) p r ema lo j e da pr ikaže težnju akademskoj 
monumenta lnos t i u r imskoj plastici . Izabrane su se 
skulpture donek le izgubi le m e đ u s i tnom plas t ikom. 
Teško je , doduše , naći v e ć i b ro j »au l ičn ih« skul­
ptura k o j e s v o j o m u m j e t n i č k o m kva l i t e tom nadi ­
laze h ladan kopis t ički stil te impor t i rane plastike. 
Ipak j e tu m o g l o naći svo j e mjes to neko l iko djela 
ko ja su na re la t ivno v i soko j umje tn ičko j razini, čak 
na višoj od nek ih iz loženih k ipova . Propus t j e što 
ni je iz ložena m o n u m e n t a l n a g lava iz ant ičkog 
A e q u u m a (Arheo loška zbi rka f ranjevaca u Sinju) , 
monumen ta lna g lava p jesn ika ili f i lozofa (nekad u 
K n i n s k o m muzeju , danas u A r h e o l o š k o m m u z e j u 
u Zadru) , za t im fina s jedeća f igura M a g n e Mate r 
iz Senja, i još niz drugih k o j e o v d j e n e ć e m o na­
brajati . 

Ni d ruga grupa skulptura, nastalih p o d r i m s k i m te­
ma t sk im u t jeca jem ali u or ig inalnoj l i kovno j fo rmi 
ko ja se razvi la kao pos l jed ica na ivnog pr ihvaćanja 
ant ičkih shema model i ran ja vo lumena , ni je bo l j e 
zastupljena. O d grupe kul tnih re l jefa Silvana, D i ­
j ane i N imfa zastupl jen j e s a m o j edan : onaj iz O p a -
č ića (Kat. br . 129). L i k o v n i pris tup mode l i ran ju u 
k a m e n u romaniz i ranog d o m o r o d a č k o g s tanovniš tva 
dopunju ju , doduše , neki nadgrobn i rel jef i (stele iz 
Kavadaraca ; Kat . br . 130 i 131), za t im dva rela­
t ivno kasna spomen ika (ste'la iz Z e n i c e , Kat . br. 127 
i titulus iz Bo la na Braču , Kat . br. 125), ali j e to 
ipak p rema lo da pr ikaže što j e ta umje tnos t auten­
t ične inspiraci je dala. Os im p o svo jo j kvali tet i ta 
j e umje tnos t važna z b o g j o š j e d n e s v o j e p o s v e f o r ­
m a l n e karakterist ike. M e t o d a mode l ac i j e tih djela 

nagovi ješ ta ono što će se nešto kasni je zbi t i u ra­
zvo ju ant ičke skulpture. Neki e l ement i p r o v i n c i ­
ja lne skulpture , naime, prodr i je t ć e k o j e s to l jeće 
kasnije (u 3. i 4. st.) u umje tnos t ve l ik ih centara . 
Z a i lustraciju toga s p o m i n j e m samo neko l iko de ­
talja, k a o što su na p r imjer paralelni nabor i o d j e ć e 
(vidi stele iz Kavadaraca i Zen ice ) , te ve l ike b a d e ­
maste oč i sa s v r d l a n o m ša ren icom (usporedi na re­
ljefu Di jane iz Imotskog , potp isanu o d Maks imina , 
koja, na žalost, ni je iz ložena) . T e karakter is t ike ka­
snoant ičke plast ike m o g u se zapaziti na l i k o v i m a 
sarkofaga »Pre laska Izraelaca p r e k o C r v e n o g 
m o r a « (Kat. br. 152), j e d n o g a od r emek-d j e l a tzv. 
gradskih r imskih radionica kasni jeg 4. st. D a se 
ne bi pogrešno shvati lo, m o r a m upozor i t i da ne 
dokazu jem kako su to izravni ut jecaj i naših p r o v i n ­
ci jalnih radionica na umje tn ička središta, ali su te 
p o j a v e u s v a k o m slučaju po tv rda o d r e đ e n e p r o v i n ­
ci jal izaci je r imske umjetnost i i duha u kasn i j im 
s to l jeć ima carstva. Pu tov i i kanali k o j i m se to o d ­
vi ja lo odv iše su kompleksn i da bi se j ednos t avno 
objasnil i . 

Na iz ložbi nisu zastupl jene ni m o n u m e n t a l n i j e f o r ­
m e nadgrobn ih spomenika . Taj j e a rheološki m a t e ­
rijal v r lo važan, j e r j e u n e k i m fazama j e d i n o s v j e ­
dočans tvo razvo ja ant ičke umjetnost i , i to k o l i k o u 
R imu , to l iko i u p rov inc i j ama . U t o m smis lu o s o ­
bi to su važne stele i sarkofazi. P r v e o m o g u ć u j u d o ­
nekle p raćen je razvo ja umjetnost i o d 1. d o 3. st. 
dok su drugi g o t o v o j ed ina m o n u m e n t a l n a fo rma 
nadgrobn ih spomen ika o d 3. do 7. st. V j e r o j a t n o j e 
pr i jenos kamen ih or ig inala preds tav l jao p r o b l e m , 
pa j e to b io raz log da su izostavl jeni . Stele su, kao 
što sam v e ć rekao, preds tavl jene samo s neko l iko 
skromnih komada , a sarkofage zastupa samo j edan 
mali f ragment iz Sol ina (Kat. br . 120). M i s l i m da 
t reba p o s e b n o požal i t i što ni je iz ložen n i jedan či tav 
p r imje rak sarkofaga koj i su izrađeni u k a s n i m ati-
č k i m rad ion icama 2. i 3. s t , a inspirirani k l a s i čnom 
skulp turom. T i se sarkofazi ubrajaju u v rhunska 
djela g rčk ih kamenorezaca iz z re loga r i m s k o g doba . 
A t i čk i su sarkofazi osobi to rasprostranjeni u D a l ­
maci j i ; tu su, p o miš l jenju nekih autora, pos to ja l i 
pr ihvatni centr i gd je su oni dovršavani . Š to n i j e ­
dan takav ci je l i atički sarkofag ni je zas tupl jen m o ž e 
se opravdava t i s a m o t ime što n i jedan n i je tako d o ­
b ro sačuvan da b i m o g a o dos to jno reprezent i ra t i tu 
umjetnost . Spomenu t i f ragment a t i čkog sarkofaga 
iz Sol ina, na žalost, i ako pos je t iocu d o č a r a v a l j e ­
po tu mode l i ran ja u t im radionicama, ipak n i je d o ­
vol jan . Sarkofag j e , među t im, ipak m n o g o b o l j e 
datirati u 3. n e g o u 2. st. kako n a v o d i l egenda , j e r 
pr ipada »he len i s t i čko j« fazi razvoja tih radionica . 
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Osim atičkih sarkofaga u naše su kra jeve bi l i i m -
port i rani i p ro i zvod i drugih ve l ik ih ant ičkih radi­
on ica sarkofaga, kao što su na p r imje r R i m i P r o -
konez , ali ni oni nisu bi l i zastupljeni . 

Os im naveden ih sepulkralnih spomenika na iz ložbi 
su m o g l i biti zastupljeni i neki osebujn i t ipov i nad­
g robn ih spomenika , kao što su monumen ta lna k ru­
niš ta iz Panon i je (osobito Sirmija) na ko j ima se, uz 
različi te d ruge mot ive , nalazi obrazina n e k o g h to -
n i č k o g božans tva p red mi s t i čkom cis tom. Nedos t a ' e 
također i izuzetno značajna grupa monumen ta ln ih 
spomen ika iz Šempetra . Ona je , među t im, v e ć 
davno iz ložena sub d ivo , i b i lo bi zaista teško p o ­
n o v o demont i ra t i i prenosi t i v e ć davno sastavl jene 
f ragmente . 

Najs labi je su ipak zastupljeni spomen ic i s taro­
kršćanske umjetnost i . Čini mi se da j e iz ložba za­
ista propust i la da pr ikaže j edan v r lo značajan p e ­
r iod ant ičke umjetnost i , zapravo pr i je laznu s tepe­
nicu p r e m a ranos redn jov jekovno j umjetnost i , ko ja 
se zaista teško m o ž e i shvatiti bez s tarokršćanske. 
Mis l im da će se svatko složiti da per iod , ko j i kod 
nas traje g o t o v o četiri stoljeća, ne m o ž e biti u sp je ­
šno pr ikazan sa svega sedam eksponata, od ko j ih 
j edan čak ni ne pr ipada t o m per iodu . Ni je b i lo m o ­
guće , na ravno , prikazati našoj i f rancuskoj javnos t i 
izuzetne spomen ike s tarokršćanskog doba kao što su 
moza ic i u Eufraz i jevoj bazil ici u Po reču , za t im f re ­
ske p re svođen ih g robn ica u Nišu, freske iz g robn ica 
na Marus incu u Solinu, pa izvanredni sarkofag D o ­
b r o g pastira iz A r h e o l o š k o g muze ja u Spli tu ko j i 
j e j ed ins tven p o svo jo j l i kovno j obrad i i m o t i v i m a 
(sarkofag nije, na žalost, m o g a o p roć i k roz vrata 
pros tor i je u lapidar i ju muze ja ) . Ipak ima m n o g o 
drugih umje tn ina ko je su po svo jo j kvali tet i zaslu­
žile da b u d u iz ložene. U p r v o m redu, na iz ložbi j e 
nedostajala izuzetna menza s igma obl ika iz Sol ina 
ko ja se čuva u A r h e o l o š k o m m u z e j u u Zag rebu . Na 
o b o d u te m e n z e p o d m a l i m arkadicama prikazani 
su l ikov i apostola i evanđelista, a u t j emenoj arkadi 
Krist . F ragmen t m e n z e s K r i s t o v i m l i k o m p ronađen 
j e nedavno u depou Kunsthis tor isches M u s e u m a u 
B e č u . Na r a v n o m dijelu o b o d a m e n z e pr ikazan j e 
p r o r o k Jona ko jega na oba lu izbacuje morska n e ­
man. Ta j e menza jed ins tveni dosad poznat i s p o m e ­
nik umjetnost i s tarog kršćanstva, pa j e , smatram, 
u s v a k o m slučaju mora la biti iz ložena. O s i m te 
m e n z e t rebalo j e uzeti u obzi r za iz laganje sarko­
fag koj i j e pr i je nešto više od desetak godina b io 
p ronađen u splitskoj katedrali . Taj j e sarkofag re ­
la t ivno lako pokret l j iv , pa ga ne b i b i lo teško d o p r e ­
mit i i izložiti . Na p roče l ju sarkofaga u malo j niši 
pr ikazan j e dječak-past i r i dv i j e o v c e . Iako j e l ik 

dječaka pr i l i čno oštećen, v j e ru j em da j e uz neke 
restauratorske zahvate m o g a o dos to jno rep rezen­
tirati s tarokršćansku umjetnos t u našoj zemlj i . 
Sarkofag je , p o m o m mišl jenju, d je lo radionica 
grada Rima, i to iz doba nešto nakon p o l o v i c e 4. st. 
On je , dakle, up ravo iz o n o g doba kad s tarokršćan­
ska umje tnos t nepos redno pr i je i u v r i j e m e v lada­
nja Teodoz i j a V e l i k o g dost iže svoj v rhunac . Glava 
pastira po s v o m j e izrazu i fo rmi v r l o s rodna gla­
vama na r emek-d j e l ima tih radionica, kao što su 
na p r imje r sarkofazi Juni ja Bassa iz 362. i onaj 
» D v o j i c e b r a ć e « koj i se datira p r ib l i žno u isto v r i ­
j e m e . Taj bi splitski sarkofag, za jedno sa sarkofa­
g o m »Pre lazak Izraelaca p reko C r v e n o g m o r a « 
(Kat. br. 152), izvrsno zastupao naj l jepše sarkofage 
grada R i m a ekspor t i rane u naše k ra jeve . U staro­
kršćanskoj grupi m o g a o se izložiti i v r lo zan iml j iv 
sarkofag s p r ikaz ima D o b r o g pastira i p r o r o k a Jone 
iz S ing idunuma ko j i bi, p o g o t o v o j e r j e d je lo d o ­
mać ih majstora, b io v r lo pr iv lačan za prezent i ra­
nje d o m a ć e g stvaralaštva toga doba . D a su n a v e ­
deni spomen ic i bi l i iz loženi , u m n o g o m e bi, bez 
sumnje, bil i pr idoni je l i b o l j e m prezent i ran ju s taro­
kršćanske umjetnos t i i popuni l i ve l iku p razn inu u 
tkivu naše iz ložbe . 

N a p o k o n bi se m o g l a iznijeti i j edna nače lna n a p o ­
mena : organizator i i z ložbe za k o m p o n i r a n j e anti­
čkog dijela nisu, kao što su to učini l i autori nekih 
drugih per ioda , iskoristili m o g u ć n o s t p o s u d b e na­
ših umje tn ina iz stranih zbirki . U ti'm zbi rkama 
ima pr i l ično spomenika ko j i su m o g l i dopuni t i i 
unapri jedi t i kval i te tu naše iz ložbe. D o k se taj ne­
dostatak u n e k i m d i j e lov ima ant ičke i z ložbe os jeća 
ma lo ili n imalo , za po tpun prikaz s tarokršćanske 
umjetnost i bil i b i i te kako dob ro došl i nek i s p o m e ­
nici ko j i se čuva ju izvan naše zeml j e . M i s l i m u 
p r v o m redu na dva mala re l ikvi jara k o j a se čuva ju 
u Beču . T o su škrinj ica od s lonove kost i iz Sama-
gera k o d Pule , ko j a predstavl ja j e d a n o d paradnih 
pr imjeraka c i je le s tarokršćanske bašt ine, i srebrni 
re l ikvi jar p ronađen u p r o š l o m s to l jeću u pulskoj 
katedrali . 

Na kraju, bez obzira na iznesene kr i t ičke n a p o ­
mene , dužan sam još j edanput istaknuti da j e i z lo ­
žba ant ičke umjetnost i na tlu Jugos l av i j e zaista 
značajna manifes taci ja ko ja j e urodi la p l o d o m . T a ­
kođer t reba konstatirati da j e iz ložba, una toč izne-
senim zamjerkama, v r lo dobra , ali da j e uz ma lo 
već i napor m o g l a biti i bol ja . T o se p r i j e svega o d ­
nosi na popra tn i mater i ja l ekspoz ic i j e ( l egende i 
katalog smat ram da su bitni d i j e lov i iz ložbe , pa im 
je t rebalo posvet i t i v iše pažnje) . D a j e to b i l o na 
većo j visini, uz od ređene ko rekc i j e u i zbo ru i z lo ­
žaka i jasni ju shemu podje le , i z ložba b i se m o g l a 
smatrati u s v a k o m p o g l e d u usp je l i jom. Propus t i su, 
uistinu, t akve p r i rode da su se m o g l i i zb jeć i . 
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