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srednjovjekovna
sekcija
pariske
izlozbe

radovan ivancevic

Svaka je izlozba »materijalizirana« interpretacija
odredene teme. Bez obzira na tekstualni komentar
u predgovoru i katalogu, izloZba je organizam u
kojem su fiksirani kriteriji izbora, a uspostavljeni
kvantitativni i kvalitativni odnosi medu ekspona-
tima, kao i imaginarni odnos izabranog prema ukup-
nom i izloZenog prema mogucem moZe se prevesti
u rije¢i jednoznatnog znacenja. PokuSat éemo tako
»proé¢itati« srednjovjekovnu sekciju pariske izloZbe
»Umjetnost na tlu Jugoslavije«.

Zadani okvir: izleZba originala

Temeljnim kriterijem — izlozba originala — jasno
je omeden moguéi izbor materijala. Realizacija iz-
lozbe bila je, dakle, objektivno ovisna o broju i zna-
tenju pokretnih spomenika odredenog podruéja ili
razdoblja. A to znaéi da je razdoblje u kojem je
arhitektura dominantna umjetnost a priori mora-
lo biti prikra¢eno u odnosu na ono u kojem su naj-
veél dometi ostvareni ili gdje se Siri izbor pruza u
pokretnim spomenicima slikarstva i kiparstva. Tako
je, na primjer, odsutnoSéu ranoromanickih zidnih
slikarija iz erkve sv. Mihajla kraj Stona srednjo-
viekovno slikarstvo juine Hrvatske nuZno moralo
biti zapostavljeno u odnosu na goti¢ko i renesan-
sno, koje je moglo biti predstavljeno najboljim du-
brovadkim poliptisima pocevsi od velikog stonskog
slikanog raspela Blaza Jurjeva. Kao 3to i romani-
¢ka »subordinacija« skulpture arhitekturi, ugrade-
nost reljefa Radovanova portala u fasadu katedra-
le sv. Lovre postaje objektivnim uzrokom nepra-
vednosti u prezentiranju romanike prema renesansi
toga istog Trogira i njegove katedrale, naprosto za-
to §to je razmjerno lako izvuéi iz niSe »slobodno
stojeci« renesansni kip Duknovicev.

Takoder je jasno da pojedina razdoblja umjetnosti
cijelih regija pa i naroda na podru¢ju Jugoslavije
nisu mogla biti adekvatno zastupljena ovisno o zna-
¢enju pokretnih spomenika uopée. Srednjovjekovna
umjetnost Srbije i Makedonije, ma koliko brojala
ikona visokih kvaliteta, bez spomenika zidnog sli-
karstva — koji u njihovoj likovnoj bastini zauzi-
maju proporcionalno 90% »prostora« dok u Hrvat-
skoj npr. »sudjeluju« u najboljem sluc¢aju sa 20%
— nije mogla biti iole objektivno predstavljena.
Ako bi se, medutim, doveo u pitanje taj temeljni
kriterij — originala — treba osim opéih kvalitativ-
nih motivacija napomenuti i jedan specifi¢ni povi-
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jesni aspekt opravdanja. Upravo u ovom trenutku,
kad se tehnicko savrSenstvo reprodukcije blizi kva-
litetom opasnoj granici falsifikata, »vrijednost ori-
ginala« ponovo raste. Obnavlja ce vrijednost jed-
nokratnosti i ¢ar izuzetnosti, koju umjetni¢ko djelo
nakon romantiénih zanosa proslog stoljeca veé du-
go nije imalo, pa sama najava »izloZbe originala«
znaci pozitivnu psiholo$ku pripremu gledalaca, po-
jatava painju, a time nesumnjivo i snagu dojma.

Napokon, nasuprot moguéem nizanju neprikladno-
sti takve izlozbe, kad je rije¢ o srednjovjekovnoj i
renesansnoj umjetnosti, razboritost ove odluke pot-
krepljuje i evolucija prezentiranja umjetnosti Ju-
goslavije u inozemstvu. Buduéi da se odrzava u is-
tom centru »lansiranja«, ne moZemo zaobiéi éinje-
nicu da ova izlozba dolazi nakon velike izlozbe sred-
njovjekovne umjetnosti u Parizu, 1956. godine.
Kompletirana, dakle, prethodnom izlozbom kopija
fresaka i odljeva skulptura, ova je izloZba dopunju-
je upravo kriterijem originala. Ako naime original
zaista posjeduje svojstva koja se uvijek, u ma ko-
liko savrsenom odljevu ili kopiji, gube, onda je pr-
votna vizija monumentalne srednjovjekovne um-
jetnosti naroda Jugoslavije razlozito dopunjena dje-
lima manjeg formata, ali nesumnjivo kvalitativno
intenzivnijeg dojma.

Interpretacija srednjovijekovne umjetnosti

Neéu u ovom napisu tragati za propustima izlozbe,
jer je to dijelom ve¢ u prijasnjim prikazima uéinje-
no. Izdvojit ¢u samo neka, po mom misljenju pro-
blemski vazna, pitanja interpretacije srednjovje-
kovne i renesansne umjetnosti, posebno hrvatske,
materijalizirana u ovoj izlozbi.

Kao najbitniji pozitivni rezultat treba istaéi da su
na izlozbi, upravo tim »ograni¢enjem« na origina-
le, ostvareni i takvi odnosi medu spomenicima koji
odgovaraju novom proporcijskom sustavu i suvre-
menijim interpretacijama na$e likovne bastine. Um-
jesto enciklopedijske iscrpnosti, koja je unaprijed
bila onemogucena, uspostavljeni kvantitativni omje-
ri na izlozbi »mjerilo« su kvalitete, valorizacija na
temelju jasnih kriterija.

Ostaci kamene skulpture dubrovatke katedrale
(unistene poznatom »tresnjome« u 16. st.), brojem
neznatni fragmenti dubrovacke romanicke skulp-
ture uopce, nasavsi se u izloZbenom prostoru u op-
tickoj konkureneciji i konfrontaciji s drugim roma-
nic¢kim skulpturama i fragmentima a ne s monu-
mentalnom cjelinom Radovanova portala — u si-

tuaciji, dakle, »pari inter pares« — samom svojom
kvalitetom dovoljno su glasno mogli posvjedoéiti
mjesto koje Dubrovnik objektivno zauz ma u kom-
pleksu romani¢ke skulpture u Dalmaciji, na Jadra-
nu, pa i na Balkanu. Tako je izlozba neposredno
»prikazala« ne samo $iroj publici, nego i znanstve-
noj javnosti, problem na koji je vie puta upozore-
no,* a o kojem se tek priprema iscrpna studija.
Medutim, sasvim je drugaéija »teZina« jednog na-
utnog priloga od dvadesetak stranica, koji se gubi
medu bezbrojnim »separatima«, odnosno citiranih
Fiskovicevih retenica, ma kako izuzetnog znatenja
— 1 vizuelne konfrontacije, egzistencije istog frag-
menta na izlozbi gdje samom prisutnoséu postaje
kamen-medas u tisuéljetnoj evoluciji hrvatske um-
jetnosti. Mozemo mirno re¢i da je prije iscrpnijih
naucnih analiza ova, dosad samo maznacena, kon-
frontacija — koja ukljutuje odnose, veze, moguée
zavisnosti Radovanova kruga i dubrovacke skulp-
ture, a zatim problem formiranja Simuna Dubrov-
¢anina itd. — na izlozbi objektivno »egzistirala« i
bila »predstavljena« struénom promatraéu i gleda-
ocu amateru.

U istom smislu treba ocijeniti i ukljuéivanje triju
kamenih fragmenata iz Rudina kod PoZege, ¢ime je
na izlozbi fiksirano sudioni$tvo sjeverne Hrvatske
u romanic¢kom razdoblju. Oni nijemo svjedoée o ra-
zli¢itim uzorima i izvorima za umjetnost sjevera i
juga, ali prije svega i o egzistenciji likovnog stva-
ralastva tog podruéja i u ranijim epohama, §to je
donedavno bilo posve nepoznato i zasjenjeno sla-
vom dalmatinskih spomenika.?

Predromanicka i romani¢ka umjetnost Hrvatske bi-
la je mozda najkoherantnija i najimpresivnija cje-
lina na izlozbi. Bila je to nova sinteza interpreta-
cija, jer s tim inventarom, i na takvoj razini kvali-

Nasuprot miiljenju da romanicki arhitektcnski i skulpturalni elementi
u srpskoj srednjovjekovnoj umjetnosti w»ratke kole« potjeéu nepo-
sredno iz juine ltalije, Cvito Fiskovi¢ je na temelju analize malobroj-
nih ostataka istaknuo moguénost dubrovackog posredniitva (zapravo,
rije¢ je o Studenici, budu¢i da je za Delanme porijeklo iz Dalmacije
dokazano samim imenom autora: fra Vita iz Kotora). »Nije nemoguée
da ovi motivi potjecu iz juine ltalije i da su posredstvom Dubrovnika
bili prihvaceni u raskoj Skoli srpske arhitekture, buduéi da je Dubrov-
nik, zahvaljujuci svojim trgovatkim cdnosima, igrao vainu ulogu u
Sirenju umijetnosti u unutradnjost Balkanskcg poluotckac, jer po oz
biljnim pretpostavkama »sdubrovatke su crkve bile starije od kotorskih
a ujedno mnego vainije u pogledu Zirenja romanike umjetnosti s
Apeninskog poluotoka prema Balkanskom« (C. Fiskovié, Fragments
du style roman & Dubrovnik, Archeclogia Jugoslavica, Beograd 1954,
str. 142 | 135).

2

Prof. Josip Stosi¢ u Institutu za povijest umjetnosti Filzzofskog fakul-
teta v Zagrebu.

3

Vidi: A. Horvat, Rudine u poZeikoj kotlini — kljuéni problem roma-
nike u Slavoniji, Peristil 5 (1962).



2]

tete kako je bila okupljena u izlozbenom prcstoru,
nije jo& nigdje »objavljena«, nismo je mogli nika-
da prije doZivjeti. Ali neke teme nisu prije izlozbe
bile obradene ni monografski, pa toj izlozbi, na pr'-
mjer, pripada primat i u poglavlju »slikaaa raspe-
la«, jer planirana tematska izloZba u Strossmaye-
rovoj galeriji, na Zzalost, jo§ nije mogla biti reali-
zirana, a monografije posveéene ovom dragocje-
nom dijelu naSe bastine takoder jos nema.

Svjesni smo da likovni spomenik, kao duhovna vri-
jednost, nije vezan samo uz svoju materijalnu egzi-
stenciju: neizvedeni Bramanteov projekt crkve sv.
Petra postoji u nafoj svijesti kao nerazdvojna »kom-
paracija« Michelangelovu i jednako je »realan«.
»Nastajanje« i »trajanje« spomenika u svijesti rela-
tivno je: bez obzira na materijalnu sudbinu on se
gubi ili ponovo rada ne samo novim otkri¢ima (ar-
heologkim, restauriranjem, otkrivanjem fresaka
itd.) nego i novim »gledanjem«. U tom smislu novo
objavljivanje postojeteg i odavna poznatog spome-
nika znadéi ¢esto njegovo ponovno radanje. Ali in-
tenzitet prisutnosti spomenika u svijesti suvreme-
nika ovisi o nizu ¢imbenika, a izlozbe su nesumnji-
vo jedan od njih. Odavno smo navikli da u razvoju
moderne umjetnosti ne biljezimo samo djela i kri-
tike, nego i kronologiju izlozaba na kojima su se
prvi put javljala, kao realitete egzistencije spome-
nika i datume njihova kontakta s publikom i kri-
tikom. Dovoljno je spomenuti objekte-simbole pa-
riskih Svjetskih izloZzaba, kao Galeries des Machi-
nes ili paviljon 1'Esprit Nouveau, eksponate zagre-
backog »Proljetnog salona« ili izlozaba »Zemljex,
da podsjetimo kako su izlozbe organizmi koji iska-
zuju nova znaéenja, postavljaju probleme, formira-
ju odnose i klimu likovnog Zivota.

I niz poslijeratnih izlozaba znatio je takoder etape
u formuliranju problema i prvih sinteza u inter-
pretaciji srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugo-
slavije. Uz spomenutu parisku izloZbu 1956, zatim
izlozbe »Ikone iz Jugoslavije« u Beogradu (1961),
»Minijatura u Jugoslaviji« u Zagrebu (1964), »Pao-
lo Veneziano i njegov krug« u Zagrebu (1967) — i
pariska izlozba »Umjetnost na tlu Jugoslavije«
(1971) nesumnjivo je jedan takav datum.

Romanika

Vet pregled kataloga dovoljno jasno govori da je
dan presjek kroz stilsko razdoblje romanike obu-
hvaéanjem svih slojeva spomenika, skulpture ka-
mene i drvene, zlatarstva i bjelokosti, minijature i
slikarstva, a izabrana su djela zaista na jedinstve-
no visokoj razini kvalitete, pa i bez monumentalnog
slikarstva, skulpture i arhitekture ostaje reprezen-
tativan dojam. Razina kvalitete djela i onda kad
ona nisu nastala na naSem »tlu« nego su uvezena
(kao $to je navedeno u katalogu: »rajnska Skola« ili
»carigradski atelijer« itd.) svjedo¢i o razini naru-
tioca, a zatim postaje kriterij i poticaj za domace
stvaralastvo, pa time i integralni dio nove sredine.
Dokidanje predromanike kao zasebnog poglavlja,
cdnosno perioda, postavlja pitanje njene zastuplje-
nosti na izlozbi. Ali sretnim izborom oltarnih pre-
grada iz crkve sv. Nedjeljice u Zadru i ploge s li-
kom hrvatskog vladara iz Splita i drugih figuralnih
ranoromanickih reljefa uvrstena je decentno i or-
nametika prethodne epohe kao obrubni motiv.
Takav izbor sukladan je ujedno suvremenijim sta-
novistima i rezultatima istrazivanja: umjesto ne-
cdredenog Sireg vremenskog razdoblja »predroma-
nike« jasnije je grupirana spomenicka bastina i is-
taknuta kvantitativna koncepcija spomenika pri
kraju tog, odnosno na pocetku slijedec¢eg razdoblja,
te odredenije sagledan doprinos hrvatske umjetno-
sti ranoj romanici.*®

S obzirom na znaéenje naseg doprinosa svjetskoj ro-
manici figurativnost je bila nesumnjivo opravdani
kriterij. Svi odabrani eksponati istodobno su i spe-
cifitno nadi (u duhu Karamanove interpretacije*
prepoznajemo crte »provincijalizirane« umjetnosti
bremenite arhaikom u reljefu sv. Jurja iz Plomina
ili orantice iz Banjola, a »graniéno« mijeSanje ki-
zantskih erta u zabatu iz Biskupije), ali ¢ak i kada
pripadaju neko¢ pejorativnim kategorijama spome-
nika, po likovnoj su snazi i individualnoj neponov-
liivosti svjetskog znacCenja.

3
Vidi studije |. Petricciola, Pojava romani¢ke skulpture u Dalmaciji,
Zagreb 1960, i Zadarski spomenici XI st,

4

Ljubo Karaman, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih
krajeva, Druitvo histori€ara umjetnosti, Zagreb 1963.
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Vrijednost izlozenog nije bila u »pregledu« i »pre-
sjeku«, nego u takvom jedinstvu kvalitete koji je
svojom salivenos$cu sugerirao viziju zaista kompakt-
ne, razvijene kulturne sredine. SnaZan dojam, do-
Zivljaj, mogao se neposredno suprotstaviti svakoj
tezi o slu¢ajnom importu pojedinaénih djela ili pro-
lasku stranih umjetnika koji se namec¢u ili izdva-
jaju kvalitetom: povezani su tragovi postojanja je-
dne kulturne zajednice koja asimilira i oblike he-
terogenog porijekla ujedinjuje svojim ozbiljnim li-
kovnim kriterijima.

Kao §to je spomenuto, sa ¢etiri monumentalna ra-
spela, dva zadarska i dva istarska (iz GaleZane i
Gracisca), uz grupu splitskih umjetnina (raspelo
Klarisa i tri ikone iz 13. st.) definirano je jedno
poglavlje naSe umjetnosti na nov i kreativan na-
¢in. U odabranim rukopisima, od ranoromanickog
francuskog Evagelijara biskupije zagrebacke do Le-
gende aureae Jacobusa de Voragine iz 1307. svojom
monumentalnoséu, iako u malom formatu, i svo-
Jjim likovnim dosegom (Origenus iz 12. st. ili frogir-
ski Evangelijar iz 1240) minijatura je svjedoc¢ila —
u odsutnosti, vostalom najvecéim dijelom unistenog,
zidnog slikarstva — da cijela ta umjetnost nije ni-
kla u zrakopraznom prostoru nego da je viSestruko
ukotvljena, §to su potvrdili i predmeti zlatarstva i
bjelckosti.

Gotika i renesansa

U razdoblju koje nazivamo gotika i renesansa po-
java »mijeSanja« stilskih odlika, mjeSoviti »goti¢-
ko-renesansni stil« jedna je od temeljnih znacajki
hrvatske likovne umjetnosti. I dok je ta veza istak-
nuta spajanjem odjeljka u katalogu, u predgovori-
ma je razdvajanje provedeno tekstovima dvojice
autora.?

U katalogu je (brojevi 383—449) pod zajedni¢kim naslovom »Umijet-
nost gotike | renesanse« podjela po granama (slikarstvo, minijatura,
skulptura, dekorativna umjetnost), dok se u tekstu odvaja »gotidka
umjetnost« (E. Cevc) | w»renesansas (K. Prijatelj).

U deset odabranih primjera slikarstva goti¢ko-re-
nesansnog razdoblja obuhvaéena su tri znac¢ajna,
specifitna kruga (Dalmacija, sjeverna Hrvatska i
Slovenija), a brojéanim omjerima dana je odredena
valorizacija (osam eksponata iz Hrvatske, dva iz
Slovenije). Jasno je da su broj i kvaliteta slikarskih
djela u Dalmaciji takvi da bi se u reprezentativ-
nom pregledu mogla zanemariti sjeverna Hrvatska,
ali je problemski vaZno, a ovdje prvi put u »pre-
gledu« povijesti umjetnosti istaknuto postojanje
specifi¢ne, zakasnjele sjeverne renesanse u pocetku
17. st. potvrdeno ekspresivnim i kvalitetnim gro-
fovskim portretima Katarine i Gaspara Draskoviéa.
Kao i u slu¢aju romanike, i ovdje je dakle izlozba
meda$§ novog »gledanja« na nasu likovnu bastinu
po kojem se nastoji barem konfrontirati, ako veé
ne integrirati, umjetnost juZzne i sjeverne Hrvatske.

U selekciji dalmatinske umjetnosti izboru Blaza
Jurjeva, Lovre Dobri¢evica, Hamzic¢a i Bozidaro-
vica ne moZe se prigovoriti. Konstatirajmo, ipak, da
je goticka komponenta zapostavljena. Kvalitetom
i samosvojnoSéu moze se opravdati kompletnije
predstavljanje dubrovackog slikarstva, ali je otvo-
reno pitanje nije li umjesto tri slike BlaZza Jurjeva
moglo biti zastupljeno bar jedno djelo iz kruga
Paola Veneziana (poliptih sv. Lucije s Krka ili rap-
ski) po istom kriteriju da, ako i nije domace, visina
kvalitete svjedo¢i o kulturi narucioca. To vise Sto
upravo od te tradicije polaze prvi dubrovacki maj-
stori Ugrinovi¢ i Junéi¢, pa im je mozda i neko od
ovih djela moglo posluziti kao uzor. Ovako se éini
kao da je svjezina nedavnog otkri¢a Blaza Jurjeva,
nesumnjivo izvanrednog majstora, onemoguéila ob-
jektivniji sud i potrebnu distancu, ali u toj »novo-
sti« krije se i opravdanje.

U reprezentativnom pregledu minijatura iskazana
je vaznost glagoljskih rukopisa za Istru i Sloveniju
(sa po jednim primjerom), a utvrdujuéi paralelno
postojanje kulturnih ZzariSta u sjevernoj i juznoj
Hrvatskoj i time se pomoéu regionalnih okvira
(Istra, Dalmacija, sjeverna Hrvatska) pokusSala os-
tvariti njena integralna slika. Decentno je nazna-
¢ena (iako kontradiktorna s naslovom izlozbe) i va-
zna komponenta prinosa nasih umjetnika u inozem-
stvu: Petanc¢i¢a na humanisti¢kom ugarskom dvoru
Korvina, i Kloviéa.

Slovenska sekcija goticke i renesansne skulpture
kvalitetnim primjerima daje pregled kontinuiteta
od kraja 13. do druge polovice 16. stolje¢a. Drvena
skulptura Hrvatske slijedi tradicionalniju goti¢ku
liniju s poliptisima iz Trogira i Pule (Jakov iz Pule),
izvanrednim sv. Ivanom Jurja Petrovica (takoder
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novije »ime« nase povijesti umjetnosti®) te polipti-
hom iz Remetinca i Bogorodicom iz Stenjevca. Ova
dva posljednja uz ostatke nadgrobne plote biskupa
Baratina u Zagrebu dokazuju ponovo kako se su-
stavno nastojalo, kad su ostaci i kvantitativno, ne-
znatni, iskazati trajanje umjetnosti i u sjevernoj
Hrvatskoj. Hrvatska kamena skulptura istog raz-
doblja vezana je uz imena nekolicine nasih najis-
taknutijih majstora: Juraj Dalmatinac predstavljen
je sazeto i dostojno najboljim reljefom »Bitevanje
Krista« i sa dvije skulpture; Firentinac samo re-
ljefom, jako bi zasluzio i punu skulpturu, a Lau-
rana jednom od svojih bista (opet kao primjer maj-
stora koji stvara u tudini). Kao klju¢no djelo re-
nesanse odabran je kip sv. Ivana od Ivana Dukno-
vica, ali o tome ¢emo govoriti iz posebnog aspekta.

Nauéna i likovna interpretacija

Duknoviéeva skulptura sv. Ivana name¢e nam ra-
ne interpretacije djela na izlozbi. Kad je rijet o
nau¢nim kriterijima odabiranja skulpture za pari-
sku izlozbu, onda ona moze posluziti kao primjer
idealnog pozitivnog stjecanja svih ¢imbenika koji
mogu do¢i u razmatranje. Rije¢ je o tipiénom djelu
renesanse, koje individualizam epohe prevodi u
»nezavisnost« skulpture od arhitekture, odnosno u
skladan odnos figure i arhitektonske nise, koja je
zaista samo »okvir«. Rije¢ je o »slobodno« stojecoj,
»punoj« skulpturi, koja novi osje¢aj volumena os-
tvaruje i time Sto je ne samo »zaobljena«, nego i
jednako pomnjivo i snazno oblikovana sa svih stra-
na, pa i sa straznje; ¢ak je u neSto jednostavnijoj
obradi straznje strane dosegnuta sumarnost izraza
koja svjedoéi o vrsnoc¢i majstora, a istodobno je oso-
bito bliska suvremenim koncepcijama skulpture.
Zatim, to je nesumnjivo najkvalitetnija skulptura
hrvatske renesanse, a najbolje djelo njena autora
Ivana Duknovi¢a. Napokon djelo je signirano (5to
je takoder relativno nedavno otkri¢e nase nauke)?
pa je i po tome izvanredno znacajno u rjesavanju
cjelokupnog Duknovi¢eva opusa. MoZemo jos do-
dati da je rije¢ o autoru koji je ne samo vrijedan

L

Vidi: C. Fiskovié, Prijedlog za kipara Jurja Petrovica. Peristil, 8—9
(1966/7).

7

C. Fiskovi¢, Djela Ivana Duknoviéa u Trogiru, Historijski zbornik, 11l
(1950).

nego i tipi¢an predstavnik vremena i prilika, po-
znatiji u svijetu nego u nas, jedan od putujuéih
umjetnika renesanse — njen Siritelj na Korvinovu
dvoru i u ovom dijelu Evrope, a postoji i pretpo-
stavka o njegovu utjecaju u zagrebatkom krugu.®
Naveli smo sve to da bismo istaknuli kako je oso-
bita vaznost ove skulpture u tome $to je »punac,
»slobodno stojecta«, oblikovana i sa straznje strane,
te signirana na straznjoj strani podnozja (IOANNIS
DA/L/MATAE F.) i da bismo podsjetili na jedno-
stavnu istinu kako je i njena straznja strana morala
biti vidljiva — ne samo »dostupna« gledaccu, nego
i nametnuta pogledu. Prema svim ovim naufno-in-
terpretacijskim razlozima »postava« skulpture na
izlozbi, dakle likovna interpretacija, nije smjela biti
indiferentna, a jo§ manje negatorska. A upravo to
je bio slu¢aj i na pariskoj i na sarajevskoj izlozbi.
Umjesto da se suvremena teoretska wvalorizacija
Duknoviéeva kipa naglasi na¢inom izlaganja, da se
skulptura »ponudi« gledaocu tako da je nuzno mo-
ra obiéi, da je moze pogledati sa svih strana, da se
planiranjem pristupa i kretanja omoguéi optimal-
ni kontakt s djelom i dozivljaj onih komponenata
koje su odluéivale u njegovu odabiranju — u oba
sluéaju skulptura je postavljena uza zid?, u oba slu-
taja bez prikladno odmjerena postamenta (oéito
doktrinarno i formalisti¢ki slijedeéi $kolski primjer
»humanizacije« vizure u postavi skulpture, simho-
liziran Rodinovim »Gradanima Calaisa«) $to je one-
mogucilo da se ona uopée vidi u cjelini, a naravno
da je onda cjeloviti dozivljaj suvisno i spominjati.
Budu¢i da je likovna postava izlozbe »druga inter-
pretacija«, jer smjestanje eksponata u prostor od-
reduje gledaocu pristup i vizuru, a medusobni pro-
storni odnos objekata ukljuéuje kvalitativnu kon-
frontaciju, to u izvjesnim temeljnim problemima
izlozbe mora postojati sukladnost izmedu nauZne
i likovne interpretacije.

Likovni zadatak postave izlozbe ne iscrpljuje se
samo u skladnoj prostornoj kompoziciji eksponata,
a jo§ manje u slikovitom »arrangementu«, vet u-
kljucuje i zahtjev da uspostavljeni odnosi medu dje
lima i izmedu djeld i publike budu adekvatni teo-
retsko-kriticko] interpretaciji. Stoga intenzitet su-
radnje povjesnicara umjetnosti u programiranju
postave barem za neka klju¢na djela grani¢i sa su-
odgovornoscu.

8

K. Prijatelj smatra da se nadgrobna ploda zagrebatkog biskupa Luke
Baratina, rad »majstora Ivanae (ukljucena takoder u izlofbu, kat. br.
419), moZe povezati s Ivanom Duknovidem. Vidi: K. Prijatelj, lvan
Duknovi¢, Zagreb 1957, str. 34.

L]

Ta je situacija u Sarajevu bila jo3 oteZana time 3to je kip postavljen
pred neku »reduciranue nifu, koja ne zadovoljava ni suvremene ni
renesansne kriterije.
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Kao pozitivan primjer interpretacije »postavome«
moZe se spomenuti naéin izlaganja monumentalnih
raspela na sarajevskoj izloZbi. Dok su slikana i pli-
tko reljefna drvena raspela izloZzena tako da je omo-
guéen samo frontalni pristup, ranogoti¢ko raspelo
iz Cerknice (oko 1220) — na kojemu se uz tipi¢nu
izlomljenost tijela javlja karakteristitan nagib i
oslobadanje glave od pozadine, te »probijanje« ko-
ljena u prostor — bilo je objeSeno na ¢eonu straau
jednog razdjelnog zida, popre¢no na smjer kretanja
publike, tako da se isprijetilo ispred gledaoca, a bu-
duéi da je bilo ispravno situirano u razini ociju,
nametalo je pogled iz profila i prisiljavalo gleda-
oca da ga obide, ¢ime je bio ¢ak omoguéen pogled
dijagonalno sa straznje strane. Time su ne samo
tipoloski istaknute stilske znacajke objekta, vet se
adekvatnom postavom u prostor valorizirala kval'-
teta djela.

Katalog

Govoreéi o izlozbi kao realitetu u smislu uvodnih
napomena, ne namjeravam analizirati tekstove ka-
taloga: iako je katalog sastavni dio izloZbe, njegov
je medij (rije¢) drugaciji i sudbina nezavisna, te se
moze kritieki interpretirati kao bilo koja knjiga.
Pogotovo stoga $to su predgovori uglavnom konci-
pirani kao opéenitiji okvir unutar kojeg se mogu
promatrati pojedine sekcije izloZbe, a ne kao nepo-
sredan komentar u funkcionalnoj vezi s ekspona-
tima. Takav je stav medutim opravdan upravo za-
sebnom sudbinom i drugaéijim prostorom djelova-
nja i vremenom trajanja kataloga-knjige u odnosu
na prolaznost izlozbe. Katalog je suvremeni naulni
interpretacijski pendant izboru likovne bastine, te
prezentira suvremenu nauénu misao, kao Sto je iz-
lozba predstavlja »u materijalu«. Tekstovi predgo-
vora svi zajedno takoder su, kao i izloZba, novi sin-
tetski pristup i interpretacija teme: po Sirini mu
nema adekvatne publikacije u naSoj dosadasnjoj
nauénoj literaturi. Napokon, tekstovima su istodob-
no predstavljeni najistaknutiji povjesnicari umjet-
nosti danasnjice, autori koji su se problemima o ko-
jima pisu neposredno nauéno-istrazivac¢ki bavili,
samu materiju prvi put objavili i probleme prvi put
znanstveno uobliéili: Milan Prelog, Svetozar Radoj-
¢ié, Emilijan Ceve, Kruno Prijatelj.!?

10
MNe ocjenjujuéi drugi prilog E. Cevca, »Stecci grobni kamenovie, na-
pominjemo da je 3teta Sto nije iskoriftena mogucnost, inafe usvojenog
principa, da se i ovom temom predstavi jedan od hbosansko-hercego-
vackih istrazivaca.

Kriti¢ki izdvajamo samo jednu napomenu, koja je
vezana uz temeljne principe izbora, organizacije
i interpretacije spomenika na izlozbi definirane
implicitno u katalogu i predgovorima po kronolo-
$kim kriterijima unutar poznatih »stilskih« katego-
rija. To je jedinstveni kriterij sadrzan u naslovima
uvodnih tekstova i odjeljaka kataloga koji su time
definirani, iako zaprave sadrzajno obuhvaéaju ve-
oma razlitita, a odredena i sasvim ogranitena po-
dru¢ja ukupnog »tla« Jugoslavije: tako je »roma-
nika« zapravo romanika u Hrvatskoj, jer su od 52
eksponata svega tri s podru¢ja Slovenije 1 jedan iz
Makedonije, kao §to »gotika i renesansa« obuhvaca
samo Hrvatsku i Sloveniju, a »steéci« Bosnu i Her-
cegovinu. Nigdje, medutim, u naslovima nije ista-
knuta ta pripadnost, pa je time implicitno doslje-
dno primijenjen kriterij da ¢e sve epohe biti pred-
stavljene kronologki i stilski, a da ¢e opseg i sadr-
7aj ovisiti o znaCenju i udjelu pojedine nacije ili
regije.

Izvan tih principa jedino je u naslovu poglavlja po-
sveéenog dugotrajnoj epohi bizantske umjetnosti
iznimno ukljuceno i teritorijalno odredenje: »Bi-
zantska Jugoslavijax. Budué¢i da je u samom na-
slovu izlozbe, dakle i naslovu kataloga, to ve¢ izra-
zeno (»1' art en Yougoslavie«), ovo ponavljanje od-
nosno isticanje i izdvajanje naslovom od svih csta-
lih poglavlja moglo bi se opravdati samo u poseb-
nom problemskom pristupu temi. Takav naslov
obvezuje, naime, da se definiraju ne samo prostori
najveée koncentracije spomenika i najvisSih dometa
stila (kao &to je provedeno u svim tekstovima), nego
i sve difuzije i sloZeni utjecaji izvan »klasitnih« po-
druéja bizantske umjetnosti na tlu Jugoslavije. To
bi znat¢ilo govoriti o problemima koje su razradili
najistaknutiji istrazivati — od »adriobizantinizmac
E. Dyggvea, preko Karamanovih i Prelogovih teza
o bizantskim faktorima i elementima u srednjovje-
kovnoj umjetnosti Dalmacije, Fuéi¢evih konstata-
cija o bizantskim crtama u istarskoj umjetnosti,
Gamulinovih priloga o italo-bizantinizmu do teze
F. Steléta o tragovima bizantske ikonografije u go-
tickom slikarstvu Slovenije u takozvanom »kranj-
skom prezbiteriju«. Iako nesumnjivo odskace od
koncepcije izlozbe u cjelini i natina obrade ostalih
stilsko-kronoloskih cjelina, takav problemski pri-
stup bio bi neobi¢no zanimljiv. Medutim, naslov
nije opravdan ni tekstom ni izborom eksponata;
kao i u svim ostalim odjeljcima, i ovdje je rijet
samo o odredenom podruéju i standardnom pri-
stupu temi, te s podru¢ja Hrvatske nema ni jednog
primjera (iako bi se mogli naéi od najranije faze
6. st. do 14. st.), kao ni iz Slovenije. Rije¢ je o bi-
zantskoj umjetnosti Srbije i Makedonije, s neko-
liko primjera iz Bosne i Crne Gore, dakle o terito-
rijalno parcijalnom prikazu, kao $to su i svi ostali,
te ne vidimo razloga ovom izdvajanju u naslovu.



U ovom tematski ograni¢enom, ali kbrojéano obila-
tom izboru mozZe se re¢i da je sa cetrdeset i Cetiri
djela iscrpno prikazan razvoj, dometi i lomovi sli-
karstva ikona, ove zanimljive i uzbudljive »varija-

cije na temu«. U bizantskoj sekciji osobito ima
mnogo primjera umjetnitkog obrta (6 drvenih
objekata i 43 primjera »dekorativne« umjetnosti).
Taj nerazmjerno velik broj prema ostalim epohama
otito je rezultat pokus$aja da se kvantitetom nado-
mjeste objektivno nepovoljni uvjeti za prikaz ove
umjetnosti na »izlozbi originala«, Sto smo na po-
cetku spomenuli. Ali ¢ini nam se da zbog nemoci
odricanja!* nije doslo do stroze selekcije, pa tako
ni do potrebne individualizacije eksponata, éime je
znatno oslabljena snaga dojma.

8]

Usporedujuéi broj eksponata romanike—gotike—renesanse i Bizanta
(118:117) ¢&ini se da omjer nije sludajan, nege se vjerojatno pro-
gramski htjelo ovim dvjema strujama, koje teku paralelns i obuhvadaju
priblizno jednak vremenski period, osigurati i jednaki »prostore. Neki
kvantiteti kao da su rezultat potrebe da se ovaj okvir popuni, a ne
zbroj nuzno odabranog.

U potrazi za zavrSnom >~ .enicom odlucujem se za
ovu koja nije ni rezime izloZenog, niti zakljucuje
razgovor. Bilo je korisno sto su pred nase strué-
njake postavljeni (a oni ih na primjeren naéin rije-
§ili) teoretski problemi interpretacije i prakti¢ni
problemi organizacije te sloZene i velike teme, jer
je izlozba doli¢no predstavila nasu srednjovjekovnu
i renesansnu umjetnost u inozemstvu, ozbiljno po-
takla interes za nju i kod domate publike (Sara-
jevo), a ujedno su pokrenuta i pitanja zbog kojih
odjek izloZbe nije zamro njenim zatvaranjem — o
¢emu svjedoce 1 prilozi u ovom ¢asopisu — i vjero-
jatno ¢e jos trajati.



