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Svaka j e iz ložba »mater i ja l iz i rana« interpretaci ja 
od ređene teme. Bez obzi ra na tekstualni komenta r 
u p r e d g o v o r u i kata logu, iz ložba j e o rgan izam u 
k o j e m su fiksirani kri teri j i izbora, a uspostavl jeni 
kvanti ta t ivni i kval i ta t ivni odnos i m e đ u ekspona­
tima, kao i imaginarni odnos i zabranog p r e m a ukup­
n o m i i z loženog p r ema m o g u ć e m m o ž e se preves t i 
u r i ječi j e d n o z n a č n o g značenja . Pokuša t ć e m o tako 
»proči ta t i« s r edn jov j ekovnu sekc i ju pariške iz ložbe 
»Umje tnos t na tlu Jugos lav i j e« . 

Zadani okvir: izložba originala 

T e m e l j n i m kr i t e r i j em — iz ložba or ig inala — jasno 
j e o m e đ e n m o g u ć i izbor materi ja la . Real izac i ja iz­
ložbe bila je , dakle, ob j ek t i vno ov i sna o b r o j u i zna­
čenju pokre tn ih spomenika o d r e đ e n o g p o d r u č j a ili 
razdobl ja . A to znači da j e r azdob l j e u k o j e m j e 
arhitektura dominantna umje tnos t a pr ior i m o r a ­
lo biti p r ik raćeno u odnosu na o n o u k o j e m su na j ­
već i domet i ostvareni ili gd je se širi i zbor pruža u 
pok re tn im spomen ic ima sl ikarstva i k ipars tva. Tako 
je , na pr imjer , odsu tnošću r ano roman ičk ih zidnih 
slikarija iz c rkve sv. Mihaj la kraj Stona s redn jo ­
v j e k o v n o sl ikarstvo južne Hrva t ske nužno mora lo 
biti zapos tavl jeno u odnosu na go t i čko i renesan­
sno, ko j e j e m o g l o biti p reds tav l j eno n a j b o l j i m du ­
b r o v a č k i m pol ipt is ima p o č e v š i o d v e l i k o g s tonskog 
s l ikanog raspela Blaža Jur jeva . K a o što i roman i ­
čka »subord inac i ja« skulpture arhitekturi , ug rađe -
nost rel jefa R a d o v a n o v a por ta la u fasadu katedra­
le sv. L o v r e postaje o b j e k t i v n i m u z r o k o m nepra­
vednos t i u prezent i ranju roman ike p r e m a renesansi 
toga istog Trogi ra i n j e g o v e katedrale , napros to za­
to što j e razmjerno lako izvuć i iz niše » s l o b o d n o 
s to jeć i« renesansni kip D u k n o v i ć e v . 

T a k o đ e r j e jasno da po jed ina razdobl ja umjetnost i 
c i je l ih regi ja pa i naroda na p o d r u č j u Jugos lav i je 
nisu m o g l a biti adekvatno zastupl jena ov i sno o zna­
čen ju pokre tn ih spomenika u o p ć e , S r e d n j o v j e k o v n a 
umjetnost Srbi je i Makedon i j e , m a ko l iko bro ja la 
ikona v isokih kvali teta, bez spomen ika z i d n o g sli­
karstva — k o j i u n j ihovo j l i kovno j baštini zauzi­
ma ju p roporc iona lno 9 0 % »pros to ra« d o k u Hrva t ­
skoj npr. »sudje lu ju« u na jbo l j em slučaju sa 2 0 % 
— nije m o g l a biti iole ob j ek t i vno preds tav l jena . 

A k o bi se, međut im, d o v e o u pi tanje taj t emel jn i 
kriterij — originala — treba os im o p ć i h kval i ta t iv­
nih mot ivac i ja napomenut i i j edan spec i f ičn i p o v i -
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jesni aspekt opravdanja . U p r a v o u o v o m trenutku 
kad se tehničko savršenstvo r ep rodukc i j e bl iži kva­
l i te tom opasnoj granici falsifikata, »vr i j ednos t ori­
ginala« p o n o v o raste. Obnav l ja se vr i jednos t jed-
nokratnost i i čar izuzetnosti , ko ju umje tn ičko djelc 
nakon romant ičn ih zanosa p roš log stol jeća v e ć du­
go ni je imalo , pa sama najava » iz ložbe originala« 
znači poz i t ivnu ps ihološku p r ip remu gledalaca, po­
jačava pažnju, a t ime nesumnj ivo i snagu do jma . 

Napokon , nasuprot m o g u ć e m nizanju nepr ik ladno-
sti takve iz ložbe, kad j e r i ječ o s r edn jov jekovno j i 
renesansnoj umjetnost i , razbori tost o v e od luke pot­
krepl ju je i evo luc i ja prezent i ranja umjetnost i Ju­
gos lavi je u inozemstvu . Buduć i da se održava u is­
t o m centru »lansiranja«, ne m o ž e m o zaobić i č inje­
n icu da ova iz ložba dolazi nakon ve l ike iz ložbe sred­
n j o v j e k o v n e umjetnost i u Parizu, 1956. godine . 
Komple t i rana , dakle, p r e t h o d n o m i z l o ž b o m kopija 
fresaka i od l j eva skulptura, ova j e iz ložba dopun ju ­
je up ravo kr i te r i jem originala. A k o na ime original 
zaista pos jedu je svojs tva k o j a se uvi jek , u m a k o ­
l iko savršenom od l j evu ili kopi j i , gube , onda j e p r ­
vo tna vizi ja monumen ta lne s r edn jov j ekovne u m ­
jetnost i naroda Jugos lavi je razloži to dopunjena d je ­
l ima man jeg formata, ali nesumnj ivo kval i ta t ivno 
in tenzivni jeg do jma . 

Interpretacija srednjovjekovne umjetnosti 

N e ć u u o v o m napisu tragati za propus t ima iz ložbe , 
j e r j e to d i j e lom v e ć u pr i jašnj im pr ikazima uč in je ­
no. Izdvoj i t ću samo neka, po m o m miš l jenju p r o ­
b lemsk i važna, pitanja interpretaci je s redn jov je ­
k o v n e i renesansne umjetnost i , posebno hrvatske, 
materi jal izirana u o v o j iz ložbi . 

K a o najhitniji pozi t ivni rezultat t reba istaći da su 
na izložbi , upravo t im » o g r a n i č e n j e m « na or ig ina­
le, ostvareni i takvi odnosi m e đ u s p o m e n i c i m a ko j i 
odgovara ju n o v o m p r o p o r c i j s k o m sustavu i suv re ­
m e n i j i m interpretaci jama naše l i kovne baštine. U m ­
jes to enc ik lopedi j ske iscrpnosti , k o j a j e unapr i jed 
bi la onemogućena , uspostavl jeni kvant i ta t ivni o m j e ­
ri na iz ložbi » m j e r i l o « su kvali tete, valor izaci ja na 
temel ju jasnih kriterija. 

Ostaci k a m e n e skulpture d u b r o v a č k e katedra le 
(uništene pozna tom » t r e šn jom« u 16. st.), b r o j e m 
neznatni f ragment i d u b r o v a č k e roman ičke sku lp­
ture uopće , našavši se u i z l o ž b e n o m pros toru u o p ­
t ičkoj konkurenc i j i i konfrontac i j i s d rug im r o m a ­
n i čk im skulpturama i f ragment ima a ne s m o n u ­
m e n t a l n o m cjelinom R a d o v a n o v a porta la — u si­

tuaciji , dakle, »par i inter pares« — s a m o m s v o j o m 
kva l i t e tom d o v o l j n o su glasno m o g l i posv jedoč i t i 
mjes to ko j e D u b r o v n i k ob jek t ivno zauz ima u k o m ­
pleksu roman ičke skulpture u Dalmac i j i , na Jadra­
nu, pa i na Balkanu. Tako j e i z ložba nepos redno 
»pr ikazala« ne samo široj publ ic i , n e g o i znans tve­
noj javnost i , p r o b l e m na ko j i j e v i še puta u p o z o r e ­
n o , 1 a o k o j e m se tek p r ip rema i sc rpna studija. 2 

Međut im, sasvim j e drugači ja » tež ina« j e d n o g na­
u č n o g pr i loga od dvadese tak stranica, ko j i se gubi 
m e đ u b e z b r o j n i m »separa t ima«, o d n o s n o cit iranih 
F i skov ićev ih rečenica, ma kako izuze tnog značenja 
— i v izue lne konfrontaci je , egz is tenci je is tog frag­
menta na iz ložbi gd je s a m o m pr i su tnošću postaje 
kamen-međaš u t isućljetnoj evo luc i j i h rva tske u m ­
jetnost i . M o ž e m o mi rno reći da j e p r i j e iscrpnij ih 
naučnih analiza ova, dosad samo naznačena, k o n ­
frontaci ja — koja ukl jučuje odnose , veze , m o g u ć e 
zavisnosti R a d o v a n o v a kruga i d u b r o v a č k e sku lp­
ture, a zat im p r o b l e m formiranja S i m u n a D u b r o v ­
čanina itd. — na iz ložbi ob j ek t ivno »egzis t i ra la« i 
bila »preds tav l jena« s t ručnom p roma t r aču i g leda­
ocu amateru. 

U i s tom smislu treba oci jeni t i i uk l juč ivan je triju 
kamen ih f ragmenata iz Rudina k o d P o ž e g e , č i m e j e 
na iz ložbi f iksirano sudioniš tvo s j eve rne Hrvatske 
u r o m a n i č k o m razdobl ju . Oni n i j e m o s v j e d o č e o ra­
zl ič i t im uzor ima i i zvor ima za umje tnos t s jevera i 
juga, ali pr i je svega i o egzistenci j i l i k o v n o g s tva­
ralaštva tog područ ja i u rani j im epohama , što je 
d o n e d a v n o bi lo posve nepozna to i zas jen jeno sla­
v o m dalmatinskih spomenika . 3 

Pred roman ička i romanička umje tnos t Hrva t ske b i ­
la j e m o ž d a najkoherantni ja i na j impres ivn i ja c j e ­
lina na iz ložbi . Bila j e to nova sinteza interpreta­
cija, j e r s t im inventarom, i na t akvo j razini kva l i -

1 

Nasuprot m iš l jen ju da romaničk i arh i tek tonsk i i sku lp tu ra ln i elementi 
u srpskoj srednjov jekovnoj umjetnost i »raške škole« pot ječu nepo­
sredno iz južne I ta l i je , Cvi to Fisković je na teme l ju analize ma lob ro j ­
nih ostataka istaknuo mogućnost dubrovačkog posredništva (zapravo, 
r i ječ je o Studenic i , budući da je za Dečane po r i j ek l o iz Dalmaci je 
dokazano samim imenom autora : f ra Vi ta iz K o t o r a ) . »Ni je nemoguće 
da ovi mot iv i pot ječu iz južne I ta l i je i da su posredstvom Dubrovn ika 
bi l i pr ihvaćeni u raškoj školi srpske a rh i tek tu re , buduć i da je Dubrov­
n ik , zahval ju juć i svo j im t rgovačk im odnos ima, igrao važnu ulogu u 
š i ren ju umje tnost i u unut rašn jost Balkanskog po luo toka« , jer po oz­
b i l j n i m pretpostavkama »dubrovačke su crkve bi le s tar i je od ko to rsk ih 
a u jedno mnogo važni je u pogledu širenja roman ičke umje tnos t i s 
Apeninskog poluotoka prema Balkanskom« (C . Fisković, Fragments 
du style roman a Dubrovn ik , Archeclogia Jugoslavica, Beograd 1954., 
str . 142 i 1 3 5 ) . 

2 

Prof. Josip Stošić u Inst i tu tu za povi jest umje tnos t i Fi lozofskog faku l ­
teta u Zagrebu. 
3 

V i d i : A. Horvat , Rudine u požeškoj ko t l in i — k l j učn i p rob lem roma­
nike u Slavoni j i , Peristi l 5 ( 1 9 6 2 ) . 



tete kako j e bila okupl jena u i z l o ž b e n o m prcs toru , 
ni je još n igdje »ob j av l j ena« , n i smo j e m o g l i n ika­
da pr i je doživjet i . A l i neke t eme nisu pr i je i z ložbe 
b i le ob rađene ni monografsk i , pa toj iz ložbi , na pre­
mjer , pr ipada pr imat i u pog lav l ju »sl ikana raspe­
la« , j e r planirana tematska iz ložba u S t rossmave-
r o v o j galerij i , na žalost, još ni je m o g l a biti real i­
zirana, a monogra f i j e posvećene o v o m d r a g o c j e ­
n o m dijelu naše baštine također još nema. 

Sv jesn i smo da l ikovni spomenik , kao duhovna v r i ­
jednos t , ni je vezan samo uz s v o j u mater i ja lnu egz i ­
s tenci ju : ne izvedeni Braman teov p ro jek t c r k v e sv. 
Petra pos to j i u našoj svijesti kao ne razdvo jna » k o m ­
parac i ja« Miche l ange lovu i j ednako j e » rea lan« . 
»Nasta janje« i » t ra janje« spomenika u svijesti re la­
t ivno j e : bez obzira na mater i ja lnu sudbinu on se 
gub i ili p o n o v o rađa ne samo n o v i m otkr ić ima (ar­
heo lošk im, restauriranjem, o tk r ivan jem fresaka 
itd.) n e g o i n o v i m » g l e d a n j e m « . U t o m smislu n o v o 
ob jav l j ivan je pos to jećeg i odavna pozna tog s p o m e ­
nika znači često n j e g o v o p o n o v n o rađanje. A l i in ­
tenzitet prisutnosti spomenika u svijesti s u v r e m e ­
nika ovis i o nizu č imbenika , a i z ložbe su nesumnj i ­
v o j edan od njih. O d a v n o smo navikl i da u r azvo ju 
m o d e r n e umjetnost i ne b i l j ež imo samo djela i kr i ­
tike, n e g o i k rono log i ju iz ložaba na k o j i m a su se 
p rv i put javl jala , kao realitete egzis tenci je s p o m e ­
nika i da tume n j ihova kontakta s p u b l i k o m i kr i ­
t ikom. D o v o l j n o j e spomenut i ob j ek t e - s imbo le pa ­
riških Svje tskih izložaba, kao Galer ies des M a c h i ­
nes ili pav i l j on l 'Esprit Nouveau , eksponate zagre ­
b a č k o g » P r o l j e t n o g salona« ili iz ložaba » Z e m l j e « , 
da pods j e t imo kako su iz ložbe organ izmi k o j i iska­
zuju n o v a značenja , postavl ja ju p r o b l e m e , fo rmi ra ­
j u odnose i k l imu l i k o v n o g života . 

I niz posl i jera tnih iz ložaba značio j e također etape 
u fo rmul i ran ju p r o b l e m a i p rv ih sinteza u inter­
pretaci j i s r e d n j o v j e k o v n e umjetnost i naroda J u g o ­
slavi je . Uz spomenu tu parišku i z ložbu 1956., za t im 
iz ložbe » I k o n e iz Jugos lav i je« u B e o g r a d u (1961.), 
»Mini ja tura u Jugos lav i j i« u Z a g r e b u (1964.), » P a o -
lo V e n e z i a n o i n j e g o v k rug« u Z a g r e b u (1967.) — i 
pariška iz ložba »Umje tnos t na tlu Jugos lav i je« 
(1971.) ne sumnj ivo j e j edan takav da tum. 

Romanika 

V e ć p reg led kata loga d o v o l j n o j asno g o v o r i da j e 
dan pres jek kroz stilsko razdobl je r o m a n i k e o b u ­
hvaćan j em svih s lo jeva spomenika , skulp ture ka­
m e n e i d rvene , zlatarstva i b je lokos t i , min i ja tu re i 
slikarstva, a izabrana su djela zaista na j ed in s tve ­
no v i sokoj razini kval i tete , pa i bez m o n u m e n t a l n o g 
slikarstva, skulpture i arhi tekture ostaje r ep rezen ­
tativan do jam. Razina kval i tete d je la i onda kad 
ona nisu nastala na našem » t lu« n e g o su uvezena 
(kao što j e n a v e d e n o u kata logu: »ra jnska ško la« ili 
»car igradski atel i jer« itd.) sv jedoč i o razini naru­
čioca, a zat im postaje kriterij i pot ica j za d o m a ć e 
stvaralaštvo, pa t ime i integralni d io n o v e s redine . 

Dok idan je p r ed roman ike kao zasebnog pog lav l ja , 
odnosno per ioda , pos tavl ja pitanje n j ene zas tupl je ­
nosti na iz ložbi . A l i s re tnim i z b o r o m ol tarnih p r e ­
grada iz c rkve sv. Nedje l j i ce u Z a d r u i p l o č e s l i ­
k o m hrva tskog vladara iz Splita i d rug ih f iguralnih 
ranoromaničk ih rel jefa uvrštena j e decen tno i o r -
namet ika p re thodne epohe kao o b r u b n i mot iv . 
Takav izbor sukladan j e u jedno s u v r e m e n i j i m sta­
noviš t ima i rezul ta t ima istraživanja: umjes to ne­
o d r e đ e n o g šireg v r e m e n s k o g razdobl ja » p r e d r o m a ­
nike« jasni je j e grupi rana s p o m e n i č k a bašt ina i is­
taknuta kvant i ta t ivna koncepc i j a s p o m e n i k a pri 
kraju tog, odnosno na poče tku s l i j edećeg razdobl ja , 
te određen i j e sagledan dopr inos h rva t ske u m j e t n o ­
sti ranoj r o m a n i c i . 3 a 

S o b z i r o m na značenje našeg dopr inosa sv je t skoj r o ­
manic i f igurat ivnost j e bila ne sumnj ivo opravdan i 
kri teri j . Svi odabrani eksponati i s t odobno su i spe ­
c i f ično naši (u duhu K a r a m a n o v e in te rpre tac i j e 4 

prepozna j emo crte »prov inc i j a l i z i rane« umje tnos t i 
b remeni t e a rha ikom u rel jefu sv. Jur ja iz P l o m i n a 
ili orant ice iz Banjola , a » g r a n i č n o « mi j e šan je b i ­
zantskih crta u zabatu iz Biskupi je) , ali čak i kada 
pr ipadaju n e k o ć pe jo ra t ivn im ka tegor i j ama s p o m e ­
nika, po l ikovno j su snazi i ind iv idua lno j n e p o n o v -
lj ivosti sv je tskog značenja . 

3 

Vid i s tudi je I. Petr icciola, Pojava romaničke sku lp tu re u Da lmac i j i , 
Zagreb I960., i Zadarski spomenici X I st. 

4 

Ljubo Karaman, O d je lovan ju domaće sredine u umje tnos t i h rvatsk ih 
kra jeva, Društvo h istor ičara umje tnos t i , Zagreb 1963 . 
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Vri j ednos t i z loženog ni je bi la u » p r e g l e d u « i » p r e ­
s jeku« , nego u t a k v o m jed ins tvu kval i te te ko j i j e 
s v o j o m sa l ivenošću sugerirao viz i ju zaista k o m p a k t ­
ne, razvi jene kul turne sredine. Snažan d o j a m , d o ­
živl ja j , m o g a o se nepos redno suprotstavit i svakoj 
tezi o s luča jnom impor tu po jed inačn ih djela ili p r o ­
lasku stranih umje tn ika ko j i se n a m e ć u ili i z d v a ­
ja ju kva l i t e tom: povezan i su t ragovi pos to jan ja j e ­
dne kul turne za jednice ko ja asimilira i ob l ike h e ­
t e rogenog por i j ek la u jedinjuje s v o j i m ozb i l jn im l i ­
k o v n i m kri ter i j ima. 

K a o što j e spomenuto , sa četiri monumen ta lna ra­
spela, dva zadarska i dva istarska (iz Galežane i 
Gračišća) , uz g rupu splitskih umjetnina (raspelo 
Klarisa i tri i kone iz 13. st.) definirano j e j e d n o 
pog lav l j e naše umjetnost i na n o v i kreat ivan na­
čin. U odab ran im rukopis ima, o d r a n o r o m a n i č k o g 
f rancuskog Evagel i jara b iskupi je zag rebačke do L e ­
gende aureae Jacobusa de V o r a g i n e iz 1307. s v o j o m 
monumenta lnošću , iako u m a l o m formatu, i s v o ­
j i m l i k o v n i m d o s e g o m (Origenus iz 12. st. ili t rog i r ­
ski Evangel i ja r iz 1240.) mini ja tura j e sv jedoč i la — 
u odsutnosti , uos t a lom n a j v e ć i m d i j e l o m uniš tenog, 
z idnog slikarstva — da ci jela ta umje tnos t n i je n i ­
kla u z r akop raznom pros toru nego da j e v išes t ruko 
ukotvl jena , što su po tvrd i l i i p redmet i zlatarstva i 
b je lokost i . 

Gotika i renesansa 

U razdobl ju ko j e naz ivamo got ika i renesansa p o ­
java »mi ješan ja« stilskih odl ika, mješovi t i » g o t i č -
ko-renesansni sti l« j edna j e od temel jn ih značajki 
hrvatske l i kovne umjetnost i . I dok j e ta veza is tak­
nuta spajanjem odje l jka u katalogu, u p r e d g o v o r i ­
ma j e razdvajanje p r o v e d e n o teks tovima d v o j i c e 
autora. 5 

5 

U katalogu je (b ro jev i 3 8 3 — 4 4 9 ) pod za jedn ičk im naslovom »Umjet ­
nost got ike i renesanse« podjela po granama (s l i kars tvo , m i n i j a t u r a , 
sku lp tu ra , dekorat ivna u m j e t n o s t ) , dok se u tekstu odvaja »got ička 
umjetnost« (E . Cevc) i »renesansa« ( K . P r i j a t e l j ) . 

U deset odabranih pr imjera sl ikarstva g o t i č k o - r e -
nesansnog razdobl ja o b u h v a ć e n a su tri značajna, 
specif ična kruga (Dalmaci ja , s j everna Hrva tska i 
S loveni ja ) , a b r o j č a n i m o m j e r i m a dana j e od ređena 
valor izaci ja (osam eksponata iz Hrvatske , dva iz 
S loven i j e ) . Jasno j e da su bro j i kval i te ta s l ikarskih 
djela u Dalmaci j i takvi da bi se u reprezen ta t iv ­
n o m p reg ledu m o g l a zanemari t i s j eve rna Hrvatska, 
ali j e p rob lemsk i važno , a o v d j e p r v i pu t u » p r e ­
g l edu« povi jes t i umjetnost i is taknuto pos to jan je 
specif ične, zakašnjele s j everne renesanse u p o č e t k u 
17. st. p o t v r đ e n o ekspres ivn im i kva l i t e tn im g r o ­
fovsk im por t re t ima Katar ine i Gaspara Draškov ića . 
K a o i u s lučaju romanike , i o v d j e j e dakle iz ložba 
međaš n o v o g »g ledan ja« na našu l i k o v n u bašt inu 
po k o j e m se nastoji b a r e m konfrontirat i , ako v e ć 
ne integrirati , umje tnos t j užne i s j eve rne Hrvatske . 

U selekci j i dalmat inske umjetnost i i zboru Blaža 
Jurjeva, L o v r e Dobr i ćev i ća , Hamzića i B o ž i d a r o -
vića ne m o ž e se pr igovor i t i . Kons ta t i ra jmo, ipak, da 
j e got ička k o m p o n e n t a zapostavl jena . K v a l i t e t o m 
i s amosvo jnošću m o ž e se opravda t i komple tn i j e 
predstavl janje d u b r o v a č k o g slikarstva, ali j e o t v o ­
reno pi tanje ni je li umjes to tri s l ike Blaža Jur jeva 
m o g l o biti zas tupl jeno bar j e d n o d je lo iz k ruga 
Paola Venez iana (polipt ih sv. Luc i j e s K r k a ili r ap -
ski) p o i s tom kri ter i ju da, ako i ni je d o m a ć e , vis ina 
kvali tete sv jedoč i o kulturi naruč ioca . T o v iše što 
upravo od te t radici je po laze p rv i d u b r o v a č k i m a j ­
stori Ugr inov i ć i Junčić , pa i m j e m o ž d a i n e k o od 
ov ih djela m o g l o posluži t i kao uzor . O v a k o se čini 
kao da j e sv jež ina n e d a v n o g otkr ića Blaža Jur jeva , 
nesumnj ivo i zvanrednog majstora, o n e m o g u ć i l a o b ­
jekt ivni j i sud i po t r ebnu distancu, ali u toj » n o v o ­
sti« kr i je se i opravdanje . 

U reprezen ta t ivnom p reg l edu mini ja tura iskazana 
j e važnost g lagol j sk ih rukopisa za Istru i S l o v e n i j u 
(sa po j e d n i m p r imje rom) , a u tv rđu juć i para le lno 
pos to janje kul turnih žarišta u s j eve rno j i j u žno j 
Hrvatskoj i t ime se p o m o ć u reg iona ln ih okv i ra 
(Istra, Dalmaci ja , s jeverna Hrvatska) pokuša la o s ­
tvariti n jena integralna slika. D e c e n t n o j e nazna­
čena (iako kont radik torna s n a s l o v o m iz ložbe) i v a ­
žna k o m p o n e n t a pr inosa naših umje tn ika u i n o z e m ­
stvu: Pe tanč ića na human i s t i čkom u g a r s k o m d v o r u 
Korv ina , i K l o v i ć a . 

S lovenska sekci ja go t i čke i renesansne skulpture 
kval i te tn im pr imje r ima daje p r eg l ed kont inui te ta 
od kraja 13. do druge p o l o v i c e 16. s tol jeća. D r v e n a 
skulptura Hrvatske sl i jedi t radic ionalni ju go t i čku 
l iniju s pol ip t is ima iz Trog i ra i Pu le ( Jakov iz Pu le ) , 
i zvanredn im sv. I v a n o m Jurja Pe t rov i ća ( također 
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nov i j e » i m e « naše povi jes t i umjetnost i 6 ) te po l ip t i ­
h o m iz Remet inca i B o g o r o d i c o m iz Stenjevca . O v a 
dva pos l jednja uz ostatke nadgrobne p loče b iskupa 
Baratina u Z a g r e b u dokazuju p o n o v o kako se su­
s tavno nastojalo, kad su ostaci i kvant i ta t ivno, n e ­
znatni, iskazati t rajanje umjetnost i i u s j eve rno j 
Hrva tsko j . Hrvatska kamena skulptura istog raz­
dobl ja vezana j e uz imena nekol ic ine naših naj is­
taknutij ih majs tora: Juraj Dalmat inac preds tav l jen 
j e sažeto i dos to jno na jbo l j im re l j e fom » B i č e v a n j e 
Kris ta« i sa dv i je skulpture; Firent inac samo r e ­
l j e fom, iako bi zaslužio i punu skulpturu, a L a u -
raina j e d n o m od svo j ih bista (opet kao p r imje r m a j ­
stora koj i stvara u tuđini) . K a o k l jučno dje lo r e ­
nesanse odabran j e k ip sv. Ivana od Ivana D u k n o -
vića, ali o t ome ć e m o govor i t i iz p o s e b n o g aspekta. 

Naučna i likovna interpretacija 

D u k n o v i ć e v a skulptura sv. Ivana nameće n a m ra­
ščišćavanje nek ih p r o b l e m a odnosa naučne i l i k o v ­
ne interpretaci je djela na izložbi . K a d j e r i ječ o 
n a u č n i m kr i ter i j ima odabiranja skulpture za par i ­
šku iz ložbu, onda ona m o ž e poslužit i kao p r imje r 
idea lnog poz i t ivnog stjecanja svih č imben ika ko j i 
m o g u doć i u razmatranje . R i j eč j e o t i p i čnom dje lu 
renesanse, k o j e ind iv idua l izam epohe p r e v o d i u 
»nezavisnos t« skulpture od arhitekture, odnosno u 
skladan odnos f igure i arhi tektonske niše, ko ja j e 
zaista samo » o k v i r « . R i j e č j e o » s l o b o d n o « s to j ećo j , 
» p u n o j « skulpturi , ko ja nov i osjećaj v o l u m e n a o s ­
tvaruje i t ime što j e ne samo »zaob l j ena« , n e g o i 
j e d n a k o p o m n j i v o i snažno ob l ikovana sa svih stra­
na, pa i sa stražnje; čak j e u nešto j ednos tavn i jo j 
obrad i stražnje strane dosegnuta sumarnost izraza 
ko ja sv jedoč i o v r snoć i majstora, a i s todobno j e o s o ­
bi to bl iska s u v r e m e n i m k o n c e p c i j a m a skulpture. 
Za t im, to j e n e s u m n j i v o najkval i te tni ja skulptura 
hrvatske renesanse, a na jbo l je d je lo njena autora 
Ivana D u k n o v i ć a . N a p o k o n dje lo j e s ignirano (što 
j e t akođer re la t ivno n e d a v n o o tkr iće naše n a u k e ) 7 

pa j e i p o t o m e i zvanredno znača jno u r ješavanju 
c j e l o k u p n o g D u k n o v i ć e v a opusa. M o ž e m o j o š d o ­
dati da j e r i ječ o autoru koj i j e ne samo vr i jedan 

6 

V i d i : C. Fisković, Pr i jed log za k ipara Jur ja Petrovića. Per ist i l , 8 — 9 
(1966. /7 . ) . 
7 

C. Fisković, Djela Ivana Duknovića u T rog i r u , H is to r i j sk i zborn ik , I I ! 
( 1 9 5 0 . ) . 

nego i t ipičan preds tavnik v r e m e n a i pri l ika, p o ­
znatiji u svi jetu n e g o u nas, j edan od putu juć ih 
umjetn ika renesanse — njen širitelj na K o r v i n o v u 
d v o r u i u o v o m di je lu Ev rope , a pos to j i i p r e tpo ­
stavka o n j e g o v u ut jecaju u z a g r e b a č k o m k rugu . 8 

Navel i smo sve to da b i smo istaknuli kako j e o s o ­
bi ta važnost o v e skulpture u t o m e što j e » p u n a « , 
» s l o b o d n o s to jeća« , ob l ikovana i sa stražnje strane, 
te s ignirana na stražnjoj strani p o d n o ž j a ( I O A N N I S 
D A / L / M A T A E F.) i da b i smo podsje t i l i na j e d n o ­
stavnu istinu kako j e i n jena stražnja strana mora la 
biti v id l j iva — ne samo »dos tupna« g ledaocu , nego 
i nametnuta pog ledu . P r e m a s v i m o v i m naučno- in -
terpretaci jskim raz loz ima »pos t ava« skulp ture na 
izložbi , dakle l ikovna interpretaci ja , ni je smje la biti 
indiferentna, a još man je negatorska. A u p r a v o to 
j e b io slučaj i na par iškoj i na sara jevskoj iz ložbi . 
Umjes to da se suvremena teoretska valor izaci ja 
D u k n o v i ć e v a kipa naglasi n a č i n o m izlaganja, da se 
skulptura » p o n u d i « g l edaocu tako da j e nužno m o ­
ra obić i , da j e m o ž e pogleda t i sa svih strana, da se 
p lan i ran jem pristupa i kretanja o m o g u ć i op t imal ­
ni kontakt s d j e l o m i doživ l ja j on ih k o m p o n e n a t a 
ko je su od luč iva le u n j e g o v u odabi ran ju — u oba 
slučaju skulptura j e pos tavl jena uza z id 9 , u oba slu­
čaja bez pr ik ladno o d m j e r e n a pos tamenta (očito 
doktr inarno i formal is t ički s l i jedeći školski p r imjer 
»humanizac i j e« v izure u pos tavi skulpture, s i m b o ­
liziran R o d i n o v i m » G r a đ a n i m a Calaisa«) što j e o n e ­
m o g u ć i l o da se ona u o p ć e vidi u c jel ini , a na ravno 
da j e onda c je lovi t i doživl ja j suvišno i spominjat i . 
Buduć i da j e l ikovna pos tava i z ložbe »d ruga inter­
pre tac i ja« , j e r smještanje eksponata u p ros tor o d ­
ređuje g l edaocu pris tup i v izuru, a m e đ u s o b n i p r o ­
storni odnos objekata uk l juču je kval i ta t ivnu k o n ­
frontaci ju, to u i zv jesn im t e m e l j n i m p r o b l e m i m a 
iz ložbe m o r a postojat i sukladnost i zmeđu naučne 
i l i kovne interpretaci je . 

L i k o v n i zadatak pos tave iz ložbe ne iscrpl ju je se 
samo u skladnoj p ros tornoj k o m p o z i c i j i eksponata, 
a j o š manje u s l ikov i tom » a r r a n g e m e n t u « , v e ć u-
k i juču je i zaht jev da uspostavl jeni odnos i m e đ u dje« 
l ima i i zmeđu djela i pub l ike b u d u adekvatni t eo -
re tsko-kr i t ičkoj interpretacij i . S toga intenzitet su­
radnje povjesn ičara umjetnost i u p rogrami ran ju 
pos tave b a r e m za neka k l jučna djela graniči sa su-
o d g o v o r n o š ć u . 

8 

K. Pr i ja te l j smatra da se nadgrobna ploča zagrebačkog b iskupa Luke 
Barat ina, rad »majstora Ivana« (uk l jučena također u iz ložbu, kat . b r . 
4 1 9 ) , može povezati s Ivanom Duknov ićem. V i d i : K. P r i j a te l j , Ivan 
Duknović, Zagreb 1957., s t r . 34 . 
9 

Ta je si tuaci ja u Sarajevu bi la još otežana t ime što je k ip postavl jen 
pred neku »reduciranu« n išu, koja ne zadovol java ni suvremene ni 
renesansne k r i te r i j e . 
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K a o pozi t ivan p r imje r interpretaci je » p o s t a v o m « 
m o ž e se spomenut i način izlaganja monumen ta ln ih 
raspela na sarajevskoj iz ložbi . D o k su slikana i p l i ­
tko rel jefna d rvena raspela iz ložena tako da j e o m o ­
gućen samo frontalni pristup, r anogot ičko raspelo 
iz Cerkn ice (oko 1220.) — na k o j e m u se uz t ipičnu 
iz loml jenos t tijela jav l ja karakterist ičan nagib i 
os lobađanje g lave od pozadine , te »p rob i j an j e« k o ­
l jena u pros tor — bi lo j e ob je šeno na čeo n u stranu 
j e d n o g razd je lnog zida, p o p r e č n o na smjer kretanja 
publ ike , tako da se ispr i ječi lo ispred g ledaoca , a b u ­
dući da j e b i lo i spravno situirano u razini oč i ju , 
nameta lo j e p o g l e d iz prof i la i pr is i l javalo g leda ­
oca da ga ob iđe , č ime j e b io čak o m o g u ć e n p o g l e d 
d i jagonalno sa stražnje strane. T i m e su ne samo 
t ipološki is taknute stilske značajke objekta , v e ć se 
a d e k v a t n o m p o s t a v o m u pros tor valorizirala kva l i ­
teta djela. 

Katalog 

G o v o r e ć i o iz ložb i kao reali tetu u smislu u v o d n i h 
napomena , ne n a m j e r a v a m analizirati teks tove ka­
taloga: iako j e kata log sastavni d io iz ložbe , n j e g o v 
j e med i j (riječ) drugači j i i sudbina nezavisna, te se 
m o ž e kri t ički interpretirati kao b i lo ko ja knj iga. 
P o g o t o v o stoga što su p r e d g o v o r i u g l a v n o m k o n c i ­
pirani kao općeni t i j i okv i r unutar k o j e g se m o g u 
promatra t i po j ed ine sekci je iz ložbe, a ne kao n e p o ­
sredan komen ta r u funkciona lnoj vez i s ekspona­
tima. T a k a v j e stav m e đ u t i m opravdan upravo za ­
s e b n o m s u d b i n o m i d rugač i j im p r o s t o r o m d j e lova ­
nja i v r e m e n o m trajanja ka ta loga-knj ige u odnosu 
na pro laznos t iz ložbe . Ka ta log j e suvremen i naučni 
interpretaci jski pendant i zboru l i kovne baštine, te 
prezent i ra s u v r e m e n u naučnu misao, kao što j e i z ­
ložba preds tavl ja » u mater i ja lu« . Teks tov i p r e d g o ­
vora svi za jedno također su, kao i iz ložba, n o v i s in­
tetski pr is tup i interpretaci ja t eme: p o širini m u 
n e m a adekvatne pub l ikac i j e u našoj dosadašnjoj 
naučnoj literaturi. Napokon , t eks tov ima su i s t odob ­
no preds tavl jen i najistaknutij i povjesn ičar i umje t ­
nosti današnj ice, autori ko j i su se p r o b l e m i m a o k o ­
j i m a pišu nepos redno naučno- is t raž ivački bavil i , 
samu mater i ju p rv i put ob jav i l i i p r o b l e m e p rv i put 
znans tveno uobl ič i l i : Mi lan Pre log , Sve tozar R a d o j -
čić , Emi l i jan Cevc , K r u n o Pr i j a te l j . 1 0 

10 

Ne oc jen ju juć i d rug i p r i log E. Cevca, »Stećci grobn i kamenov i« , na­
pomin jemo da je šteta što ni je iskorištena mogućnost , inače usvojenog 
p r inc ipa , da se i ovom temom predstavi jedan od bosansko-hercego-
vačkih istraživača. 

Kri t ičk i i zdva jamo samo j e d n u napomenu , ko ja je 
vezana uz t emel jne pr inc ipe izbora , o rganizac i je 
i interpretaci je spomenika na iz ložbi def inirane 
impl ic i tno u kata logu i p r e d g o v o r i m a p o k r o n o l o ­
šk im kri ter i j ima unutar poznat ih »s t i l skih« ka t ego ­
rija. T o j e jed ins tveni kriterij sadržan u nas lov ima 
u v o d n i h teks tova i od je l jaka kata loga ko j i su t ime 
definirani, iako zapravo sadržajno o b u h v a ć a j u v e ­
o m a različita, a određena i sasvim ogran ičena p o ­
druč ja u k u p n o g »t la« Jugos lav i je : t ako j e » r o m a ­
nika« zapravo romanika u Hrva t sko j , j e r su od 52 
eksponata svega tri s područ ja S loven i j e i j edan iz 
Makedon i j e , kao što »got ika i renesansa« obuhvaća 
samo Hrvatsku i S loveni ju , a » s t ećc i« B o s n u i He r ­
cegov inu . Nigdje , među t im , u nas lov ima ni je ista­
knuta ta pr ipadnost , pa j e t ime impl ic i tno dos l j e ­
dno p r imi jen jen kriterij da će sve e p o h e bit i p r ed ­
stavl jene kronološk i i stilski, a da ć e opseg i sadr­
žaj ovisit i o značenju i udje lu p o j e d i n e naci je ili 
regi je . 

Izvan tih pr inc ipa j ed ino j e u nas lovu pog lav l j a p o ­
s v e ć e n o g dugotra jnoj epohi bizantske umjetnost i 
i zn imno uk l jučeno i ter i tori jalno o d r e đ e n j e : » B i ­
zantska Jugos lav i ja« . Buduć i da j e u s a m o m na­
s lovu iz ložbe , dakle i nas lovu kataloga, to v e ć izra­
ženo (» l ' art en Y o u g o s l a v i e « ) , o v o ponav l j an j e o d ­
nosno ist icanje i izdvajanje n a s l o v o m o d svih osta­
lih pog lav l j a m o g l o bi se opravdat i samo u p o s e b ­
n o m p r o b l e m s k o m pris tupu temi. T a k a v nas lov 
obvezu je , na ime, da se definiraju ne samo prostor i 
na jveće koncen t rac i j e spomen ika i na jv i š ih dometa 
stila (kao što j e p r o v e d e n o u sv im teks tov ima) , nego 
i s v e difuzi je i s loženi ut jecaji izvan »k las ičn ih« p o ­
druč ja bizantske umjetnost i na tlu Jugos lav i je . To 
bi znači lo govor i t i o p r o b l e m i m a k o j e su razradili 
najistaknutij i istraživači — od »adr iob izan t in izma« 
E. D y g g v e a , p r e k o K a r a m a n o v i h i P r e l o g o v i h teza 
o b izantskim faktor ima i e l emen t ima u s r edn jov je ­
k o v n o j umjetnost i Da lmac i je , F u č i ć e v i h konstata­
cija o b izantskim cr tama u istarskoj umjetnost i , 
G a m u l i n o v i h p r i loga o i ta lo-bizant in izmu do teze 
F. Stelèta o t r agov ima bizantske ikonogra f i j e u g o ­
t i čkom slikarstvu S loven i j e u t a k o z v a n o m » k r a n j ­
s k o m prezbi te r i ju« . Iako ne sumnj ivo odskače od 
k o n c e p c i j e i z ložbe u cjel ini i načina ob rade ostalih 
s t i l sko-kronoloških cjel ina, takav p r o b l e m s k i pr i ­
stup b io bi n e o b i č n o zanimlj iv . M e đ u t i m , nas lov 
ni je opravdan ni teks tom ni i z b o r o m eksponata; 
kao i u sv im os ta l im odje l jc ima, i o v d j e j e r i ječ 
samo o o d r e đ e n o m p o d r u č j u i s t anda rdnom pr i ­
stupu temi, te s područ ja Hrvatske n e m a ni j e d n o g 
pr imjera (iako bi se m o g l i naći od najiranije faze 
6. st. do 14. st.), k a o ni iz S loven i j e . R i j e č j e o b i ­
zantskoj umjetnost i Srb i je i M a k e d o n i j e , s n e k o ­
l iko p r imje ra iz Bosne i Crne Gore , dakle o ter i to­
r i ja lno pa rc i j a lnom prikazu, kao što su i svi ostali, 
te ne v i d i m o razloga o v o m izdvajanju u nas lovu. 
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U o v o m tematski og ran ičenom, ali b ro j čano obi la ­
t o m izboru m o ž e se reći da j e sa četrdeset i četiri 
djela i scrpno pr ikazan razvo j , domet i i l o m o v i sl i­
karstva ikona, o v e zaniml j ive i uzbud l j ive »var i j a ­
c i je na t e m u « . U bizantskoj sekci j i osobi to ima 
m n o g o pr imjera umje tn i čkog obr ta (6 d rven ih 
objekata i 43 pr imjera »deko ra t i vne« umjetnost i ) . 
Taj ne razmjerno ve l ik b ro j p r e m a osta l im epohama 
oči to j e rezultat pokušaja da se kvan t i t e tom n a d o ­
mjes te ob jek t ivno nepovo l jn i uvjet i za pr ikaz o v e 
umjetnost i na » iz ložbi or ig inala« , što s m o na p o ­
če tku spomenul i . A l i čini n a m se da z b o g n e m o ć i 
o d r i c a n j a 1 1 n i je doš lo d o strože selekci je , pa tako 
ni do po t rebne individual izaci je eksponata, č i m e j e 
znatno oslabl jena snaga do jma . 

11 

Uspoređujući bro j eksponata roman ike—got ike—renesanse i Bizanta 
( 1 1 8 : 1 1 7 ) čini se da omje r ni je s lučajan, nego se v jero ja tno pro­
gramsk i ht je lo ov im dvjema s t ru jama, koje teku paralelno i obuhvaćaju 
p r ib l i žno jednak vremensk i per iod , osigurat i i jednaki »pros tor« . Neki 
kvant i te t i kao da su rezultat potrebe da se ovaj okv i r popun i , a ne 
zbro j nužno odabranog. 

U potrazi za zav r šnom r e č e n i c o m o d l u č u j e m se za 
ovu ko ja ni je ni rez ime iz loženog, niti zak l jučuje 
razgovor . B i lo j e kor isno što su p r e d naše s t ruč­
njake pos tavl jeni (a oni ih na p r imje ren način r i je ­
šili) teoretski p r o b l e m i interpretaci je i prakt ični 
p rob l emi organizaci je te s ložene i ve l ike teme, je r 
j e i z ložba do l i čno predstavi la našu s r e d n j o v j e k o v n u 
i renesansnu umje tnos t u inozemstvu , ozb i l jno p o ­
takla interes za nju i k o d d o m a ć e pub l ike (Sara­
j e v o ) , a u j edno su pokrenuta i pi tanja z b o g ko j ih 
od jek iz ložbe ni je zamro n j en im za tva ran jem — o 
č e m u sv j edoče i pr i lozi u o v o m časopisu — i v j e r o ­
ja tno će j o š trajati. 


