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K a d a je , 1967, 1 A n d r é Mal raux , tadanji ministar 
kul ture u vladi Repub l ike Francuske , p red lož io da 
se u Par izu pr i redi iz ložba umje tn ičk ih djela što 
su u t i jeku stoljeća nastajala na tlu sadanje J u g o ­
s lavi je , 2 b i lo j e jasno da bi taj p o z i v m o g a o l i k o v ­
ne kul ture nekol ik ih za jednica i na roda — što o b i ­
tavaju na kul turalno z a n e m a r i v a n o m pros to ru — 
»vrat i t i« sv je t skom sjećanju. ( K a ž e m »vra t i t i« je r 
ta djela, uza svu svo ju neponov l j i vos t , b i jahu — 
m a h o m — par t ic ipaci je u epoha ln im zb ivan j ima . 3 

S a m o je u najstarije p rapov i j e sno d o b a arhetipska, 
usađena » m e m o r i j a « povez iva l a razl iči te l judske 
skupine te se umjes to o svjesnoj par t ic ipaci j i u 
sv je t skom — razmjeni duhovn ih i mater i ja ln ih d o ­
bara, ideja i p redmeta — m o ž e govor i t i tek o eks­
ploataci j i ko lek t ivno nesv jesnog . U reprezenta t iv­
n i m dje l ima g o t o v o svih kasnijih, pov i j e sn ih raz­
dob l j a oč i tova la se, una toč n e m i n o v n i m pre inaka­
m a i p r i l agodbama jez ika epohe , svjesna uporaba 
š i roko rasprostranjenih obrazaca. T e je , negda zb i ­
l jske veze — te univerza lne znača jke bašt ine — 
spomenuta iz ložba mora la i po tvrd i t i »v raća juć i« 
proš losne d i j e love našega b ića n j i hovu sv je t skom 
obzoru : o n o d o b n o j ili onost i l skoj z n a k o v n o j eku­
men i . 4 

Umjetnos t j e i e ros : izlazak iz nepostojanja , pa su 
oč i tovanja strastvene zainteresiranosti (što će se 
uskoro prometnut i u žes toke raspre) — potkraj 
1970. i p rv ih dana 1971 — p r o b u đ e n e n a d o m po­
vratka ili prelaska u bi tak — bila p o s v e razumlj iva . 
S h o d n o ideji da j e fo tograf i ja svi je t učini la sabe-
r iv im, A n d r é Ma l r aux j e na fo to reprodukt ivnos t i 
umje tn ičk ih djela u temel j io svoj musée imaginaire, 
a z idov i su Grand Palaisa imal i posluži t i uk l juče ­
nju umjetnost i s tla Jugos lav i je u taj imaginarni i, 
stoga, univerzalni »muze j bez z i d o v a « . 

1 
Prema podacima što ih je, nakon tri godine, objelodanio dnevni tisak. 
(Usp. : L jerka Krel ius, Pri k ra ju posla — polemika počin je , V jesn ik , 
Zagreb, 24. XI 1970; Mi lan Prelog, Kad se to l i ko spomin ju razl iči ta 
prava i slobode, ima ju li i s t ručnjac i neka prava i slobode na odre­
đene koncepci je?, V jesn ik , Zagreb, 15. X I I 1970 . ) 

2 

Riječ je o (p renos i v im) d je l ima l ikovnih umje tnos t i . 

3 
Uostalom, već je i zamijećeno da je : »Za raz l iku od izložbe što smo 
je organiz i ra l i 1950. također u Parizu, a koja je, i lus t r i ra juć i Kr ležinu 
tezu o nacionalnoj i duhovnoj posebnosti južnoslavenskog l ikovnog 
pros tora , postavila težište na r a z l i k e između našega ku l t u rncg 
kruga i d rug ih evropskih sredina ( . . . ) — ova najnov i ja manifesta­
ci ja hoće da upozori na p l u r a l i z a m južnoslavenskih ku l t u ra . 
Posebna je pažnja u tome pogledu bila posvećena on im b l is tav im tre­
nucima uk l juč ivan ja našega stvaralaštva u opće tokove evropske 
umjetnost i .« ( V . Maleković, Za t r i godine šutn je — t r i mjeseca ga­
lame, VUS, X I X / 9 7 3 , Zagreb, 23. X I I 1970., str . 9 . ) 
4 
Starokršćanskoj il i b l isko is točno j , subalpinskoj i l i zapadnoeuropskoj ; 
odnosno: roman ičko j , go t i čko j , renesansnoj, barokno j . . . 

* 
L'Art en Yougoslavie de la préhistor ie à nos jours , Paris, Galleries 
Nationales du Grand Palais, mars — mai 1 9 7 1 . 
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U toj pr i l ic i Organizac ioni o d b o r i z l o ž b e 5 t e zom o 
»kont inui te tu stvaranja na našem t l u « 6 — ist icanoj 
u više navrata i na različite nač ine 7 — po tk rep l ju ­
je od luku o zast rašujućem opsegu smotre : od n e o -
lita do danas! 

T o j e polazište, unatoč p r o k l a m i r a n o m nače lu es­
te tskog kri teri ja — »pr inc ip v rhunskog kvali teta 
sa čisto estetskog, a ne kul turno- is tor i j skog aspek­
t a « 8 — upozor i lo da je , u osnovi , p r e v a g n u o p o v i ­
jesni kri ter i j . Štoviše, m o g l o bi se ustvrdit i da se 
d v j e m a odredn icama — v r e m e n s k i m r a s p o n o m i 
v r emensk im s l i j edom ili: sukces ivn im raz laganjem 
sveukupnos t i — došlo do ekst rema: do kronos is te -
mat ike ko ju , ne želeći j e omalovaži t i , ne m o g u ipak 
a da ne o z n a č i m kon t rad ik to rnom čisto es te tskom 
kri teri ju. Karakter is t ično j e za his tori jsku m e t o d u 
(koja određu je mjer i la ku l tu rno-pov i jesne s is tema­
tike) da respektira v r i j eme kao takvo — odat le za­
okupl jenos t sveukupnošću v r e m e n a ( » o d p r a p o v i j e ­
sti do naših dana«) i neprek inutošću zbivanja ( » k o n ­
tinuitet s tvaranja na našem t lu«) — da zapravo ne 
uspi jeva uspostavit i ver t ikalni estetski kr i ter i j ; v r e ­
dnovan je k roz v r i j eme umjes to v rednovan ja po 
v r emen ima . Svaka j e drugači ja p rosudba samo re­
lat iviziranje (geo-kul tura lno, e tno-geografsko , g e o -
- soc io loško i dr.) estetskog kriteri ja i o n e m o g u ć a v a ­
nje es te t ičkog sustava. Nj ihova se re levantnost d o ­
kazuje tek na r a z n o r o d n o m »mater i j a lu« povi jes t i 
umjetnost i us tanovl ju jući s t ruk tura lno-d iho tomi j -
ske (klasično — barokno) i o b l i k o v n e (antika — re­
nesansa) a ne tek puke t empora lne kontinui tete . 
S toga su n j ihova rangovanja , ipso facto, interpreta­
ci je umjetnost i i nude, makar impl ic i te , in tenziv­
ne sinteze nasuprot eks tenz ivnim » p r e g l e d i m a « . 

5 

Sačinjavalo ga je 36 članova: 25 povjesničara umjetnost i i ku l tu re , 
2 l ikovna umje tn ika i 9 funkc ionara federalne i repub l ičk ih komis i ja 
za ku l tu rne veze s inozemstvom, te pokra j inskog sekretar i ja ta za na­
obrazbu i k u l t u r u . Od st ručn jaka iz Hrvatske bi l i su angažirani : Ivan 
Bach, Božo Bek, Cvito Fisković, Mi lan Prelog, Kruno Pr i ja te l j , Mate 
Suić, Zdenko Vinsk i i, postavl jač izložbe, Vjenceslav Richter. Odbor 
je započeo s radom u s i ječnju 1968. 
6 

Prema izvještaju I z l o ž b a » U m e t n o s t n a t l u J u g o s l a ­
v i j e k r o z v e k o v e « što je, u prosincu 1970., dostavl jen člano­
v ima Upravnog odbora Republičkog fonda za ku l t u ru SRH. 
7 

Popularno k r i la t i com »Osam tisuća godina umjetnost i u Jugoslavi j i« 
( H u i t mi l lénaires d 'ar t en Yougoslav ie) . Ona je »emit i ra la« ideju kon­
t inu i te ta gotovo iz svakog teksta što je o izložbi napisan. 
8 

Vid i izvještaj c i t . u b i l j . 6. 

Utvrđ ivan je j e posebnih , s t rogo namjensk ih esteti-
čkih mjer i la za svako p o j e d i n o razdobl je , za svaki 
po jed in i stil ili pokre t jasan znak adaptaci je p o v i -
jesno-kul tu ra ln im determinantama. M o g l i b i smo 
reći da j e estetičaru birati a h is tor ičaru sabirati: 
estetika selekcionira , povi jes t ko lekc ion i ra . Svaka 
klasifikacija, pa i estetička, negi ra ide ju S v e g a kao 
jednine , nerazlučivost i , a ob jek t ivna povi jes t , kao 
discipl ina pamćenja , pokazu je izričitu sk lonost č o -
kumenta r i zmu: idealnoj uspostavi svega b i loga . 1 
dok estetičar sužava po l j e svoga is traživanja g o t o ­
v o i sk l juč ivo na umjetnost , dot le sve što jes t — 
ka tego r i j om trajanja (u postojanost i ili p r eob razba ­
ma) — b iva m o g u ć i m p r e d m e t o m his tor iografskog 
razmatranja. V i d i m o da j e pos t ignuće s tanovi tog 
(tipa) kval i teta n e o p h o d n o po t r ebno da bi se esteti­
ka u o p ć e bavi la nek im dje l ima; pov i j e s t j e pak 
ravnodušna p r ema unuta rn jem kval i te tu dje la i d o ­
gađaja: dostatno j e da su se zbili . Hu l j e su, kao i 
sveci , pov i j e sne osobe ; d r u g i m r i ječ ima, ve l ika su 
djela kao i ona skromna, u načelu, j e d n a k o v r i j ed ­
ni dokument i : a od z g o d e do z g o d e j edna i d ruga 
m o g u biti važni ja i sporedni ja . (U rekons t rukc i ja ­
ma i kr iža l jkama gd jekad j e teže p ronać i p r a v o s lo ­
vo nego nadomjest i t i c i je lu ri ječ.) I kad se, na jpo -
slije, od lučan izbor ukaže kao nužnost (jer u Grand 
Palais, na pr imjer , ne m o ž e stati sve što p o s j e d u ­
j e m o ) , h is tor iograf j e stroži sudac p o j e d i n c i m a ne ­
go v r emen ima ; lakše žr tvuje individual i te t nego 
općeni tos t ; zamis l ivo j e da izostanu neki od na j -
znatnij ih pojedinaca , ali ni je zamis l ivo , z b o g v r e ­
menske (a ne vr i jednosne) sveobuhvatnos t i , da ne ­
k o j a l o v o razdobl je b u d e zaob iđeno . Indika t ivne su 
za to stajalište dv i je mer i to rne ekspl ikaci je . Mi lan 
Pre log , zamjen ik genera lnog komesara iz ložbe , o b ­
jašnjavajući k o n c e p c i j e sastavljača, kor ig i rao j e 
tezu o »čis to es te tskom aspektu«; i g o t o v o dot le 
da se m o g l o govor i t i o kr i ter i j ima povijesnim: 

»Gradeć i tu cjel inu, s t ručnjaci su žel jel i da p reko 
najsugest ivni j ih sv jedočans tava p o t v r d e p red kul ­
tu rnom j avnošću trajnost umje tn i čkog ž ivota u 
o v o m di je lu Evrope , neprekinut i s l i jed umje tn i čke 
djelatnosti i u o n i m razdob l j ima kad j e b i lo teško 
čak i opstati na o v o m tlu. Naravno , selektor i su 
bili svjesni da nisu sva razdobl ja imala j e d n a k o 
v isok intenzitet umje tn i čkog ž ivota ni posve j e d ­
nake kval i te te umje tn ičk ih ostvarenja . 

P r e m d a j e j edan od osnovn ih kri ter i ja izbora b io 
kriterij kvali tete, ta j e kval i teta u p rav i lu o d r e đ e ­
na konkre tn im geografsko-h i s to r i j sk im okvi r ima , a 
to znači da j e t raženo ono na jbol je što su ž ivo tne 
sredine toga pod ruč j a ostvari le u raz l ič i t im r a z d o b ­
l j ima povi jes t i umjetnost i . Oc jen ju juć i tako o v u 
selekci ju, m o g u mi rno kazati da umje tn ička djela 
o v e iz ložbe na svoj način p r edoču ju s ložen razvoj 
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pov i j e snog ž ivota u pros toru na k o j e m j e v r i j eme 
usi jecalo bezb ro jne granice kultura, religija, dr­
žava, na k o j e m su se t o k o m v r e m e n a formira le , 
održa le i pol i t ički po tvrd i le razne naci je ko j e da­
nas konst i tuiraju Jugoslavi ju . Nastojanje da iz ložba 
r avnopravno pr ikaže različite t o k o v e pov i j e snog i 
umje tn i čkog ž ivota na o v o m p o d r u č j u bila j e o d ­
lučna odredn ica n jene o snovne koncepc i j e . Čini mi 
se da ova iz ložba upravo o v i m is t icanjem p o s e b n o ­
sti različit ih umje tn ičk ih sredina i nacionalnih f i ­
z ionomi ja ne samo da p r avedno odražava proš lo 
n e g o i sadašnje v r i j eme o v e z e m l j e . « 9 

Tu j e kriterij pov i j e sne reprezentaci je ž ivo tne ra­
zine i d u h o v n o g standarda formul i ran u te rmini ­
ma cjeline, trajnosti, neprekinutog slijeda, životne 
sredine, povijesnog života, geografsko-historijskih 
okvim, nacionalnih fizionomija, odraza vremena; 
t a ineovsko-hauserovsk im v o k a b u l a r o m historika 
kul ture p r imje ren i j im deskripci j i druš tvene scene 
n e g o interpretaci j i individualnih uloga. Zan iml j i ­
v o j e — a m o ž d a i s imptomat ično — da se u t ome 
objašnjenju sredina i ko lek t iv jav l ja ju kao jedini 
zbi l jski subjekt i ; t reba li samo slučajnosti pripisati 
neizraženu (čak: nespomenutu) ind iv idualnu sub­
jek t ivnos t? (Ili bi tu b i lo uputni je razabrati k o n -
zekvenc i ju i p roš i renje o n o g znača jnog p r igovo ra 
naš im is t raživačima romanike da su p r e d u g o b o l o ­
val i od katedral izma, ne pr imjeću juć i spomenika 
profane arh i tek ture? 1 0 ) 

Središnja j e P r e l o g o v a tvrdnja (umjetnička djela 
predočuju razvoj povijesnog života) autori tat ivno, 
pa i konačno , odgovor i l a na pi tanje o kr i ter i j ima i 
koncepc i j i iz ložbe . 

D r u g o je razjašnjenje — pri je b ih rekao situacije 
n e g o koncepc i j e — pružio B o ž o Bek, komesar o d ­
je l jka umjetnost i X X s to l j eća : 1 1 

»Kri te r i j vr i jednost i nastojali smo sprovest i d o ­
s l jedno, ali su ponekad vr i jednost i istoga ranga bi le 
j ednos t avno brisane iz popisa j e r naprosto nije bilo 
mjesta za njih, ni je b i lo d o v o l j n o i z ložbenog p r o ­
s to r a . « 1 2 

9 

Mi lan Prelog, č l . c i t . u b i l j . 1. 
10 

Usp.: Mi lan Prelog, Problem valor izaci je u h is tor i j i umjetnost i naše 
zeml je , Život umje tnos t i , Zagreb, 1/1966., str . 8. 
11 

U katalogu izložbe netočno predstavl jen kao d i rek to r Moderne gale­
rije u Zagrebu, 
12 

L jerka Krel ius, č l . c i t . , u b i l j . 1. 

Taj j e »kri ter i j v r i j ednos t i« b io p r i l i čno bizaran. 
A k o , naime, kategor izaci ja djela i č e m u služi, c n . a 
služi uspostavl janju v r i j ednosn ih skupina (u prak­
t ične svrhe) . A l i se takva razdioba, ovd je , pokazala 
n e s v r h o v i t o m : umjes to da posluži e l iminaci j i ma­
nje v r i j ednog (djel ima »n ižeg r anga«) , v r i j e d n o ­
sni j e kriterij samo p r i p o m o g a o konstataci j i da se 
cdb i r p r o v o d i o hor izonta lno , unutar grupa djela » i s ­
tog ranga« . U n o r m a l n i m bi p r i l ikama bi la no r ­
malna ver t ikalna selekci ja : u p i ramidi vr i jednost i 
e l imina torno listanje poč in je o d o z d o . B u d u ć i da j e 
B e k d v o j b e naših p rob i rača i lustr irao nes re tn im o d ­
mje r avan j em Rač ića i Kra l jev ića , m o g a o se steći 
d o j a m da j e o k o n a č n o m izboru o d l u č i v a o slučaj , 
odnosno da j e redukci ja poče la s p o g r e š n e strane: 
od vrha. Napose j e bila sporna teza o nužnost i adap­
t iranog kri teri ja s o b z i r o m na i n o z e m n u or i jenta­
ci ju i z ložbe : 

» S a s v i m j e s igurno, da smo izbor pravi l i za našu, 
jugos lavensku sredinu, koncepc i j a bi bila d rugač i ­
ja od o v e ko ja računa p rvens tveno na i n o z e m n e 
g l e d a o c e . « 1 3 

To j e stajalište opasno — i p o d j e d n a k o ! — ospor i lo 
p o j m o v e estet ičke interpretaci je i h is tor iografske 
rekons t rukci je d o v o d e ć i u pi tanje j edan i drugi su­
stav kao p ro j ekc i ju kr i t ičke svijesti (obaju p red ­
znaka); u n j e m u j e nužnost p o s v e zani jekana b e z ­
b r o j e m mogućnosti — što će reći da j e ono b i lo ne -
pov i j e sno , dakle i neznans tveno. U n j e m u j e izbor 
bio zapr i ječen neog ran i čen im b r o j e m varijanata — 
što će reći da j e neod lučno , dakle i n e o s o b n o ; u 
n j emu se pretpostavke gomi la ju kao surogat i isti­
ne; u n j emu j e bit umjetnost i o d r e đ e n a b i ć e m p u ­
blike. Eto obrnute svijesti (ne p re tpos t av imo li da 
j e francuski g ledalac — hrvatski kr i t ičar) : ona bi, 
po lazeć i od p r e d v i đ e n e reakci je , ht jela doć i do d je ­
la pr ik ladnih da j e mot iv i ra ju . M o ž d a b i s m o pr ikaz 
umjetnost i X X stol jeća na jugos lavensko j iz ložbi u 
Parizu mora l i shvatiti kao og led o f r ancuskom u-
kusu? D r u g i m r i ječima, ideju b i s m o adaptaci je 
mog l i pro tumači t i kao pr ihvaćan je imaginarne 
(krit ičke) odgovornos t i za nazore drug ih i odusta­
janje od p o s v e konkre tne (krit ičke) o d g o v o r n o s t i za 
svo je p rosudbe . (Ko l iko j e inače zamisao adapta­
ci je f rancuskoj publ ic i bi la naivna, g o v o r i i p o d a ­
tak, radosno istican, da j e , još u v r i j e m e pr iprema, 

13 

Isto. 
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iz ložba bila »pobud i l a g o l e m interes« pa su pos to ­
jal i i »pr i jed loz i mađarske , be lg i j ske i engleske 
v lade da bude prenesena iz Pariza u odgova ra juće 
strane centre, a sl ičnih žel ja ima i u Japanu, S A D 
i A u s t r i j i « . 1 4 M o ž e li se i zamislit i što bi, da j e i z l o ­
žba mog la na svjetski put, značio kriterij pr i la­
g o d b e ? Z a izlet u Be lg i ju val ja lo bi, npr., proširi t i 
nadreal is t ičku sekci ju i dodat i ko ju sliku Krs te 
Hegeduš ića ; u Tok io bi t rebalo poslati j u g o s l a v e n ­
sku sekci ju l jub l janskog bi jenala graf ike; u A m e ­
rici ne bi bili n aodme t Per ić i K u l m e r . . . Stoj i li 
kri t ici na raspolaganju doista tol iko koncepc i j a 
ko l iko j e na svi jetu l jubaznih domać ina? ) 

Na kraju, ta j e ideja adaptaci je bila u izravnoj su­
protnost i s nas to jan jem k o j e j e Milan P re log o z n a ­
čio kao » o d l u č n u o d r e d n i c u « temel jne zamisli i z ­
l o ž b e : »da (. . .) pr ikaže različi te t okove pov i j e snog 
i umje tn i čkog ž ivota na o v o m p o d r u č j u « . 1 5 I to j e 
pokazno za raz loge neuspjeha sekci je X X s to l je ­
ća : d o k smo — bar pomiš l ja j no — mog l i birati i z ­
m e đ u dv i ju mogućnos t i zasnivanja » imag ina rnog 
m u z e j a « (estet ičkog i h is tor ičkog) , prec izni je : m o ­
gućnost i u temel jen ja umje tn ičke galer i je i kul tural -
n o p o v i j e s n o g muzeja , s loboda j e o d l u k e ovisi la o 
naš im naklonos t ima ili p roc jen i potreba; ali kad 
smo mora l i birati i zmeđu znans tveno zasnovanog, 
p o v i j e s n o - e p o h a l n o g pris tupa — makar mjes t imice 
i dosadnog, taksat ivno deskr ip t ivnog, K(uns t ) -und-
K(ul tur) g la jhša l tovanog — i j e d n e log ičk i neu te ­
me l j ene zamisli — d i l eme ni je m o g l o biti. 

Ne b i smo, naravno, ni p o d pr i t i skom najstrožih 
oc j ena smjel i zaboravi t i na zamašitost teškoća što 
su se i sprečivale ob l ikovan ju kr i t ičke slike X X s to­
l jeća i ko je nisu samo teor i jsko- interpreta t ivne ili 
povi jesno- i s t raž ivačke naravi . Za to i ni je dostatno 
— kao što čini dr Lazar T r i f u n o v i ć 1 6 — omalovaž i t i 
kulturalni i e tno-pol i t ičk i realitet u svoj s loženost i 
n j egov ih t radic ionalnih formanata, u svoj m n o g o -
vrsnost i n j egov ih genet ičk ih struktura, mis leć i u 
ka tegor i jama apsolutnih kri teri ja: oni ne m o g u pr i ­
mje r eno zahvatit i ni kri t ički pouzdano reflektirati 
ambigui te t graničnih odnosno višes lo jnost pe r i ­
fernih s redina . 1 7 

14 

Isto. 
15 

Mi lan Prelog, č l . c i t . u b i l j . 1. 
16 

Dr Lazar Tr i funov ić , Jugoslovenska izložba u Parizu, Umetnost, br . 25 
— 26, Beograd j a n u a r — j u n 1971., str . 4 7 — 4 8 . 
17 

Kako ih def in i ra L jubo Karaman; v. »O dje lovanju domaće sredine 
u umjetnost i hrvatsk ih kra jeva«, Zagreb 1963. 

Nije realno očekivat i da bi se i jedan narod na ra­
zini pov i j e snoga subjekta m o g a o odreć i n j e g o v e p r o -
težnosti (a da se pri t o m ne od rekne i svo j ih k re -
a t ivno-kul turalnih determinanata) . Napose bi b i lo 
nerea lno očekivat i takvo po reknuće vlast i toga bića 
za vo l j u nekoga subjekt iv is t ičkog scenari ja un ive r ­
zalnih vrednota , pa b io on u svo jo j i skl jučivost i čak 
i konzistentan. T r i funov ićev j e , u n e k i m s v o j i m as­
pekt ima, doista dos l jedan: on zapostavl ja djela što 
d u h o v n o pr ipadaju korpusu s redn joeuropske i za­
padnoeuropske kul ture; m a h o m funkc iona lno -deko -
rat ivna djela i ob redne p redme te zapadne c rkve . 

Da leko smo od pomis l i da j e takvo g ledan je — o b ­
jek t ivno-znans tven ičk i neod rž ivo — neu teme l j i vo i 
u k r i t i čkom subjek t iv izmu; ono je , dapače, j ed ino 
u n j emu zamis l i vo . 1 8 Sva j e nevo l j a u t o m e što je 
radikalna vo l ja Lazara Tr i funovića , kul tura lno in-
tolerantna, bila ops jednuta i po t icana ide jama su­
per iornost i i inferiornosti , a sl i jepa za p romisao rav­
nopravnos t i sv je tova, tradici ja i izraza. 

Idealna jugos lavenska iz ložba mora l a bi se, p r ema 
n j e g o v u shvaćanju, sabrati u »čet i r i o snovna p u n k ­
ta« ko ja č ine : »praistori ja, stećci , ikone i savre-
m e n a u m e t n o s t « . 1 9 

T o ne iznenađuje ali i ne o b v e z u j e : T r i funov iceva 
se selekci ja temel j i na o n o m e što m u j e podr i j e t lom, 
nas l jeđem, nalaziš tem i i z o b r a z b o m najbliže. 

Z a n i m l j i v o j e vidjet i da se tako izražena p rob i r a -
čka individualnost pokazuje b a n a l n o m i u m o t i v a ­
cij i pos tupka: n j e g o v j e izbor uprav l jan b r i g o m za 
f rancuskog gledaoca , i on se, eto, ravna p r ema 
» f r ancuskom ukusu«! 

V r l o različiti kriterij i nalaze ut jehu u i s tom: treba 
pokazat i ono što »f rancusku pub l iku m o ž e najviše 
in te resova t i« . 2 0 Tr i funović v je ru je da će pozornos t 
par iške javnost i pobudi t i » o n o što j o j j e najdal je 
a to su dela praistori je, s tećci i umetnos t ko ja se 
razvijala p o d u t ica jem V i z a n t i j e « . 2 1 

Zamije t i t ć e m o kako se u tumačen j ima Lazara Tr i ­
funovića oči tuju s imptomat ične razrožnost i : d o k 
sam, p o univerza lno-es te t skom kriteri ju, bira ono 
što m u j e najbliže, dot le pre tpos tavl ja na r avn im da 
će drugi htjeti ono što i m j e najdalje! 

18 

I kao što George Sand (Baudelai re mi je sv jedok ! ) ima va l jan ih ra­
zloga' da se bor i za ukinuće Pakla, tako i Lazar T r i funov ić ima mnogo 
mot iva za l j u t i boj p ro t iv ku l tura lno-povi jesnog k r i t e r i j a a u slavu 
Čiste Estetike. 
19 

Dr Lazar Tr i funov ić , č l . c i t . u b i l j . 16, str . 47 . 
20 

Isto, str . 48 . 
21 

Isto. 



Nepr imje ren zbil j i u ko ju se djelatno impost i ra 
(kao univerzalno-este tska prosudba) T r i funov ićev 
se kri teri j , iskušan po l imor fn im us t ro jem kultura i 
rea lnošću n j ihovih posebnost i , pokazuje kao kri t ički 
hir. (Podoban da izrazi i i zn imnu osobnos t i os je t ­
nu neodgovornos t ; oči to je , naime, da se s Tr i funo-
v i ćev ih pozic i ja m o ž e i, naravno, smi je kritizirati 
m n o g a pa i jugos lavenska izložba, ali j e isto tako 
jasno da se s tih pozic i ja jugos lavenske iz ložbe ne 
m o g u organizirati.) Teor i ja p r imarn ih i sekundar­
nih vr i jednost i — kad j e r i ječ o pov i j e sno različi to 
de te rmin i ran im sredinama — teori ja osnovn ih i 
sporednih točaka, u krit ici i povi jes t i umjetnost i 
o d a v n o poznata, pokazala se v e ć i na svjetskoj ra­
zini n e p r a v e d n o m p rema ma l im narod ima i per i ­
f e rn im ambi jen t ima a o n d a i n e s p o s o b n o m da kla­
s icis t ičkim te rminima č is toće i j a snoće obl ika i stil­
ske dosl jednost i obuhvat i ci jel i niz umje tn ičk ih f e ­
nomena . Na č e m u onda graditi i luziju njezine funk­
cionalnost i u gran icama našeg mik roun ive rzuma? 

Slabost se T r i funov ićeve kri t ike ne oči tuje samo u 
prakt ičkoj neuporabivos t i al ternative ko ju nudi 
nego i u o n o m genijal is t ički gor l j ivu ind iv idua l izmu 
što s i lom strasti pokazuje više vo l j e da ogranič i 
d ruge nego namjere da odredi sebe. Nužnost pr i ­
mje ren i j eg pol ja on suzbija zah t j evom v e ć e s lo­
b o d e . On traži ili p r ihvaća sve: ako išta reducira, 
to su unutarnja skraćenja (on j e prot i » n e u m e r e -
n o m gomi lan ju gotske skulpture« i » n e p o t r e b n o m 
akcentovanju p rov inc i j skog b a r o k a « ) 2 2 ko ja ga ne 
izbacuju iz sedla »v ječnos t i« (od, r ec imo , nekih 
8000 godina) , a ne sužavanja granica (prapovi jes t 
— X X st.). Nekri t ičan p rema sebi, takav j e indiv i ­
dual izam kompenza t i vno kri t ičan p r ema drugima. 

U usporedbi s tim, val ja priznati, teza Milana P r e -
loga (koju znamo i kao polazište organizatora i z lo ­
žbe) pokazuje da os im znanstvene osnovanost i p o ­
s jeduje i realnu prakt ičku vr i jednost . I dok je Tr i -
funov ić mni jen ja da se u pariškoj iz ložbi » p r o j e k -
tuju svi pono r i naše druš tveno-kul turne situacije 
i nacionalnih r azmi r i ca« , 2 3 ja b ih us tvrdio da se u 
n jo j , p r imarno i nače lno , rezimiraju povi jesn i re ­
aliteti različit ih kultura ukl jučivš i tu n j ihove na­
c ionalne entitete i n j ihovu svjetsku ambi jent i ra-

nost. T ime ne bih zani jekao m o g u ć n o s t ni z b i l j ­
nost nekih p rovoka t ivn ih tumačenja , postupaka ili 
događaja , ali b ih to p ro tumač io s labošću l judi a ne 
me tode . 

22 

Isto, str . 47 . (Pr i čemu nas, na p r i m j e r , ostavl ja u d i lemi smatra li 
sav hrvatsk i , slovenski i srpsko-vojvođanski barok p rov inc i ja ln im i 
beznačajn im.) 
23 

Isto. 

Čini mi se, među t im, o p r a v d a n i m pr igovor i t i ideji 
kontinui teta kako j e shvaća o v a iz ložba : idej i čiste 
povi jesnos t i ko ja se troši u doš lovnos t i t empora l -
noga toka ne označujuć i u po t reb i to j mjer i krea t iv­
ne produžnos t i (umjesto uzastopnih po tv rda d j e lo -
tvoračke vo l j e ) . D j e l o v a n j e rada zas jenjuje rad d j e ­
la, a »permanen tnos t iskazivanja j e d n o g s tvaralač­
k o g g e n i j a « 2 4 — s ročevina dos to jna gusala — uda-
l juje nas od u jev ićevske zamisl i kont inui te ta koj i 
ne p reb iva u nepres tanom započin ja ju n e g o u » t r o ­
mos t i« p reobrazbe ; u s p o r o m zrenju što o k o j edne 
invenc i j e okupl ja naraštaje . 2 5 

U tome n a m se smislu n a m e ć u dva re levantni ja pra­
ga: g r čko - r imsko doba i r azdob l je roman ike ; j e d n o 
j e poče tak preb ivan ja na p o v i j e s n o m e svjet lu, d ru­
go je , zapravo, poče tak s tvara lačkog b ivanja u na­
r o d n o s n o m biću . M o ž d a nas j e od izbora p r imje re ­
ni jeg ishodišta iz ložbe di jel i lo tek iz ravno pi tanje 
o t ome koj i j e u nas nagon jač i : s tvaralački ili sabi-
rački? Sto nam j e p reče : sve što i m a m o ili ono što 
j e s m o ? 

To je , naravno, pitanje o svrs ishodnost i a ne o m o ­
gućnost i miš l jenja real iz i ranog opsega iz ložbe . Se ­
d iment kultura ni je s tvaralački (tj. p rodužno) va ­
žan t ime što su one j e d n o m za svagda bi le , n e g o on i ­
m e što još i sad jesu. Na g o l o m se d j e l o t v o r a č k o m 
kont inui te tu ne m o g u gradit i v r i j ednosne p rosudbe 
nego tkati mi tov i F ige i Sipka (Kob i , Usudu, Z l o -
v remenu , Povi jes t i ) . K r v a v a naša G o l g o t a izrasla je 
p o m a l o u p ravu Estetsku Hrid! 

Slava se kontinuiteta m o ž e nahranit i i d r v e n o m žli­
c o m , ali, da se u s tvaranju gd jekad s lavni je p r o ­
padne nego opstane, por iču , začudo , baš mukop i sc i 
L jepo te . A ipak, su, kao što znamo, m n o g e ve l ike 
kul ture p ropa le bez baštinika; nek ima n igda ni p r e ­
ci nisu raspoznati : koj i put su s to l jeća bi la po t rebna 
da na v id je lo izbi je n j i hovo b ivše pos to jan je . V j e ­
k o v n e cezure što ih od je l ju ju o d pređašnj ih i p o ­
tonjih u v r e m e n u ne oduz imaju ništa značen ju što 
su ga, onkraj svih ideja kontinuiteta, pos t ig le u p o ­
vijesti djela. 

» K o n t i n u i t e t o m stvaranja na našem t lu« — a u 
rasponu što ga obuhvaća pariška iz ložba — ne m o ­
že se dokazati ništa što bi za va lor izac i ju s tvarala­
čkih individualnost i jugos lavensk ih naroda imalo 
ikakvo zbi l j sko značenje . P o istini g o v o r e ć i , od 8000 
godina naše iz ložbe — 6500 god ina pr ikazuje tlo, 
a 1500 godina, uv je tno rečeno , pr ikazuje nas. 

24 

V. izvještaj c i t . u b i l j . 6. 
25 

Usp.: ». . . l ičnost to l iko bogati ja biva / ko l i ko više p r ima da bi v ra t i la 
da l je«. — Tin Ujević, Pogledi u praskozor ju ; Pjesme I I , Sabrana d je la , 
sv. I I , Znanje, Zagreb 1964., str . 86. 
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(Učini lo m i se da b i u mitskoj kategori j i toga Izda­
šnog Tla m o g l a biti sahranjena naša posna bića. 
Z a t o : radi je g o l o g l a v u v e l i k o m svi jetu n e g o i šče-
zao u v e l i k o m šeširu!) 
P o s v e j e r azuml j ivo da bi takvo o p s e g o v n o ogra ­
n ičen je b i l o o m o g u ć i l o potpuni j i pr ikaz nov i j ih p e ­
r ioda; napose umjetnost i X X st. P r e m d a sadržaj 
kr i t ičke potpunos t i ne t ražimo isk l juč ivo a ni pr i ­
m a r n o u brojnost i , ipak se po sebi razumi je da u 
n e k i m t renuc ima i u s tanovitoj mjer i kval i teta i 
kvant i te ta iskazuju međuovisnos t k o j u ne smi j emo 
zanemari t i . Mis l im da j e sekci ju X X st. b i lo p r i j eko 
p o t r e b n o proširi t i da bi kri t ički pr ikaz u o p ć e uz -
m o g a o biti na razini pov i j e sne si tuacije (što, daka­
ko, ne znači da se u os tva renom opsegu ni je m o g l a 
pružit i suvisl i ja pa, p rema tome, i točni ja s l ika) . 2 6 

Taj b ih zaht jev p o n o v i o i g lede di jela fundusa X I X 
st. — koj i bi to e tnogene t skom dokumen ta rnošću 
(ili: m o d e r n o m e tnokul tu ra lnom g e n e z o m ) , fanta­
s t i čnom s t i l skom v i š e s lo jnošću 2 7 i da lekosežn im p re ­
ob razbama historijski determinantnih d r u š t v o v n o -
-pol i t ičk ih i kul tura lnih us t ro jb i 2 8 i zavr i jed io — 
da u znača jn im p r o m j e n a m a što ih donos i nema i 
kval i ta t ivnih gubi taka: iskrena i, ner i je tko, s amo­
bi tna oč i tovanja v j e re pot iskuje — kadšto ug lađe ­
no i kul t iv i rano — p o m o d a r s t v o o b r t o v n e ili: funk-
c iona lno-po t rošne naravi. I dok j e p r v o često izvan 
vremena , o v o j e po tonje , bez iznimke, iza v r e m e n a 
(u r ecep t ivno j fo rmi i impor t i r anom predmetu ) . Ni 
to, d a b o m e , ne znači da kri t ička nepromiš l jenos t 
pr ikaza X I X st. na pariškoj iz ložbi ima opravdanja . 
N a p o m e n u o bih da j e zaht jev proši renja geslo g o ­
t o v o svih p r i g o v o r a što su se, nedugo pr i je o t v o r e ­
nja smotre , sručil i na selektore; u tol iko je , možda , 
i m o j zakl jučak b io banalan. 

» S v e se, ug l avnom, svodi na traženje da u popis 
uđe još jedan, j o š deset, dvadeset ili više n o v i h 
slikara, grafičara ili skulptora ili da se p o v e ć a broj 
djela po jed in ih umje tn ika (. . .) O v o s to l jeće guši 
p re thodne m n o ž i n o m svo j ih djela, j e r t rećina i z lo ­
žaka pr ipada on ima koj i su stvarali ili j o š stvaraju 
u o v o m stol jeću. P ropo rc i j e su, znači, narušene .«- 9 

A l i osnovanos t se izrečenih n a p o m e n a ne m o ž e is­
pitivati iz n j ihove učestalosti ; u t o m e se o d g o v o r u 
kvanti tet p re tvarao u (negativni) kval i te t dok 
j e s tvarna (i ne jednaka) kval i ta t ivna određenos t 
kri t ike (mot iv i i argument i ) ignor i rana i sk l juč ivo 
kvant i ta t ivnim razlozima; zato se sastavljači od pr ­
v o g t renutka poz iva ju na nedostatnost p ros tora u-
mjes to na log iku izbora. Impera t iv os lobađa d v o j b e 
i odgovornos t i : k r iva j e zgrada! 

Napokon , o k o j i m j e i k a k v i m p r o p o r c i j a m a bi lo 
govora? K a k a v j e to sklad b io narušen? M o r a m o 
pretpostavi t i da j e r i ječ o j e d n a k i m po rc i j ama eks­
ponata što su, u i dea lnom predlošku , m o r a l e pr i ­
pasti s v a k o m razdobl ju . Takvo j se »matemat izac i -
j i « i zvor v idi u ono j idej i kont inui teta što j e v r e ­
mena pretpostavi la djel ima. Nače lne važnost i ona 
nema: značenje svakog p o j e d i n o g v remena , sub spe-
cie artis, ni je i ne m o ž e biti j ednako ; je r ob jek t ivn i , 
povi jesn i uvjet i (na tlu, u narodu) nisu j e d n o m 
za svagda utvrđeni ; niti su darovi tost i k roz v r e m e ­
na i p ros tore n e k o m s igu rnom r u k o m bi le p r o p o r ­
c iona lno raspoređivane . 

Nužnost b ih proširenja izbora, v o d e ć i računa o sve ­
m u spomin janom, temel j io na o v o m e : 

1. Kompleksnos t se kol ič inskih odnosa u o p ć e ne 
m o ž e iskazati s amim b r o j e m izložaka (kao što se ne­
prestance suflira); taj kriterij ni je pouzdani j i od 
onoga koj i bi n a m te odnose pokušao predoč i t i b r o ­
j e m iz ložbenih dvorana . T k o bi htio nešto dokazat i 
f iz ičk im omjer ima , m o r a o bi operirat i ve l i č inama 
(površ inskom ili p r o s t o r n o m zap remninom) k o j e ne 
bi mje rno različite eksponate zaod i jeva le u b r o j n u 
jednakos t (jedan stećak : j edna min i j a tu ra ) . 3 0 

29 

Ljerka Kre l ius: Naše umjetn ine pu tu j u — ne p u t u j u u Pariz, V jesn ik , 
Zagreb, 29. X I . 1970. 

30 

Nije li dostatno reći da je među 120 izložala X X st. b i lo i 11 cr tan ih 
f i lmova (pr ikaz ivan ih u k ino -dvo ran i ) , ko j i nisu zauzeli ni cent imetra 
izložbenog prostora? Recimo i to da »onima ko j i su stvaral i i l i još 
stvaraju u ovom stol jeću« ne pr ipada — kao što izbro j i Bek — »tre­
ćina izložaka« nego tek pet ina. 

26 
T o č n i j a , jer ne pr is ta jemo na to da se sub jek t i v i zmom il i mogu­
ćom koncepc i jom ( lažna čednost ne pr ikazuje svoj izbor obvezatnim 
nego v a l j a n i m ! ) imenu ju i posvete rasap k r i t e r i j a , nesretne oko lnos t i , 
površnost i l i neznanje. 
27 

Od re tard i ranog baroka do cezaroklasicizma, od romant izma do naivi-
zma, od i ta lo-njemačkog nazarenstva do bečkog b iedermaiera, od par i ­
ških i munchensk ih akademizama i realizama do lagunskih macchiaiola 
i Austro-Jugenda! 
28 

Sekular izac i jom i »gub i tkom m i ta« , demokra t izac i jom ku l tu re , slablje­
n jem t radic ionalnog naruči te l ja i s tvaranjem novog »potrošača«. 
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2. eksponatskoj — dakle i p ros tornoj — redukci j i 
gos t ruko i ne jed ins tveno , rađa mnogo l ikošću . M n o ­
žina se ht i jenja i vrsta realizacija m o ž e izraziti sa­
m o m n o ž i n o m izložaka: d ioba je m n o g o v r s n o g sma­
nj ivanje različitosti . Neka n a m je razdobl ja p r o š l o ­
sti često m o g u ć e rekonstruirat i p o m o ć u m a l o g b r o ­
ja stilskih djela koja zrače j ed ins tven im d u h o m 
v r e m e n a i sredine, ko ja sv j edoče o nač inu škole 
ili rad ionice i u ko j ima se p rep leću ruke neko l i c i ­
ne majs tora ili čak trud nekol iko naraštaja. Neka 
su od tih djela, kao funkcionalni predmet i , p rav i 
p r imje rc i gesamtkuns twerka : r iznice više umje t ­
nost i i m n o g i h umi jeća ; a kao monumen ta lna os tva­
renja — pravi ansambli , reprezentat ivni , gdjekad, 
i za neko l iko epoha . 

3. Deve tnaes to nas s tol jeće posebno zanima kao d o ­
ba p r e p o r o d n i h nastojanja, pokreta , borb i i pos t ig ­
nuća; ali nas dvadese to s to l jeće m o r a zanimati j o š 
i v iše kao d o b a našeg o s o b n o g pos to janja i par t ic i ­
pac i je u sv je t skom. P o n o v i m o još j e d n o m da se »ni 
u vlasti toj prošlost i ne m o ž e naći nadomjes tak za 
po t reb i tu sadašn jos t« . 3 1 

M o g u ć n o s t b ih proš i renja odje l jka X X st., s o b z i r o m 
na zadani p ros tor i nužni opseg, zasnivao na: 

1. redukci j i v r e m e n s k o g raspona c i je le iz ložbe; 

2. eksponatskoj — dakle i p ros tornoj — redukci j i 
sk romni j ih starijih razdobl ja ; 

3. i zb jegavan ju nepo t rebn ih ponav l jan ja (djela istih 
odredn ica i vr i jednost i ) i u znača jn im s t i l sko-vre-
m e n s k i m grupac i jama (koj ih se h o m o g e n o s t m o ž e 
konc izn i j e izrazit i) ; 

4. i nvenc i j ama pos tave . 

P o l a z i m o od pre tpos tavke da opseg sekci je X X st. 
ni je b i lo m o g u ć e određivat i p r imje reno ili p r o p o r ­
c iona lno b r o j u iz ložaka drugih odje l jaka nego j e ­
dino p r ema speci f ičnoj pluralnost i umjetnost i naše­
ga doba ; log ična se struktura ne m o ž e iskazati p r o ­
i z v o l j n o m m e h a n i k o m . P r o p o r c i j e se m o g u pojavi t i 
tek kao organske pos l j ed ice s v a k o m per iodu , stilu, 
smjeru ili pokre tu imanen tnog rasporeda de te rmi -
nanata a ne kao apriorist ička, aps t raktno-kalendar-
ska pravi la . ( Inače bi se m o g l o tražiti, na pr imjer , 
da m e đ u s u v r e m e n i m d je l ima b u d e bar j edan oltar 
kad ih j e m e đ u starima neko l iko . Bo l j i bi formalist i , 
o s im vremensk ih , uznastojal i uglavi t i i d ruge p r o ­
p o r c i j e : tematske, mot ivske , t ehničke ; zat im skalu 

31 

Igor Zidić, Jesmo li živi?, Iskušavanje suvremenosti u Parizu, svibnja 
mjeseca 1971., HT, 8/1, Zagreb, 4. lipnja 1971., str. 13. 

odnosa po jed in ih l ikovn ih discipl ina itd., itd. K a d 
b i smo dakle, i pr ihvat i l i opravdanos t se lek torskog 
p roporc iona l i zma , ostalo bi da se pr ikaže n j e g o v a 
rustikalna, p r imi t ivna shema, nejasan kriteri j i 
b ro jne nedosl jednost i . ) Sustav ne proiz laz i iz o m ­
jera nego iz mjer i la a kriterij se ekspl ikac i je po­
sebnosti nečega m o ž e iznaći tek u n j e g o v o j p r o ­
t imbi a ne p r i l agodbi drugome. P r ihvaćen i j e kul -
tura lno-povi jesn i pris tup p r imarno o d r e đ i v a o za­
daću; očekiva l i b i smo da će opseg i z ložbe u s v a k o m 
p o j e d i n o m di je lu biti uv je tovan n a k a n o m n j e g o v e 
us t ro jbene rekonst rukci je . P r e m d a v e ć spominjani 
izvještaj o d l u č n o tvrdi da su »sa is tor i j skog i estet­
skog aspekta prikazani (. . .) svi pokre t i ili p ravc i 
ko j i su u o v o m v e k u domini ra l i ili d o m i n i r a j u « , 3 2 

sam će komesa r odustati od i luzi je o komple tnos t i 
» s v o g a « izbora : 

» . . . u okv i ru od sto djela ni je m o g u ć e prikazat i u 
potpunos t i kont inuirani razvoj umje tnos t i sv ih na­
ših naroda, predstavi t i sve značajne l ičnosti , smje ­
r o v e i pokre te , istaknuti specif ičnost i po j ed in ih kul ­
turnih centara i p ronać i mjer i lo za kvant i ta t ivne 
o d n o s e « . 3 3 

Tako je , makar i nehot ice , pos t ignuta suglasnost 
kri t ičara i kri t iziranih da j e p roš i ren je opsega bi lo 
u v j e t o m potpunos t i pr ikaza umje tnos t i X X st. na 
pariškoj iz ložbi . T i m e su u jedno rez imirani b r o j ­
ni po l emičk i osvrt i u ko j ima j e ta j ednos t avna m i ­
sao kazivana gd jekad i s p r e t j e r anom uzru janošću 
(pa nas j e usputno iver je uda l java lo s g l a v n o g a p u ­
ta). T e k bi, da se i zb jegnu nesporazumi , t rebalo na­
glasiti da j e u n e k i m kr i t ikama zah t jev proš i renja 
b io mot iv i ran zah t j evom strukture, što će reć i da 
nije oček ivana a ni tražena nazočnos t svih značaj­
nih nego svih ključnih osobnost i , s m j e r o v a i p o ­
kreta. 

P o m i r e n s v e ć i z rečen im p r i g o v o r i m a na račun liste 
izlagača i iz ložaka — i p redviđa juć i , da l ekov idno , 
n o v e kri t ike — B o ž o B e k j e p r i p o m e n u o : 

»Bi lo bi zan iml j ivo dobi t i n o v e p r i j e d l o g e ko j i bi 
odgovor i l i zadatku p red k o j i m se nalazio i o rga -
zacioni o d b o r i dati pr ikaz naše umje tnos t i X X sto­
l jeća, ali da bude zastupljena umje tnos t svakog na­
roda, a da b ro j djela ne bude već i o d b r o j a d je la iz 
po jed in ih histori jskih r a z d o b l j a . « 3 4 
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Isto. 
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Još bi zaniml j iv i je b i lo vidjet i č e m u su ti » n o v i pr i ­
j ed loz i« imali poslužit i . M o g u li pretpostavit i , na 
o s n o v u cit irane iz jave, da j e tri god ine nakon p o ­
četka rada Organ izac ionog odbora i jedanaest t je­
dana pri je otvaranja iz ložbe netko bio spreman na 
galantnu demis i ju predlažući d r u g o m e da u po la 
mjeseca napravi o n o što n j e m u ni je uspje lo ni u 
trideset i šest mjesec i? 

Činjenica j e — pa neka j e tumači kako tko h o ć e — 
da ni tko od pozvan ih ni je ozb i l jno shvatio p o z i v 
komesara sekci je X X st. Uos ta lom, zar j e i tko b io 
dužan da, ukazujući na nedosta tke pro jek ta j e d n e 
iz ložbe, sam izloži zamisao druge? Za r je i tko m o ­
rao ugađati znatiželj i drugih samo zato što su dru­
gi bil i u pri l ici da ugađaju n e k o m t rećem? Z a r j e 
itko m o r a o razraditi svo ju koncepc i ju neos tvar ive 
iz ložbe tek stoga da bi os tvarena iz ložba sutra m o ­
gla biti pr ikazivana kao realizacija neke drugač i je 
koncepc i j e? 

Napokon , B o ž o B e k j e zaiskao prijedloge kri t ičara 
tri dana nakon što j e n j e g o v a komis i ja sastavila svoj 
»konačn i p r i j ed log« Organ izac ionom odboru . B u ­
dući da j e komis i ja radila kao »stručna sekc i ja« 
odbo ra i da je odbor , samo deset dana nakon B e ­
k o v e izjave, 23. X I I 1970., izrazio » p u n o p o v j e r e n j e « 
» s t ručnom tijelu k o j e m u j e bi la pov je rena ova sek­
c i j a « , 3 5 b i lo j e umjesno pitanje na ko ju su adresu 
eventualni prijedlozi imali biti upravl jeni? Da li 
o d b o r u koj i bi ih m o r a o prosl i jedi t i svo jo j »s t ručnoj 
sekci j i« — o ko je se pos lu v e ć b io izjasnio — ili 
sekci j i ko ja j e v e ć bi la rekla svo ju konačnu r i ječ? 

Zamis l imo li, samo radi iskušavanja m o g u ć e g u za­
danome , da j e kriterij p roporc i ja , tj . kriterij f ik­
snog broja , b io doista mer i toran, n e ć e m o ipak, o d ­
ustajući od op t ima lnog puta, onemoguć i t i kri t iku 
os tvarenog: istaknuvši da j e kol ič ina podataka od 
utjecaja na k a k v o ć u prikaza predvid je l i smo za­
p ravo mogućnos t evident i ranja manjka i viška o b a ­
vijesti . (Za kval i ta t ivnu p r o c j e n u to su samo dva 
lika iste pogreške i is toga — nega t ivnog — predzna­
ka.) Po t r ebno je , u svakoj pril ici , imati na u m u da 
vr i jednosni odnos tih dv i ju ve l ič ina ni je hijeratski 
u tvrđen. »Man je j e v i še« , g o v o r i o j e Mies van der 
Rone , a opširnost ko ja nije shvaćena kao funkci ja 
orisa epohalnog zbivanja 3 6 nego kao sredstvo raz­

novrsn ih druš tvovnih namira — pod l i j ežuć i i luz i j -
da množ ina m o ž e nadomjest i t i s log — v o d i u d v o ­
struki p romaša j : u izbor ko j i s u v i š k o m neorganiz i ­
ranih i nevalor iz i ranih podataka oc r t ava p o s v e m a ­
šnju nedostatnost me tode . (Takav se višak, u pra­
vi lu, iskazuje kao nesposobnos t d i fe renc i ran ja v r e d ­
nota ili nespremnos t p r o v e d b e v r i j ednosne kate­
gor izac i je . Manjak se informaci ja , kad j e r i ječ o 
kr i t ičk im re t rospekci jama, g o t o v o b e z i z n i m n o ma­
nifestira kao greška [ne]znanja.) 

Uv je ren i u n e m o g u ć n o s t post izanja po tpunos t i ko ja 
bi ih zadovol j i la , naši su se selektori ori jent iral i na 
pos t ignuće što v e ć e opširnosti . D o k j e zaht jev ši­
r ine proiz lazio iz slike o e p o h a l n o m s logu, dot le se 
n ikakav trud oko njezina ostvarenja n i je č in io uza­
ludan. A l i kad j e i sama pomisao na kr i t ičku sliku 
zb ivanja bila napuštena — a demons t r a t ivno je , i 
konačno , napuštena onoga dana kad su pr i ređivači , 
odustajući i od pokušaja kvan t i f ika t ivnog v r e d n o ­
vanja po jed inačn ih dopr inosa , sve izjednačili u p o ­
v o r c i nevažnost i — opširnost j e posta la izr iči to ne ­
svrhovi ta . Nedos t ižnoj se po tpunos t i t rebalo tada 
pribl iži t i izdaleka: paradoksa ln im o b r a t o m u re-
dukt ivnu oštrinu a ne b o s j a č k i m t apkan jem za o d ­
m a k l i m idea lom, uz pos tupno ispadanje kose i k l i ­
man je zubi. 

Opisujući način u tvrđivanja sadržaja i opsega iz ­
ložbene sekci je X X st., B o ž o B e k je i z jav io : 

» K a d bi ne tko tražio da po tp i šem cijelu listu djela 
izabranih da reprezent i ra ju 20. s to l jeće , ne b ih j e 
m o g a o potpisati , a mis l im da j e ne b i potp isao ni­
j edan član sekci je '20. s tol jeća ' . R a d i l o se na ime 
ko lek t ivno , kolegi ja lno , demokra tsk i , vod i l e su se 
rasprave, svatko j e nudio i ods tupao d j e l o m i č n o od 
svo je liste, stvarale su se i poniš tava le različite 
k o n c e p c i j e da bi se za jedn ičk im r a d o m i d o b r o m 
v o l j o m — i u duhu osnovn ih c i l j eva i z ložbe — s tvo­
rio konačni popis koj i j e ob j av l j en n a k o n sastanka 
komesar i ja ta u Ljubl jan i 10. p r o s i n c a . « 3 7 

O t o m e se, potaknut v je ro ja tno nepres tan im p red -
bac ivanj ima, izjasnio još j e d n o m : 

» Izbo r djela i autora za sekci ju X X stol jeća , kao 
uos ta lom i u d rug im p o v i j e s n i m razdob l j ima , re­
zultat j e ko l ek t i vnog odluč ivanja . U izradi p r i j ed ­
loga r avnopravno su sudje loval i svi č l anov i k o m i ­
sije, a o p r i j ed logu su raspravljal i i č l anov i k o m e ­
sarijata i o rgan izac ionog o d b o r a . « 3 8 
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T i m e su kritičari pos tave X X st. dobi l i i konačnu 
satisfakciju: pr idajući p reve l iku važnost tehnici 
rada u komisi j i , a p rema lenu s labim rezul tat ima 
pri jatel jske atmosfere, vodi te l j komis i je ni je ipak 
zatajio da se za j edn i čkom » d o b r o m v o l j o m « mog la 
do tuć i svaka po jed inačna zamisao. K o l e k t i v n o j e 
»od luč ivan j e« zapr i ječ i lo indiv idualnu o d g o v o r n o s t 
za izglasane odluke . (Pa i kraj B e k o v a umjesnog 
pr ihvaćanja d j e lomične odgovornos t i za taj sporni 
prikaz, odnosno , kraj n j e g o v a razuml j ivog d j e lo ­
m i č n o g otklanjanja odgovornos t i , iznaći ć e m o samo 
to da su u bezl ičnost i uč in jenog individualna na­
stojanja i udjel i bil i p o s v e neraspoznat l j iv i pa j e 
d je lomična o d g o v o r n o s t bi la samo drugo ime za 
neus tanovl j ivu odgovornos t . ) Huizinga je b io za­
mi je t io da »u s v a k o m k o l e k t i v n o m udruž ivanju iz -
čezava u lozinki skupine s j e d n i m d i j e lom o s o b n o g 
suda i dio osobne o d g o v o r n o s t i « , 3 9 što savršeno o d ­
gova ra tipu si tuacije u k o j o j ni j edan član k o m i ­
sije ni je spreman o s o b n o potpisati ono što smatra 
valjanom z a j edn i čkom o d l u k o m . Ostatak se svijesti 
s l ab im rezul tat ima »ko lek t ivne , ko leg i ja lne i d e ­
mokra t ske« suradnje opi rao f i g o m u džepu, a sa­
vjes t j e za tvo ren im n a l i v - p e r o m pokušavala steći 
s p o k o j . 

I kao da j e nedosta ja lo nepri l ika, u rad su se k o ­
mis i je upletali i nezvani arbitri o težavajući posao 
se lektor ima. B e k će ustvrdit i : 

» . . . ni je bio i zb jegnut ni utjecaj Savezne komis i je 
za kul turne veze s i n o z e m s t v o m , a pos to je u k o ­
n a č n o m izboru i t ragovi po jed in ih in tervenci ja ko je 
su stizale s raznih strana u toku dvogod i šn j ih pr i ­
p r e m a « . 4 0 

Najpos l i je će , b i l j ežeć i nakon otvaranja da j e i z l o ­
žba m o g l a biti bol ja , zakl juči t i (s više prakt ičarskog 
real izma nego autorske rez ignac i je ) : 

» N a žalost b i lo j e n e m o g u ć e izb jeć i od ređene k o m ­
p r o m i s e . « 4 1 
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Vidi čl. cit. u bilj. 38. 
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Utol iko j e neob ičn i ja bila intenci ja da se g o t o v o svi 
j avn i p rosv jed i na račun prikaza hrvatske m o d e r n e 
umjetnost i sumiraju i d iskval i f ic i ra ju kao (nedo­
pust ivi ili z lonamjerni ) pritisci, a ne j avne iz ravne 
i kont inui rane » in te rvenc i j e sa s t rane« b e s p o m o ć n o 
otrpe u mraku . Eto z g o d e da p r iup i t amo kako to da 
se pred l i c e m javnost i uv i j ek p o m a l j a us tobočen i 
i ponosn i Kri t ik, a da p red vra t ima s lavnih kuhinja 
drhture samo Uha p lahovi ta? 

N e o s p o r n o j e da se u l t ima tumima i p ro tes tn im iz­
j avama ne r ješavaju estetički spo rov i ; s j ek i rom se 
riba ne lov i ali se z imi n j o m e lomi l ed na j e ze ru . . . 
To , dakle, što su u di je lu osvrta teške r i ječi , na ža­
lost, oduz imale pros tor čv r s t im dokaz ima , ne može 
nas uvjer i t i da j e zaht jev » d u ž n o g respekta i p o ­
t rebnog poznavan ja s t v a r i « 4 2 znač io uzurpiranje 
p rava kri t ike. 

Ne treba zaboravi t i da ni je samo na p r igova raču 
kr ivnja ako strelice napadaja pogađa ju o sobe u m j e ­
sto ideja: da bi m o g l e biti razmatrane, ide je m o ­
raju biti iskazane. Kr i t ika ne m o ž e zaht i jevat i da 
samo ona bude poš teđena kr i t ičkih p rosudb i ; ako 
se, k tome, u t je lovl ju je u osobama a ne u djelima, 
onda p o g o t o v o ne smi je očekivat i od drugih više 
nego od sebe. Za r ima ne tko tko bi u m i o po l emiz i ­
rati i s nenapisanim teks tovima? 

Buduć i da j e r i ječ (a ne stas) s reds tvo kri t ike, ne 
b ih b io spreman napadaj na neku o s o b u shvatiti 
kao nasrtaj na svekol iku krit iku. Za to se p i tamo 
m o ž e li se — a da ne b u d e g ro teskno — u i m e slo­
bode kritike branit i od p r i g o v o r a rad koj i se kao 
kritika n i je ni d o g o d i o ? A k o su oštre reakc i je na 
sliku hrvatske umjetnost i X X st. ugroz i le (pos to­
jeću) s l obodu krit ike, onda se up i t a jmo što j e ta 
kri t ički apostrofirana krit ika bila dotad učini la? 
K a k o j e dotad koristila, kako iskorist i la s v o j u s lo­
bodu? 

Uos ta lom, kri t ički j e posao u nas na takvoj ci jeni 
da na jveće pov je ren j e už ivaju oni kri t ičari ko j i se 
k r i t ikom nikako i ne bave . Karakter is t ična j e za tu 
k l imu bila spremnost da se a rgument i p r igovarača 
suzbi ju iz r icanjem sumnji u česti tost n j ihov ih m o ­
tiva. A l i po t rebu tumačenja ne m o g u zamijeni t i 
strasti sumnj ičenja . Štoviše , reći ć e m o da nas zani­
maju samo tvrdnje a ne i p o b u d e . A k o nekoga 
uvreda, nepravda, laska ili nada na p rob i t ak m o g u 
učinit i l uc idn im u p rosuđ ivan ju — prepus t imo 
i spov jedn iku grešne duše, a mi se z a d o v o l j i m o raz­
mat ran jem dobr ih djela. 
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Vidje l i smo da se odje l jak umjetnost i X X st. — na 
iz ložbi što j e pr ikazivala 8000 god ina stvaralaštva! 
— b io p re tvor io u kamen spoticanja. A l i da smo, 
k o j i m s lučajem, osam deset l jeća stariji — bili b i ­
smo sv jedoc i uzbune oko odje l jka X I X st.: j e d n o 
stoga što j e i očekivat i da svako doba bude sebi 
na jpreče , d rugo zato što j e teško reći koj i j e od 
tih p reg leda b io loši je sastavljen. 

Opisati slabosti i uz roke što su do njih dove l i zna­
či ustanovit i re la t ivnu ravnomje rnos t ili čak zako ­
nomje rnos t kri t ičnih situacija u o b j e g r u p e . 4 3 I dok 
su neka sretnija rješenja — kao izn imke — bila 
neinstruktivna, dot le j e analiza podudarn ih ili p o -
navl jan ih nedostataka — kao razmatranje k o n ­
stanti u raz l ič i tom — bila doista poučna . Ona je , 
na ime, o m o g u ć i v š i t ipološku klasif ikaci ju (karak­
terističnih) grešaka, p r i p o m o g l a s tvaranju jasni je 
p r e d o d ž b e o nega t ivnom standardu što ga j e — 
sp ram hrvatske umjetnost i pos l jednj ih dvjesta g o ­
dina — demonstr i ra la pariška iz ložba. (Val ja reći 
da su za našu p r o c j e n u pr ikaza dv i ju sekci ja te 
smot re bila mje rodavna dva č imben ika : izbor i i z ­
ložaka i kataloški tekstovi.) 

Iznašavši, u razmatranju potonj ih , kako osje tne 
m e t o d o l o š k e razl ike tako i različi te t ipove os je t ­
l j ivost i , mora l i smo se upitati pos to j i li nešto što 
j e — s o b z i r o m na hrvatsku umje tnos t — zajedni­
čko Ko la r i ću i P r o t i ć u ; 4 4 i ako pos to j i — što j e to? 
R e k a o b ih da se taj dodi r pisaca ni je zbio u sferi 
teor i jske racional izaci je nego na razini faktograf­
ske defici tarnosti (uputno je , za p rov j e ru razlika, 
usporedi t i za tvorenos t i svršenost K o l a r i ć e v a l ine-
ar izma — u k o j e m u se povi jes t umjetnost i X I X 
st. kazu je kao idealna k ronomet r i čka pod je la ra­
spo lož ivog v r e m e n a na jednakot ra jne stilske o d ­
reske — s P r o t i ć e v i m o tvoren im, kumula t ivn im 
p l u r a l i z m o m u k o j e m u se reproduc i ra reali tetna 
s imultanost m n o g o v r s n o g ) . 4 5 
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U tekstu što bi prelazio vremensko-tematsk i okv i r ovoga napisa ( X I X 
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g rupu stećaka i od je l jak baroka (a X X st. dodat i analizu sekcije cr­
tanog f i lma zagrebačke škole) da bi se prob lem na ko j i upuću jem 
sagledao u svoj ošt r in i i punom opsegu. 
44 

Miodrac ( ! ) Kolar ic : » X I X e siecle«; Miodrag B. Prot ic : » X X e siecle«; 
v. katalog izložbe L'art en Yougoslavie de la préhisto i re à nos jou rs , 
Paris 1 9 7 1 . 
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U mnogo čemu slična p r i l i kama X I X st. 

T o m e j e lako označi t i uzrok: izbirači su i tumači 
hrvatske umjetnost i tih razdobl ja bi l i kri t ici koj i 
se t o m umje tnošću ne b a v e is traživački ili se n ikako 
i ne b a v e . 4 6 Nega t ivna j e ta značajka bila, na ža­
lost, o s n o v i c o m podudarnos t i u n j i h o v i m og led ima . 
Pona jpr i j e ć e m o zamijet i t i greške historijske ori­
jentacije. (Kola r ić n i č e m u što se j av l j a potkraj 
X I X st. ne uspi jeva odredi t i pov i j esn i konteks t ; 
Prot ić , nadovezu juć i se na v e ć p rev ladana shvaća ­
nja, ne iznalazi p r avoga poče tka umje tnos t i X X 
s t . 4 7 ) . Učesta l i je su, tek manje napadne , struktu­
ralne greške: nes igurno zapažanje i od ređ ivan j e 
pov i j e sno važnih težnji, osoba i djela; nes igurnos t 
usporedbi , s labo raz l ikovanje pot ica ja od refleksa, 
n e m o g u ć n o s t definiranja upor išnih točaka: K o l a ­
rić će Frangeša okačit i p o d ruku R e n d i ć u p r e m d a 
j e r i ječ o d v j e m a epohama h rva t skog kiparstva. 
On ne zna što bi i k a m o bi s Ka ra som, n e m a oka 
za fin de siecle, ne sluti nov ine Hrvatskog salona, 
ne vidi posebnos t i razvi tka po jed in ih vrsta, ne sluti 
važnost » u m j e t n o g obr ta« , p rev iđa po le t graf i ­
ke; Pro t ić neop ravdano prešućuje pos to jan je i u -
logu Exata 51, kao što j e b io zaborav io značen je i 
mjes to Crnč ića i Čikoša. Z a m j e t l j i v o j e , i sv ima 
za jedničko, zanemar ivan je pučke sastavnice h rva t ­
ske umjetnost i (bez obzira na to smjera li se na ru­
stični barok, di letante X I X ili na ivce X X st.). Na 
kra ju će stanovit i konzervativizam — što v i še ili 
manje dolazi do izražaja u t im p r o s l o v i m a — biti 
shvaćen kao normalna pos l jed ica nedos ta tnog p o ­
znavanja djela umjetnost i , p re t j e ranog respekt i -
ranja davno zapamćen ih prosudbi i s labe u p u ć e ­
nosti u nov i j u l i teraturu. 

Podi je l ivš i svo j e razdobl je na četir i stila i ud i -
]el ivši s v a k o m po četvr t s tol jeća M i o d r a g K o l a r i ć 
j e pokazao m n o g o više smisla za u rednos t n e g o 
za umje tnos t pe r i fe rno situiranih južnos l avensk ih 
sredina i doba što se osmje l j iva lo na ekle t ička sa­
biranja različit ih — pa i p ro tus lovn ih — tenden­
cija u skupove najzamršeni j ih struktura. 

U K o l a r i ć e v o j j e shemi nasilnost ka t egor i čne raz­
d iobe (klasicizam, b iedermaier , romant izam, real i ­
zam) urodi la o n i m greškama što o b i č n o pra te na­
stojanja da se »nečis ta« realnost p r i l agod i idea l ­
n i m m o d e l i m a : o n o m z a m j e n o m p l a n o v a k o j o m 
krit ika opč in jena vlast i t im f iksaci jama naj pos l i j e 
p rev iđa real izaci je umje tn ika zapadajući u m e t a -
kri t ičke ras tvorbe sebe same. 
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Za po tv rdu će dosta jat i pregled b ib l iogra f i ja c i t i ran ih autora i orga­

nizatora. 
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Zahval ju juć i d i je lom Kolarevićevoj žurb i a d i je lom Prot ićevu k r zman ju 
hrvatskom s l ikarstvu »propade« petnaestak p lodn ih godina na p r i ­
je lomu v jekova. 
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N e m a d v o j b e da j e Miodraga Kola r i ća — glede 
hrva tske umjetnost i — zapala teška zadaća; m o ­
žda i najteža. Naglašena pol icent r ičnos t što ob i l j e ­
žava c i je lo X I X st., m n o g a izvorišta, raznorodni 
utjecaji , ve l ik impor t i ukrštanje b ro jn ih k o n v e n ­
ci ja i t radici ja na re la t ivno m a l o m pros toru izisku­
j u od po tenc i j a lnog interpretatora p o s v e izn imnu 
— d o s l o v c e : eruditsku — speci jal is t ičku spremu. 

Ne d o v o d e ć i u sumnju ugled što ga j e M i o d r a g K o -
larić s tekao na d r u g o m p o d r u č j u 4 8 t reba po istini 
kazati da se t a k v o m s p r e m o m ni je m o g a o iskazati. 
Ne stoga što bi m u nedostajalo općega znanja, ne ­
go zato što j e s v a k o m r e č e n i c o m p o s v j e d o č i o ne ­
po tpunos t speci f ične naobrazbe ; što hrvatsku u m ­
je tnos t ni je u z m o g a o tumačit i iz nje same nego 
tek iz svo j ih zamišljaj a i nekih opć ih mjesta u m ­
je tnost i p roš loga stoljeća. 

Z a n e m a r i v a n a se realnost — izbacivana na vrata 
— vraća la k roz p rozore . Pr ipravan da za v o l j u ja ­
snoće svoga sustava žr tvuje poneš to od tuđih djela, 
K o l a r i ć se ni je upuštao u supti lnija dis t ingviranja. 
E v o n j e g o v e razd iobe : 

1. klasicizam: R. Martini , C. R e g g i o , J(!). S imonet t i ; 

2. biedermaier: M . St roj , V j . Karas , J(!). Zaschea 
(!); 

3. romantizam: V j . Karas, F. Quiquerez , H. C. v o n 
Hotzendorf , J. F. M u ć k e , A . Wa ld inge r ; 

4. realizam: O. I vekov ić , R. A u e r , C. M e d o v i ć , N. 
Mašić , V . B u k o v a c , I. Rend ić , P(!) . Frangeš M i -
hanov ić , P(!) . V a l d e c . 4 9 

Hrvatski su kritici , kao bol j i p o zn av ao c i p r o b l e ­
mat ike hrva tske umjetnost i toga v remena , bili , m e ­
đut im, m n o g o man je ka tegor ični i, u jedno , neuspo­
r e d i v o prec izni j i : A n k a S imić Bula t p r ikazuje n a m 
Karasa kao slikara odgo jena » u duhu nazarenaca 
i ta l i janskog a k a d e m i z m a « 5 0 ; Rados l av Putar piše 
za M u c k e a da »pr ipada r o m a n t i č n o m r e a l i z m u « , 5 1 

za Quiquereza da »preds tav l ja spontani pr i je laz o d 
roman t ike ka r e a l i z m u « ; 5 2 o d je l ima Wald inge ra : 
»s j e d n e j e strane taj rea l izam o m e đ e n romant i ­
k o m , a s d ruge strane st i l iziranim n a t u r a l i z m o m « . 5 3 
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A napose na područ ju srpske umjetnost i X V I I I i X I X st. 
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V. tekst c i t . u b i l j . 4 4 . 
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Sl ikars tvo X I X stol jeća u Hrva tsko j , katalog izložbe, Galer i ja sl ika 
»Benko Horva t« , Zagreb 1961., str . 204 . 
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Isto, s t r . 209 . 
52 

Isto, s t r . 212 . 
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Isto, s t r . 217 . 

G o v o r e ć i o Franji C o l o m b u , Boris Viz in t in n a p o ­
min je da j e »u n j e g o v u opusu v id l j iva za o n o v r i ­
j e m e osobi ta mješav ina stilskih oznaka romant i -
čke i neoklas ic is t ičke š k o l e « . 5 4 K a d spomin je real i­
zam M. C. M e d o v i ć a , K r u n o Pri jatel j n eće p r o p u ­
stiti da ga pob l i že označi kao »akademsk i real i­
z a m « . 5 5 Takv ih bi se pr imjera lako našao g o l e m 
b r o j . Kola r ić , među t im, kao da se bo j i da bi m u 
neki autor m o g a o zaglavi t i u p r o c i j e p u i z m e đ u d v a ­
ju stilskih određenja . A k o m u se ipak učini da u 
n e k o m djelu ima raznorodnih e lemenata , o n d a će 
radije od j e d n o g t akvog slikara napravi t i dva (b ie -
dermaie rskog Karasa i r oman t i čnog Karasa) nego 
u j e d n o m e izrazu naći k o m p o n e n t e dva ju ili više 
izvora . Opseg se K o l a r i ć e v i h nesnalaženja m o ž e 
ilustrirati n j e g o v o m u s p o r e d b o m Carme la Regg i a 
i Ivana Simonet t i ja , ko j e će kao »adep t e klas ične 
dokt r ine« svrstati u istu slikarsku ob i te l j . Ta je 
žr tva razvrs tavalačkoj urednost i j e d n a od on ih s im-
plif ikaci ja na k o j e imaju p ravo s a m o amater i ; te­
ško j e na ime i pomisl i t i da s t ručnjak m o ž e tako 
h l adnokrvno poveza t i dva p o s v e različi ta i d ioma : 
R e g g i o v k las ic izam što kulminira , 1804, u » S k u p ­
n o m por t re tu obi te l j i A n d r o v i ć « (u k o j e m u se, na­
pomin je K r u n o Pr i j a t e l j , 5 6 s t ječu tali janski i fran­
cuski utjecaji) — jasno i po tpuno o d r e đ e n i d e j o m 
antikiziranja — i S imone t t i j ev ozbi l jn i ek lek t ic i ­
zam što v e ž e e lemente romant ike i b i e d e r m a i e r a s 
k las ičnim p o d u k a m a mlados t i . 5 7 O d frizera b i smo 
i krojača , b o ž e prosti , oček iva l i da zami je te o n o što 
ne vidi l ikovni kr i t ik : j e r su i u v o j c i gd jekad r je­
čiti, j e r i kos t imi g o v o r e : eto d v o j i c e slikara, eno 
dvi ju epoha! I dok p rva znači apo teozu stila, d ru ­
ga nas p r ip rema za onaj povi jesn i obra t u k o j e m u 
će biti nadasve istaknuta važnost Wel t anschauunga . 
P o t ome j e S imone t t i j ev Bijeg iz Parga d je lo » n o ­
v o g drhtaja« ili, b o l j e : n j egova s k r o m n a slutnja. 
A k o bi usporedba s T h e o d o r o m G e r i c a u l t o m ili 
E u g e n e o m D e l a c r o i x o m bila svakako preuzetna , 
da ne k a ž e m smiješna (s neadekvatnos t i fo rma lne 
p rob lemat ike ) , ne bi se dalo poreć i da j e to d je lce 
b i lo makar i b l i jed od jek bvron i s t i čke g rozn i ce (u 
formalnoj t ranspozici j i k o j u hrvatski pisac naziva 
»ta l i janskim akademsk im r o m a n t i z m o m « ) . 
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Isto, str . 199. 
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Isto, str . 207 . 
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Kruno Pr i ja te l j , Klasic ist ički s l ikar i Dalmaci je, Spl i t 1964. s t r . 24 . 
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Usp. Boris V i z i n t i n , Ivan S imonet t i , DHUH, Zagreb 1965. st r . 2 8 — 3 1 . 
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Napose je , i u t o m kontekstu, p r imje tno K o l a r i ć e -
v o ignor i ranje akademizma — j e d n o g od t e m e l j ­
nih f e n o m e n a X I X st. — u c i j e l o m o n o m rasponu 
značenja što ga pozna mode rna kritika i što se j e ­
d n o m ukazuje kao način interpretaci je n e k o g stila 
(v. his tori jske slike F. Salghet t i -Driol i ja) , drugi 
put kao stil sam (v. Bakanal M . C. M e d o v i ć a ) . Cini 
se da j e tu po t reb i t od lučan kri t ički zahvat : naše 
nam X I X st. ne dopušta da taj drugi akademizam 
smat ramo u b o g i m đ a v l o m iz p o j m o v n i k a neke di -
skr iminatorne estetike. T o m e , p roš los to l je tnom, 
akademizmu d u g u j e m o već inu vr i jednih djela hr­
va tskog ot tocenta (od Simonet t i ja do B u k o v c a ) ; on 
je , š toviše, j edan od parametara naše p o n o v n e eu-
ropeizaci je , obrazovanos t i , p robuđen ih ambic i ja : 
on nas, u zenitu svo je moć i , osamdeset ih i d e v e ­
desetih god ina — zahval ju jući vještini, p r o d u k c i ­
j i i ug ledu V lahe B u k o v c a — os lobađa ko lon i j a lnog 
mentali teta, kompleksa p rov inc i j e i u m j e t n i č k o g 
importa . 

Ko la r i ću je , dakako, bi lo j ednos tavni je baratati ter­
min ima ve l ik ih s t i lova nego analizirati od redn ice 
pokra j inskih (npr.: srednjotal i janskih) ili čak za­
vodsk ih (npr.: A c c a d e m i a di Be l le Ar t i u Venec i j i ) 
subvari janata što se razabiru u o v o m ili o n o m sti-
lemu, u neko j od inačica s t i la-kao- takvog; p o s e b n i m 
m o d e l i m a ko j ih nepoznavan je pr i ječ i pravi uv id u 
ku l tura lno-umje tn ičk i realitet konkre tnog , h rva t ­
skog prostora . 

U nemogućnos t i da p o j a v u akademizma razmotr i 
i i zvan t radic ionalno pe jora t ivnih određenja , M i o -
drag Ko la r i ć j e zapao u iskušenja k o j i m a se ni je 
umio opri jet i ; p r ed »neč i s t im« dje l ima on j e b io 
kr ivi tumač (kao u slučaju Simonet t i ja) ili s l i je­
pac (što neće da v id i I. Skvarč inu , J. E r d o d y - D r a -
šković , A . A r o n a i druge) . 

Z a č u d o , on ne pr ida je n ikakvu važnost — a ne 
znam treba li to pripisati nepoznavan ju ili n e o ­
sjet l j ivosti — ni n e o b i č n o značajnoj k o m p o n e n t i 
roman t i čnoga razdobl ja : s tvaralaštvu amatera (di­
letanata) m e đ u ko j ima o tk r ivamo slikare izn imne 
neposrednos t i tako bl iske m o d e r n o m ukusu. Bar 
najznatnij i od nj ih (A. Barač) zaslužio je , kao 
pravi pre teča hrvatske naive — i j edan od p rv ih 
u X I X st. u o p ć e 5 8 — da bude spomenu t pa i p r e d ­
stavl jen par iškoj publ ic i . 
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Njegovi su akvarel i nastali između 1810. i 1850. 

Rezerv i ravš i rea l izmu kraj s tol jeća, Ko la r i ć j e sve 
druge — i da ne bude n e d o u m i c e — sve bi tne te­
žnje fin de s iècle-a j ednos t avno anulirao. On ne vidi 
ili ne zna da se pi tanje rea l izma u h rva t skom sli­
kars tvu rješava i zmeđu 1870. i 1890., a da se nakon 
toga doba, usporedo s h is tor ic is t ičkim v a l o m dru­
g o g ili čak t rećeg — m u n c h e n s k o g — akademizma, 
posv j edoču j e n o v a l ikovna p rob lemat ika i razli­
čiti t ipovi njena r ješavanja: impres ion izam (plein-
airizam, d iv iz ionizam) i A r t N o u v e a u ( Jugend-
stil, Secesi ja) . Tu se p r i j e l o m n o m t o č k o m ukazuje 
Hrvatski salon (1898.), k o j e m u n e m a ni traga u K o -
la r ićevu vod iču . 

Upuštajući se u p o m n i j e razmatranje svake p o j e ­
dine tvrdnje ili u ispravl janja svih ne točnos t i lako 
b i smo ovaj osvr t prošir i l i za još neko l iko stranica; 
z a d o v o l j i m o se stoga izabran im p r imje r ima ko j i će 
i bez posebna komentara , reći dosta o ozbi l jnost i 
Ko la r i ćeva posla i pouzdanos t i n j e g o v i h in fo rma­
cija. 

G o v o r e ć i o k las ic izmu u Hrvatskoj pisac će u p o z o ­
riti na jak talijanski utjecaj i na to da su neki od 
slikara te škole bili na rodnošću Tal i jani : » . . . ce r ­
tains d 'entre eux, d'ailleurs, étaient de nationali té 
i tal ienne: citons R. Mart ini (1771.—1846.), C. R e g -
gio ( † 1813.) et J. S imonet t i (1817.—1880.)«. 5 9 

Z a n i m l j i v o je (p remda nevažno) da j e to i jed in i 
put da se — u za to zahvalnoj mater i j i X I X st. — 
Kola r i ć dao na is traživanje n a r o d n o s n o g podr i je t la 
po jed in ih umjetnika. A l i da ne u laz im u raspru o 
pot reb i razl ikovanja podr i je t la i narodnost i p red ­
ložit ću zainteres i ranom č i taocu da sam istraži to ­
čnost Ko la r i ćev ih n a v o d a . 6 0 Ja bih, imajuć i na u m u 
tvrdnju da smo bili p o d j a k i m tal i janskim ut jeca­
j e m i da su jedini klasicist ički slikari u Hrvatskoj 
ko j e on citira bili »tal i janske narodnos t i« — p o ­
stavio j e d n o pi tanje: zar j e ht io reći da su Tali jani 
bili pod talijanskim utjecajem? 
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Tekst c i t . u b i l j . 44 . 
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Za R. Mar t i n i j a v.: Kruno Pr i ja te l j , Klasic ist ički s l ikar i Dalmaci je, c i t . 
izd., str . 16; za I. S imonet t i ja v.: Boris V i z i n t i n , Ivan S imonet t i , 
c i t . izd., str . 12, 16, 44 . 
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M e đ u b iedermaie r sk im sl ikarima Kolar ić ni j e d ­
n o m r i ječ ju ne spomin je minijaturiste zagrebačke 
škole. Pr ikazujući razdobl je romant izma on će, p o ­
sve neosnovano , istaknuti Ka ra sovo prvens tvo . Fe r -
du Quiquereza opisuje opet kao pas ioniranog sli­
kara povi jesn ih prizora, p r emda j e taj dio n j e g o ­
va d je lovanja j o š samo od kul turno-his tor i j skog 
interesa. M e đ u pejzažis t ima epohe on mu, dabome , 
ne nalazi mjesta, iako j e hrvatska kritika o d a v n o 
pokazala da m u u t o m e žanru, sedamdeset ih i o sam­
desetih godina p roš loga stoljeća, u Hrvatskoj n e ­
ma p remca . Da bi u t im sl ikama m o g a o pronać i za­
četak real is t ičkog eksterijera, odnosno real is t ičkog 
izraza u h rva t skom sl ikarstvu — Kola r i ću nije ni 
na kraj pameti . 

Neka od imena (kao i neki od fenomena) ko j ima j e 
zakl jučio pr ikaz — htijući , j amačno , potkr i jepi t i 
svo ju sistematizaciju — suprotstavl jena on ima k o ­
j ih u n j egovo j vizur i zbivanja nema, pokazuju i 
na js t rp l j iv i jemu da je , s m n o g o dob re v o l j e i o d ­
važnosti , M i o d r a g Kola r i ć pokušao napisati nešto 
ozb i l jno i p o u č n o ne samo o o n o m e što m u j e p o ­
znato nego i o o n o m e u što se ne razumije . 

Slaba i s lučajnička iz ložbena selekci ja — ko jo j pra­
v o g a autora ne z n a m o 6 1 — do apsurda j e istakla 
(d i j e lom razmatranu ili spominjanu) neupućenos t 
i neznanje , površnos t , nagodben jačke besmis l ice , 
umje tno iz jednačivanje različit ih vr i jednost i i, na­
posl je tku, izostanak suradnje i zmeđu pisca teksta 
i izbirača d je la od ko j ih j e svaki — ali u isti mah! 
— puhao u svoj rog. To j samo glazbenost i t reba 
zahvali t i što j e Ko la r i ć pisao o Simonet t i ju , Z a -
scheu, Wald ingeru , M e d o v i ć u i drugima, a na i z -
iz ložbi ih nije b i lo vidjet i . S on ima se — što ih 
o b j e strane propust iše k roz sito — događa lo kao 
s K a r a s o m i Q u i q u e r e z o m : pisac u Karasu spazi r o ­
mantika, probira te l j to potkr i jep i neok la s i čnom 
» D j e v o j k o m s l u t n j o m « . Quiquereza osudi na h i ­
storijski kost im, a on u Grand Palaisu osvane u 
c o r o t o v s k o m s v o m izdanju, s k ra jo l ikom »Por ta 
Ter ra Fe rma u Z a d r u « . A l i da ni tko ne pomis l i kako 
je o s im s nes ložna rada (što ga m o r a m o pripisati 
j e d n o j i d rugoj strani) iz ložba trpjela tek z b o g izb i -
r ačeve pret jerane strogosti , val ja reći da su slabosti 
bi le p r avedno pod i je l j ene . Za to selektor pokaže niz 
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Ipak ćemo pr ipomenut i da je M. Kolar ić bio komesar sekcije X I X st. 

djela ko j ih autore Ko la r i ć i ne spomin je (J. E r d o d y -
Draškov ić , M. Brodnik , L. Ce t inov ić , J. Stager, Fr. 
Salghet t i -Driol i ) . Ima kraj tol ikih razi laženja i tre­
nutaka bratske s loge: to su uznosit i t renuci kad se 
ni tko ne s jeća postojanja i rada Fr. Pfaltza, A . M o ­
sca, I. Skvarč ine , I. Kršn javoga , M . Cl. Crnčića, 
B. Čikoša Sesije, E. V i d o v i ć a . . . 6 2 

U tome izboru nema secesionis t ičkih djela, ni j e ­
d n o g djela umje tn i čkog obr ta (a n i tko ni je našao 
shodn im da objasni ko j i su razlozi te se on i zbacu­
je iz konteksta X I X st. dok j e više n e g o ob i lno za­
stupl jen u sv im proš l im razdob l j ima) ; što j e s gra­
f i k o m (u doba razvitka novins tva)? 

U t o m izboru još ne jaku hrvatsku skulpturu, na 
s a m o m izmaku stoljeća, p reds tav l ja ju dva mlada 
kipara (R. F rangeš -Mihanov ić i R . V a l d e c ) , dok 
dvadese t i pet p lodn ih god ina ( m n o g o razvi jeni jega 
sl ikarstva i grafike) naznačuje j e d n o m j e d i n o m sli­
k o m tek V l a h o B u k o v a c ! 

Pr is jeća juć i se sumanutoga ka ta loga , 6 3 ne točn ih na­
voda , pogrešno otisnutih imena i d rug ih dez infor ­
m a c i j a 6 4 m o g a o bi neki z lonamje rn ik pomisl i t i da 
sve baš nije b i lo tako s lavno kao što se snenima 
pr ič inja lo . Na sreću, nailazi i d o b r o n a m j e r n i k koj i 
mi na uho kazuje da n e m a g o z b e bez kolača ni 
p rave preds tave bez smijur i je . E pa kad j e tako 
— zabavi l i se j e s m o ; ni najcrnj i nenav idn ik ne 
smi je reći da m u je pre tpos l jednj i od je l j ak (sa čet i ­
ri ladice) b io dosadan. 

Razmat ran je prikaza umjetnost i X X st. p re tpos tav­
lja i p rosudbu dvi ju iz ložbi : j e d n e na ko jo j su p r o ­
biratelj i izložili djela slikarstva, kiparstva, grafi­
k e i tapiserije, i druge, na ko jo j su — s v o j i m iz­
b o r o m — izložili sebe. A ta se opet (skr ivena) s m o ­
tra sastojala od druge dv i j e : one ko j a pr ikazuje što 
se dogod i lo i one koja pr ikazuje što se sve mora lo 
dogodi t i da bi se, na kraju, m o g l o zbi t i ono što se 
doista i dogod i lo . 
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Kataloga s oko 180 nepaginiranih s t ran ica; kataloga, u ko jemu po­
sli je Bukovčeve slike iz 1885. ( ka t . br . 5 1 0 ) dolazi Muckeova slika 
iz godine 1840 /1850 . ( ka t . br . 5 1 4 ) ; u ko jemu se sku lp tu ra iz X V I I I 
st. ( ka t . br . 5 2 8 ) nadovezuje na Valdecova »Strossmavera« (ka t . 
br . 5 2 7 ) i tome sl ično. 
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Karaš je, npr. , dvaput umro (u istom s t u p c u ) : kao biedermaiersk i 
s l ikar 1866., a kao romant ičk i 1858.! H. C. von Hòtzendor fu skraćen 
je život za dvi je godine, a Muckeu produžen za pun ih deset (lošega 
li u k u s a ! ) . Ivan Rendić je dobio na toj l u t r i j i sedam godina. Medo-
vić, kad je zbora o ško lovanju , ni je s tudi rao samo u Rimu nego i u 
Firenzi i Munchenu. I td . 
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D r u g i m r i ječ ima: iz ložba j e imala svoj p r e tpo ro -
đajni ž ivo t i neko l iko još iz ložbenih života. Jer ne 
t reba zaboravi t i da naši izbirači upadoše u pakao 
puni » d o b r i h namje ra« ; a oko tih se, jao!, trulih 
dasaka b io i zapod jeo p red iz ložben i rat. 

Nepres tane — pa i kor jeni te — izmjene popisa 
djela i autora učini le su da i konačan izbor shva­
t imo tek kao fazu: više slučajan nego logičan ishod 
dugotra jn ih preinaka. Zašto , dakle, ne b i smo o o n o ­
m e što m u j e p re thodi lo govor i l i s isto to l iko prava 
kao i o i shodu s a m o m ? (To pri je , što su p rvo tne l i ­
ste g o v o r i l e o t ome k a k o su sastavljači gledal i na 
hrvatsku umjetnost , a kor ig i rane liste o t ome kako 
su reagiral i na kri t ike svoga rada.) A l i da se raz­
g o v o r o i zboru ne p re tvor i u p u k o nadmetanje d v i ­
ju p o d j ednako subjekt ivnih antologi ja pozva t ć e ­
m o se, p rvo , na polazišta organizatora: 

»Umetnost 20. veka. Ovaj deo iz ložbe ima zadatak 
da pr ikaže specif ičnost razvoja umetnost i naroda 
i narodnost i Jugos lav i je za pos lednj ih šest decen i ­
ja i ukaže na umetnike , č i je j e de lovan je bi lo p r e ­
sudno za p o j a v u i trajanje po jed in ih l ikovnih i z ­
raza. 

Sa is tor i jskog i estetskog aspekta prikazani su svi 
pokre t i i p ravc i ko j i su u o v o m v e k u dominira l i ili 
domin i ra ju u našoj umetnost i . Zas tupaju ih n j ihovi 
najistaknutij i preds tavnic i — oni ko j i su s v o j i m 
kon t inu i ran im de lovan jem, v i ta lnošću i smelošću 
inicirali , o tkr ival i i razrađival i autent ične načine 
i z ražavan ja .« 6 5 

Je li toj zadaći udovo l j ava la iz ložba (i) hrvatske 
umjetnos t i X X st., ko j e se sastavljači nisu osvrnul i 
— p r e m a p r v o m o b j a v l j e n o m popisu — na djela 
B e l e Čikoša, Emanue la V i d o v i ć a , Rober t a F range -
ša, Branis lava Deškov ića , Miros lava Kra l jev ića , 
V lad imi ra Bec ića , L j u b e Babica , Lea Juneka, Jur-
ja Plančića , Ksen i je Kantor i , Ive Dulč ića? 

Jesu li doista bil i pr ikazani svi dominantn i pokre t i 
i p ravc i našega s tol jeća ako j e i le t imičan p reg led 
p r v e liste kaz ivao da secesija, v r lo raširena u hr­
va t sk im stranama, ni je bi la zastupl jena ni j e d n i m 
i z loškom; da su impresionističke težnje — kako u 
s l ikarstvu tako i u skulpturi — bi le pr ikazane j e ­
d n i m d j e lom; da j e munchenska »hrvatska škola« 
kao j edna od bi tnih stanica naše modernos t i — b i ­
la razbi jena (bez Kra l jev ića , B e c i ć a i, o n o d o b n o g a , 
Herrmana); da j e Zemlja bi la prezent i rana j e d n i m 
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d j e l o m (Detoni) i to baš o n i m k o j e je , u kru­
gu zemljaša, b i lo izazvalo o p o r b e pa i p o l e m i č k e 
o s v r t e 6 6 što objašn java D e t o n i j e v o is tupanje iz gru­
pe ; da j e naposl je tku Zemlja p reds tav l jena bez 
Krs te Hegeduš ića ; da Grupa trojice n i je p r e d o č e n a 
n ikako: čak ni po jed inačno , b u d u ć i da su Bec ić , 
Bab ić i Miše p o s v e zanemareni : da hrvatski nadre­
alizam — isk l juč imo li usputnu par t ic ipac i ju G e n e -
ra l ićevu — nije b io zabi l ježen; da j e i zbor iz »na-
ive« zataj ivao čak i Vir iusa i Smaj ića ; da j e i Nova 
tendencija — j ednako kao Exat 51 i d ruga nastoja­
nja u g ran icama geometrijske apstrakcije — imala 
biti ž r tvovana s a m o m Pice l ju i R i ch t e ru (a bez K n i -
fera, Srneća i drugih)? Propus te te vrs te g o t o v o da 
i n i je m o g u ć e prebroj i t i . U n a u m l j e n o m odb i ru ki­
pars tva p r v e p o l o v i n e s tol jeća ni je i sprva b i lo m j e ­
sta ni za Frangeša i Deškov ića ; m e đ u o s m o r i c o m 
pora tn ih ni je b i lo Kan toc i j eve k o j e su plast ičke 
spoznaje ostavi le traga u d je l ima m n o g i h hrvatskih 
kipara što su radeći u d rvu stvarali djela ko l iko 
reduc i rane tol iko i stilizirane, s i m b o l i č k e f igura­
c i je ; ni je b i l o ni nepr i j epornoga m o d e r n i z m a K o -
žar ićeva ali ni fanatične, agoni j ske n o v o f i g u r a c i j -
ske gest ike Mich ie l i j a -Tomića . P reva r io b i se onaj 
ko j i pre tpos tavl ja da j e t ime s tvoren pros tor za 
S r n e c o v a luminokine t ička zb ivanja ; u c i je lo j toj 
igri ni je b i lo pravi la ni sistema. Najpos l i je , u m ­
je tn ički j e obr t — osobi to značajan p o č e t k o m sto­
l jeća — bio iskl jučen; cr tež ni je došao u obzir ; 
grafika je , zbi jena u petnaestak pos l j edn j ih g o ­
dina, ostala b e z povi jest i . T o m e se m o ž d a m o g a o 
pronać i uz rok u onoj na ivnoj pol i t izaci j i his tori je 
što poč in j e k a o opera t ivno p o m a g a l o a na kra ju se 
ob jav l ju j e kao istina: 

» R a z d o b l j e do 1945. god ine pr ikazano j e kao pre la-
zno, d o k j e težište dato poslera tnoj umetnos t i kada 
j e u us lov ima s lobode stvaralaštva i e k o n o m s k i p o ­
vo l j n i j im us lov ima naša umetnos t pos t ig la i inter­
nac iona lnu a f i rmac i ju .« 6 7 

Svakako j e apsurdno, da ne k a ž e m bedas to , p o l o v i ­
nu s tol jeća smatrati »p re l azn im r a z d o b l j e m « a č e ­
tvr t inu ko ja se na nju nadovezu je — nepre lazn im. 
Pov jesn iča r hrvatske umjetnost i zna i to da je 
neumjesno licitirati s l o b o d o m stvaralaštva j e r m u 
neb ro j ena djela »pre laznoga r azdob l j a« pokazu ju 
da te s lobode ni je nedostaja lo; a ako ga j o š služi 
i p a m ć e n j e prisjetit će se da se taj p o j a m i nije 
uvr i jež io k r o z usporedbe d o m a ć e sadašnj ice s d o ­
m a ć o m n a m juče rašn j i com n e g o u o d m j e r a v a n j u 
spram tuđih or todoksi ja . B i lo bi neduhov i to , da ni­
je i n e o d g o v o r n o , » in ternac ionalnu a f i rmac i ju« d e -
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terminirat i inde te rmina t ivn im č imben ic ima : ta 
sam j e Meš t rov ić pr idonio toj af irmacij i više nego 
svi ostali za jedno, a treba, čini se, podsjet i t i i na 
pr iznanja — nikad više p remašena — što su ih, 
u na j jačo j europskoj konkurenc i j i stjecali B u k o v a c , 
Frangeš , Bab ić i drugi . Ne m o g u se pisati p o v j e ­
snice bez poznavanja povi jest i , ni pravit i u spored ­
b e i z m e đ u pozna toga i nepozna tog . Od jef t inih se 
paro la m o g l a skrojit i samo jeft ina opravica . 

Uzas topne su kri t ike nacrta, a d i j e lom val jda i s p o ­
znaje vlastit ih propusta, navod i l e sastavljače na 
stalno proš i r ivanje p r v o g a popisa tako da su se, 
u zadnju, po jav i la na izložbi , i neka p re thodno — 
p o o v i m ili o n i m kriterij ama — el iminirana djela 
( V i d o v i ć , Deškov ić , Kra l j ev ić i dr.) . I takav je , m e ­
hanički post ignut , probi tak bo l j i od ustrajnosti u 
s l jepoći , ali doista ne treba biti na ivan pa p o v j e r o ­
vati da stihijno i kampanjsko gomi lan je m o ž e za­
mi jeni t i kr i t ičku racional izaci ju pov i j e snoga hoda. 

Ni je , uos ta lom, r i ječ tek o i zboru autora nego i o 
n j i hovo j prezentaci j i : j e r tek j e d n o s d r u g i m daje 
(ili ne daje) e lement za sliku toga događanja . U 
p roc j en i povjesnos t i djela, točn i je : u ver i f ic i ranju 
n j e g o v a » k l j u č n o g t renutka« (kako unutar o sobne 
histori je , tako i u re lac i jama spram sredine) sa­
stavljači nisu bil i s igurnij i nego u orisu o p ć e p o v i ­
jesti hrvatske m o d e r n e umjetnost i . 

B i lo j e v e ć zbora o tome kako se z a m e o poče tak na­
še m o d e r n e i kako se, zahval ju juć i inertnosti i d av ­
no ukor i j en jenu mišl jenju, on i sad pronalazi u 
»hrva t sko j škol i« . Be la Čikoš, ko j i j e — kraj V l a ­
he B u k o v c a — jedna od najzaniml j iv i j ih sl ikar­
skih p o j a v a devedese t ih god ina h rva t skog ot tocenta 
(a s ta l i janskim tavole t t ima i n j e g o v autentični 
krepuskularn i zaokruži te l j ) , s tvara p o č e t k o m n o ­
v o g a s tol jeća (1903.) neka nezaobi lazna djela; upra­
v o j e neshvat l j ivo da ga ne na laz imo ni u j e d n o m 
od ta dva odje l jka jugos lavenske iz ložbe . (Emanuel 
V i d o v i ć , do zadnjeg trena p o s v e ignoriran, d o b i o je 
o d j e d n o m punu satisfakciju: n j e g o v j e Angelus 
prva, najstarija slika, hrvatske sekci je X X st.) A l i 
ne t reba mislit i da su munchensk i pionir i — os im 
f o r m a l n o — prošl i osobi to d o b r o : n e d u g o pr i je o -
tvoren ja iz ložbe slušali smo o t o m e da za M i r o ­
slava Kra l j ev i ća n e m a mjesta; mlad i j e V lad imi r 
B e c i ć odbačen , a Oskaru H e r m a n u iz loženo j e k o n ­
fes ionalno Nagovaranje (1921.) pa su, p r ema planu 
on ih što u »hrva tskoj škol i« v ide t emel jnu o b j a v u 
naše modernos t i , t roj ica od ukupno če tvo r i ce n j e ­
zinih nosi laca bi la zaobiđena . U t im se oko lnos t ima 
č in i lo besmis l en im raspravl janje o s tva rnom p o ­
če tku kad j e i odabrani pr ikazan tako kao da ga 
ni je ni b i lo . 

Za to sam izbor iz H e r m a n o v a djela smat rao p r o ­
mašen im p r e m d a j e to bila j edna o d n j e g o v i h p o ­
na jbol j ih slika. A l i kontekstualno, s o b z i r o m na 
ambi jen t i v r i j e m e u k o j e m u j e nastala, n jez inu 
sam prisutnost m o r a o shvatiti kao pos t - fes tumsko 
upovi ješ tavanje j e d n o g a odv je tka H e r m a n o v e 
umjetnost i : o n o g a što se, p lodan i nadahnut , sterao 
onkraj nas. Na iz ložbi popu t par iške t reba lo ga je 
predstavi t i r a n o m Djevojčicom (1908.) ili k ra jo l i c i ­
ma iz pos l j edn jega deset l jeća. 

M o ž d a se m o ž e reći da, s t rogo uzevši , oni nisu ni 
težili pov i j e sno j slici, buduć i da su se — iz ravno 
ili ne iz ravno — poziva l i na prelaznost c i j e log j e ­
d n o g razdobl ja (povijest i!) . A l i kakav g o d b io , re -
t rospekt ivni j e osvr t uv i j ek i og led o p r o š l o m ; izbor 
se svodi samo na to da se o d l u č i m o i z m e đ u z b i l j ­
skog, apokr i fnog ili po tenc i j a lnog događanja . Na ža­
lost, naši su se sastavljači, od autora do autora, od 
djela do djela, i znova kolebal i , od luču juć i se sad 
za j edan sad za drugi kriterij kao da žele o p o v r ć i 
m o d e r n o nače lo pov i j e sne povezanos t i p o k o j e m u 
ni tko ne pos to j i sam za sebe; po k o j e m u , dapače , 
ni tko sam i od svega i zdvo jen ne dolaz i do » c j e l o ­
vita značen ja« . Štoviše , m o g l o bi se ustvrdi t i da su 
naši sastavljači m a h o m udarali sup ro tn im p r a v c e m 
dokazujuć i da ni tko ni sa č ime ni je ni u kakvo j 
vez i i, dalje, da tek svatko za se ima n e k o značen je ; 
ali ko je? i gd je? 

Razl ič i to n e g o u s lučaju H e r m a n o v u , i zbor j e iz 
djela Josipa Rač ića i (naknadno uk l jučenoga ) M i ­
roslava Kra l j ev ića — makar i p o s v e s tandardan — 
bio s ignif ikat ivan i za povi jesn i t renutak tadanjega 
hrva tskog sl ikarstva (1908./1912.) i za n j ihove , j a ­
sno individual iz i rane, p ros l j edbe g r u p n o g a dob ra 
»hrva tske ško l e« . 

Zagone tna j e nazočnos t V i d o v i ć e v a : i sprva ust ra j ­
no odb i jan (pa ga ne na laz imo ni na tzv. » k o n a č ­
n o m pop i su« izlagača; v. Vjesnik , 15. X I I 1970) 
o d j e d n o m će uskrsnuti, smje l im i z b o r o m Angelusa 
(1906./1907.), kao p rvak hrvatske m o d e r n e . Stor i ja 
s V i d o v i ć e m bila j e više nego pokazna za način 
rada naših selektora: odlučivš i se za re la t ivno n e ­
pozna to dje lo oni su izn imno pre tpos tavi l i t i p i čnom 
pri č e m u j e p o s e b n o istaknuta s l ikareva pov i j e sna 
uloga. Pi tanje j e , kako i kraj p r e v a g e toga e v o l u ­
t ivnog kri teri ja — koj i ga dokazuje i zuze tn im — 
V i d o v i ć j e d v a dob iva putn icu za par išku i z ložbu? 
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Težeć i l o g i č k o m razjašnjenju toga kon t rad ik to rnog 
ponašanja m o r a o bih zaključit i da nije svijest o 
dje lu izabrala sliku nego da j e izabrana slika i m ­
pl ic i tno govor i l a o svo jo j ulozi . (Da j e t ome tako 
po tv rđu je kata loškim teks tom i M. B. Pro t ić za 
koga su Rač ić , Kra l j ev ić i Bec i ć slikari »les plus 
représentat ifs de la pé r iode de transition entre le 
X I X e et le X X e s iec le« , a koj i V i d o v i ć a stavlja u 
istu kul turno-his tor i jsku sferu s dvadeset god ina 
m l a đ i m L j u b o m Babićem!) 

Pokušaj os lobađanja od sheme »čis to estetskog kr i ­
ter i ja« s lučajno (?) uspio u odbi ru Angelusa — iz ­
j a lov io se v e ć u k o n v e n c i o n a l n o m služenju ne o d ­
više kor isnoj i ne p r e v e ć mudro j apoteozi j e d n o g 
Tar tag l inog p ro laznog i n e p o n o v l j e n o g nadahnuća. 
Odluču juć i se za Autoportret (1917.) sastavljači su 
iz ložbe zas igurno željeli istaknuti s lobodu ko ja is­
punja n j e g o v u (već) davninu: povi jesnos t n j e g o v a 
avangardizma. A l i j e pri t o m trebalo mislit i i na 
to da se Autoportret, popu t m n o g i h značajnih d j e ­
la, naknadno vrat io d o b u k o j e m u j e p r ipadao; u 
t renutku nastajanja (i opet d rugdje a ne tu!) on 
jest avangardno ali nije, na žalost, pov i j e sno d je lo : 
je r ni je d je lo akcije, j e r ne djeluje, j e r ni iz čega 
našeg ne ist ječe i ništa u nas ne po t i če : j e r ne 
zanosi, ne zavodi , ne pokreće , ne p reokreće ! Ni je 
dož iv io što j e zavr i jed io i nesklona m u sudbina ne 
odredi zadaću p reobrazbe konvenc i j a i t radic iona­
list ičkih id ioma nego uzmak u dugogodišn j i z a b o ­
rav. U toj j e slici — is tom pedeset ih god ina -— 
otkr ivena vel ika ali ne samo druš tveno (povi jesno) 
nego i ind iv idua lno (subjekt ivno) neiskoriš tena p re -
vratna energi ja . T o j e u jedno i val jan razlog da j e 
ne p re tpos tav imo c i j e l o m nizu djela iz god ina 
1921/1925. (Mrtva priroda s kipom I, II; Češljanje 
i dr.), rezimiranih n j e g o v o m p r v o m spl i t skom iz lo ­
ž b o m , što će » p o v r a t k o m R e d u « označit i sen t imen­
talnu i intelektualnu o b n o v u europskog plas t ičkog 
konkre t izma. 

Vidje t i j e , os im kolebanja i zmeđu pov i j e snog i 
estetskog kriterija, još i nesigurnost u raz l ikova­
nju pr ivatne prošlost i i j avne povi jesnost i ; u razli­
kovan ju aktualnog i naknadnog, djela akci je i reha­
bili t iranih djela; vidjet i j e nepouzdano u tvrđ ivan je 
pov i j e snoga mjer i la čak i onda kad m u se u t ječu: 
teško j e zamisli t i bo l ju p o t v r d u od one što n a m j e 
daje loci ranje Krs te Hegeduš ića u god inu 1956., o d ­
nosno prev iđan je n j egova udjela u p rev i ran j ima 
tridesetih godina kada j e — od osnutka Zemlje 
(1929.) do p o j a v e Podravskih motiva (1933.) i zabra­
ne grupe (1935.) — jedna od središnjih l ičnosti hr ­
vatske l i kovne umjetnost i . (U k o m e s a r s k o m e o d ­
je l jku »soc i ja lno-angaž i rano s l ikars tvo« nije m u ta 
histori jska u loga bila priznata.) 

Sabravši d o j m o v e s i z ložbe iznaći ću, kao i svi osta­
li, da nije bi lo razabrati ni j e d n e j ed inca te ideje , 
ni j edne h ipoteze ko ja bi (kako- tako) desetke i z lo ­
žaka poveza la u suvislu cjel inu, naznačivš i i m sta­
novi te međuodnoša je , tako reći : ovisnost i . A kad 
sistema nema, kad sve pos to j i tek kao zbir p o j e d i ­
nosti, onda doista ništa ni je nedosta tno, ništa nu­
žno, ništa nezamjen l j i vo : zato su sastavljači iz ložbe 
imali p ravo da zabo rave na Babica , Uzelca , June-
ka, Plančića , Kan toc i j evu , Dulč ića , L o v r e n č i ć a , Ba -
ret ićevu, Bifela i j o š neke, p raveć i se pri t o m da 
su ih se odrekl i . S toga opet što g ledan izol i rano 
svatko p reb iva izvan svega, u o sobno j neuspored i -
vosti , događa se, kao normalno , da najznačajni ju 
hrvatsku kipar icu p o s v e smetnu s pameti , a na j ­
luc idni jeg grafičara današnj ice p reds tave kao ki­
para. 

Tekst j e Miodraga B. Pro t ića svakako stručnij i , in­
format ivni j i i ozbi l jn i j i od same iz ložbe . A k o ne­
što treba posebno pohval i t i onda j e to napor da 
se obuhvat i i klasificira — s dosta elast ičnosti i ne ­
što manje preciznost i — što već i bro j f enomena ; 
ako nešto treba i zamjer i t i onda će to biti p r i g o v o r 
gdješto p r e l e ž e r n o m i o l a k o m zanemar ivan ju o d ­
jel i t ih kul turalnih tradicija, inspirat ivnih p o b u d a 
i p o d l o g a što ih razazna jemo kao temel j nac iona l ­
nih kultura; zat im ne jednako j ob radb i triju p o v e ­
zanih sadržaja (slikarstvo, k ipars tvo , grafika) i, na j -
posl i je , n e k i m m a n j i m fak tografsk im greškama. 
Ne b ih se s ložio s P r o t i ć e v o m o c j e n o m da su Rač ić , 
Kra l j ev i ć i Bec i ć majstor i p r i j e loma s tol jeća kad 
na međ i s jede B u k o v a c , Čikoš, V i d o v i ć . . . A da i. 
jest po n j e g o v u (što nije) pi tao b ih što j e s H e r m a -
n o m ? Seces i ju bi l ježi imen ima Meš t rov ića , V i d o ­
vića i Babica što ni je ne točno ali iziskuje ob jašn je ­
nja i dopune . Gd je se zametnuo portret is t M a r y 
Delvard , čipkasti Kr i zman? U nabra janju osobnost i 
oko Zemlje u zeml ju p ropade L e o Junek, j edan od 
njezinih inspiratora. Mirka Vir iusa ne t reba pra­
viti H l e b i n c e m (premda to i neki hrvatski kri t i­
čari č ine) ; Exat 51 t reba spomenut i u k rono log i j i 
»otapl janja l eda« pos l i je 1950.; s ma lo više p r ec i z ­
nosti m o g l a se izb jeć i n e d o u m i c a o t o m e j e li V a -
silije Jordan beogradski neonadreal is t i d ruga o 
tome j e li V j e n c e s l a v Rich te r slikar iz k ruga Nove 
tendencije. U pr ikazu razvitka skulpture ne bi 
smjele izostati tako ut jecajne l ičnost i i tako ve l ik i 
majstor i kao što su bili R o b e r t Frangeš M i h a n o v i ć 
i Branis lav Deškov ić . Od suvremenika nezaobi la ­
zni su, svaki na svoj način, M i c h i e l i - T o m i ć , Srnec ; 
da ne s p o m i n j e m o i mlađe . M e đ u graf ičar ima, ko j ih 
su imena usput ice izbačena, t rebalo se sjetiti Crn­
čića, Čikoša, Detoni ja , Šuteja . . . Napose bi b i lo 
dob ro da su spomenut i i svi izlagači kad se v e ć piše 
i o m n o g i m a ko j ih na iz ložbi ni je b i lo (Prot ić je 
p reskoč io Sulentića, Rabuzina , Nevjes t ića) . 
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Nedužne bih o v e p r i p o m e n e m o g a o za kraj ukra­
siti s ma lo p r a v e d n o g a gnjeva. Dostajat će da se 
s je t im pos tave (arh. V jences l av Richter ) . V o d e ć i 
računa o opsežnost i posla i težini zadatka, uzvo j i t im 
s tubama i n i sk im s t ropov ima Grand Palaisa, p r o c i ­
j en io b ih da se, kombin i ra juć i razne kri teri je, više 
grešaka ni je m o g l o učiniti . Richter j e gr i ješio p r o ­
tiv es te t sko-percept ivnih pravi la (postavl jajući ka ­
m e n u plast iku p red b i je le z idne p lohe) , p ro t iv l o ­
g ike p o v i j e s n o g kontinui teta [pa pred u l a z o m u 
dvoranu s p r apov i j e sn im mate r i j a lom m r t v u stra­
žu drže raka sv. Š imuna ( X I V st.) i Reljefometar 
V j . Rich te ra ( X X st.), a u n e k o m se pods tub i šnom 
tjesnacu naraštaji starih majstora remet inečk ih 
( X V — X V I st.), gura ju s osaml jen im ali s tabi lnim 
F r a n g e š o m ( X I X st .)] ; gr i ješio ne imajući obzi ra 
p r ema sadržaju i p rvo tno j namjeni p redmeta (tako 
postavivš i F rangešova bika da j e iz svih v izura u-
lazio u kadar r e m e t i n e č k o g oltara; smještajući o l ­
tar tako da j e tabernakul ležao na p o d u te bi man je 
svete osobe m o g l e pretpostavi t i da se u o rmar i ću 
što ga j e m o g u ć e otvori t i n o g o m držala s tanovita 
posuda a ne mons t ranca i kalež; da ne nabra jamo 
sve ostale i zume: sl ike spuštene na p o d ili nas lon 
korskih k lupa u k o j i su, na mjes tu sjedala, m o n t i ­
rane vi t r ine tako da se ni tko ne dosjet i čega j e d i ­
j e l o m b io taj znameni t i iz ložak i ko jo j j e svrsi s lu­
ž io) ; gr i ješio sp ram konzerva torsk ih no rmi (učvr ­
šćujući d rvenu skulpturu Jurja Pe t rov ića k lanfa-
ma p o b o d e n i m u samo t i jelo Sv . Ivana) . Najposl i je , 
i to j e b io djel ić naše umjetnost i X X st. Ma lo k rva ­
ve, doduše , ali za gurmane . 


