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Sto
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zatvara

grgo gamulin

Kao neka rezignacija i civilizacijska nuznost, sat-
kana od dosade Zivota i od tjeskobe postojanja, od
monotonog rada i od prazne dokolice, od kulturnog
optimizma velegrada i od njegova besmisla $to ga
nostalgija sve viSe podriva i otkriva — prekrila nas
je poput mreZe koja se, u razmjerima svijeta, stisce
oko nase misli i naSe zbilje. Ona prekriva i uzurbani
zivot primorja i radost mladih ljudi (gostiju i go-
stoprimaca), nevidljiva njihovim oéima, slutnja
neka proc¢itana mozda izmedu mrzovoljnih redaka
tolikih tekstova napisanih na temu turisticke iz-
gradnje na obali.

Od onog nedavnog vremena mreza se u nasoj svi-
jesti saplela jod wviSe, a krug svijeta koji »postaje
sve manji« stisnuo se i oko nasSeg zavicaja: one
obale sto je, daleka u davnom vremenu i zasa-
njana, iz djetinjstva i djecastva, stigla preko naSeg
sjetanja do nasih dana — i preko Emanuela Vido-
vica i Ignjata Joba. Sada se taj krug turisticke ne-
umitnosti udvostruéio programom JuZnog i Sjever-
nog Jadrana, i utrostruéio ne samo jadranskom ori-
jentacijom Jugoslavije nego i Hrvatske.! Ni reeks-
porterska poslovnost nije nam pomogla, ni povorke
turistickih mravi (rekao je netko) ravnodudnih i
bezdusnih, ni pozari $to su nam cijelu obalu pre-
krili gustim dimom nedoumice. Otkuda oni? Mozda
»receptivnu kulturu« nismo u dovoljnoj mjeri ra-
zvili (a nisam mislio na »kulturu recepcije«)? Zaci-
jelo, sinovi ribara i mornara iz luka sto se lukobra-
nima otvaraju moru, nismo bili dovoljno »otvoreni«
novom svijetu $to se integrira i jedinstvenom trzi-
Stu. Nismo shvatili da su nam ne samo rodna mje-
sta i domovi, nego i cvréci na granama postali eko-
nomski »resursi« — ne samo na$i nego i tudi, te da
nam stari otoci, zagubljeni na moru s mirisom
smole i maglicama dima iznad bijelih i crvenih kro-
vova, treba da postanu sredstvo ovog »korektiva
tehnicke civilizacije«. Cak smo na patrijarhalno go-
stoprimstvo zaboravili, a dobroé¢initelje s devizama
nazvali smo mravima. To je bilo iz gnjeva 1 ostatka
nade da se jo§ neSto moZe uéiniti.

1

U polemici izmedu prof. Vladimira Pertota (Ekonomika medunarodne
razmjene Jugoslavije) i Drage Buvada (Viesnik 7. VIII 1971), nije bilo
izlaza ni nade da demo spasiti ostatke stare autenti¢nosti; a za ovu
novu, optimisti¢ku, nisme mogli ni naslutiti kakva ée biti. Cak ni
njihova argumentacija nije otkrila neku humanisti¢ku brigu — ukoli-
ko ovaj turisticki, jadranski standard nije humanizam bez ostatka;
§to je iz njihovih »gospodarskih redaka« redovno proizlazilo takoder
bez sumnje i ostatka.
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Danas su nam nova iskustva ve¢ spustila teske za-
vjese, a rezignacija nas navodi da u krugu koji se
stiS¢e vodimo beznadne cyranovske bitke i da ogor-
¢eni zvjeramo oko sebe: $to se jo§ da spasiti od ove
cbale, od krajolika i od proslosti? Je li to, mozda,
samo generacijska mrzovolja? Dogmatska, ili puri-
tanska, ili jednostavno marksisticka odbojnost pre-
ma drustvu obilja? Ili pasatizam neki $to ga je »mo-
derni zivot« pretekao? — Svejedno 3to izaberemo
i saberemo od svega toga: raspad oblika je pred na-
ma vizuelno (urbanisti¢cki) konkretan, ili ¢ak nji-
hov patoloski rast, sam zivot u svojim vrijednosti-
ma katastrofalno je drugaciji; samo: taj »katastro-
falni« atribut ne mora znaéiti i negativohu ocjenu.
Mozda tek nedoumicu, ili zlu slutnju o kretanju su-
vremenosti; onu slutnju §to se na novinskim stup-
cima bjelodano objavljuje svakog dana. Ako ih &i-
tati znamo.

U onom trenutku kad smo pisali 1970. godine o kul-
turi i turizmu, bilo je to jos uvijek izmedu op-
timizma i ironije — a moZda ¢e nam se ne-
sto sliéno dogoditi i ovaj put. Ekonomskog »antitu-
rizma« (recimo Vladimira Pertota) nije u tom tre-
nutku bilo, pa nije bio potreban ni pledoyer pro do-
mo turistico. Optimizam se kretao smjerom kojemu
jedva da se neSto, s normalnog stajaliSta, moglo
prigovoriti: sve je to, uglavnom, toéno: i potreba
odmora i razonode, i kompenzacija dosade i1 »razmr-
vljenog rada« (G. Friedmann), bijeg u drugaéiji i
suprotan zivot (H. Lefebvre), i to §to je blagostanje
naraslo, i slobodno vrijeme uz njega, pa je i doko-
lica pocela da tisti ovo Kainovo pleme, vjetno ne-
zadovoljno.? Ironija, pak, u tom je trenutku briz-
nula iz lukave rije¢i (lukave i zlobne, kako to samo
rije¢ pjesnika biti moze) Danijela Dragojevica, iz
izravne optuzbe Tonka Maroevica (koji je pred Sv.
Vlahom u Dubrovniku nasao, totno prema nekim
fotografijama, golubove s trga Sv. Marka), iz rezig-
nacije Antuna Soljana koji se razalio nad nekada-
$njim arti¢okama i Sparogama: »Sve Sto je nekada
ovdje bilo lijepo, sada je korisno.«?

2

D. Alfier, Turisticke funkcije kulture i kulturne funkelje turizma, »Du-
brovnik«, 1970, br. 3, str. 12; A, Koba$ié, Znafenje opde 1 »turistié-
ke« kulture v turizmu, n.dj. str. 50; $. Markovi¢, Odnos kulturnog |
ekonomskog doprinosa turizma suvremenom drudtvenom razvitku, n.dj.,
str.. 87.

3

D. Dragojevi¢, Suvremeni prostor pastorale; T. Maroevié, O kigu | tu-
rizmu; A. Soljan, Turisticki mentalitet, ili kako pretvoriti lijepo u ko-
risno, sve u »Dubrovnik«, 1970, br. 3, — Moj prilog »Kultura sa
dva licax (str. 42), premda vec nadet crvom sumnje, jo¥ je vjerovao
u neke moguénosti unutar raspolovljenosti kulturnog Zivota i, uvopde,
naleg postojanja na ovoj obali.

Govorimo u metaforama, u kriptosimbolima ili u
subsimbolima, a zapravo o ne¢emu $to ¢e se na kra-
ju ispostaviti kao »vjeStaéki Zivot« (ili dvostruki,
ili provizorni — jer tesko da bismo pred Igorom
Mandi¢em mogli osporiti njegovu aktuelnost i su-
vremenost). Igor Mandi¢, kao i urbanisti iz »Ju-
znog« i »Sjevernog Jadrana« pokuSavaju taj zivot
popraviti, u€initi ga kulturnim i uljudbenim, i to
naravno ne na tradicionalan na¢in — pa ima li smi-
sla s ovom generacijskom (opet) mrzovoljom o3teti-
ti polet te pedagogije more turistico, kad su pred
nama ionako évrste socioloske realnosti, poput do-
kolice, standarda i dosade, i prednosti, poput de-
viznih, a »drustvene utopije« umiru pred nasim o¢i-
ma (D.D.), pa kad ve¢ i na$§ razlogovski narasta]
prihvaéa od Hermanna Brocha »kap ki¢a« u umjet-
nosti (T. M.), kako je ne bismo smjeli prihvatiti i u
zivotu samom? Za Arkadiju, makar i turisticku,
isplati se mozda platiti tu cijenu. A kako se vratiti
u Itaku? Kamo sreé¢e kad bi na putu do zaviéaja
kap kita jedina gorka bila! Strahujemo ipak: ako
i izbjegnemo slijepom Polifemu, ne¢emo =zacijelo
Sirenama, koje smo, facite, takoder ura¢unali u »re-
surse«, i to ne samo one iz modre spilje na BiSevu.

Izdrzat ¢e svakako na$§ turizam ironiju pjesnika i
knjizevnika, ali naSa obala neée turizam izdrzati,
a nete to biti krivnja ni urbanista ni arhitekata;
krivnja je »skrivena« u zZivotu koji smo izabrali.

Podsjeta me ta tvrdnja na moju iluziju iz 1970. go-
dine. Kao da se zivot moze »izabrati«! Da se nismo
»otvorili« zapadnom turizmu, znaé¢ilo bi zacijelo da
smo se, na nekadadnjim poloZajima mneproizvodne
orijentacije, naprosto odrekli Zivota. Cak u tom
trenutku »moja« proklamirana dihotomija turizam
— kultura ne ¢ini mi se danas dovoljno realnom,
jer i jedan i drugi pol (u svojoj slozenoj korela-
ciji, pa dakle i u svojoj suprotnosti) uvjetovani su
pojavom koja je izvan njihova domasaja, determi-
nantna i dominantna: ona je u samom Zzivotu koji
se na na$oj obali mijenja, zato sto je i turizam sam
uvjetovan vrijednostima koje smo sami odredili.
One su nam stvorile odnose 1 oblike jednog druga-
¢ijeg svijeta: usluga i usluZivanja, prodaje zavicaja,
koja viSe nije gostoljubiva i superiorna gesta, nego
prilagodavanje nase cjeline servisnom mentalitetu.
Kome smo to otvorili svoja dvorista, kamena i ze-
lena? Putnicima i isfraziva¢ima? Ljudima Zednim
saznanja i novih obzorja, koji traze nov zavicaj svom
nemirnom duhu, i putuju prema toplom suncu, il
prema proslom vremenu, ili — svom vlastitom za-
boravu?



Crvena luka kraj Biograda
primjer mehanicke adicije pocela

Mozda ¢ak i svega toga ima u fragmentima manjim
ili ve¢im u ovim mravljim seobama kratkih evrop-
skih »sezona«, ali ono $to je postalo odredujuce za
obalu do koje nam je stalo, jest uni$tavajuca Siri-
na invazije 1 njena prodornost poduprta i trazena
od naSeg siromastva i devizne gladi. To je sada,
pred stihijom ove pojave, proskinezis nafeg nacio-
nalnog duha, uvjetovan bas tim siromastvom i zato
nepopravljiv; odnosno, mozda bi se dao kompenzi-
rati najvetim naporom antiteti¢ki suprotstavljene
kulture i neke duhovne discipline za koju jos ne
znamo otkuda bismo je crpili — kad upravo ta Siri-
na invazije ne bi bila jedna od bitnih modifikacija
suvremenog Zzivota, i to u razmjerima svjetskim i
nacionalnim. Zapravo, to su dvije modifikacije ko-
je su se srele: prva, vife pasivna i receptivna, ko-
ja se razvila u naSem vlastitom krilu, i druga,
modifikacija suvremenog kapitalizma, dobrim di-
jelom ve¢ ostvarena u drustvu izobilja i neispunje-
ne dokolice, i one obje sada funkcioniraju na ovom
nasem starom tlu. Sto su na$i pokuSaji organizira-
nja stihije (»JuZni« i »Sjeverni Jadran«), ako nije
kompletno, pragmati¢ko, i optimisticko, ¢ak, pri-

hvacanje tih modifikacija?* Je 1i trebalo iéi protiv
tih modifikacija, protiv suvremene povijesti koja
se namec¢e? Je li se moglo vratiti apsolutizaciji sta-
re Utopije ili izmisliti novu? I zamisliti drugacije
tu naSu »jadransku orijentaciju«, izvan ove apso-
lutne koncentracije masovnog turizma koja ¢e nam
obalu zagus$iti urbanistickim »nebulozama«?

Kad su arhitekti poceli stvarati te nebuloze, nizove
hotela grupiranih uz obalu, vizija servisnog dru-
stva podigla se pred nase o¢i svojim vizuelnim o¢i-
tovanjem, ali i mi sami ($to se kulture i mentalite-
ta tog drustva tice) pokusali smo u prvi mah mi-
sliti da ¢emo barem polovinu zivota spasiti: onu
zimsku, vansezonsku stranu, intimnu i domacu,
protkanu stihovima i ureSenu slikama. Kao da se
drustveno i kulturno bi¢e moze raspoloviti, a turi-
stickoj svijesti suprotstaviti »svijest regije« koja bi
obranila nasu proSlost i nasu sadasnjost.

"
Najpristupaéniji uvid u taj turisticki optimizam »Juinog Jadrana« u
»Arhitekturie, 1969, br. 104. (Regionalni prostorni plan Juinog Ja-
drana, str. 11).



Projekt kompleksa »Babin Kuk« kraj Dubrovnika, Grupa Centar 51|
primjer organitkog projektiranja koje otvara nove moguénosti pri-
lagodavanja specifiénoj topografiji naseg primorja i »uraitavanjac
u pejzai
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Pitanje je ipak: do kada bi i ta polovica naSeg zim-
skog, intimnog bi¢éa mogla izdrzati ovu dokolitar-
sku invaziju? Kao da mravlja kiselina ne razjeda i
dusu i tijelo! Nismo, naime, bili dovoljno oprezni
(poput Grka) da barem — izbjegavaju¢i masovni
turizam — ograni¢imo i odgodimo razorne efekte
ove integralne i kategoritke modifikacije Zivota Sto
nas je zatekla nespremne, a i s idejom »marine«
(tipa Port Grimaud) smo zakasnili. Konobari su za-
cijelo potreban i ¢astan stalez, i dragocjen za sve nas
u nekim trenucima, ali stvoriti na ovoj mitoloSkoj
obali (Vladimira Nazora i Tina Ujevic¢a) konobar-
sku naciju znaéi 1i to doista: nastaviti nasu povijest?
Veé i same hotele osjecamo kao gestu ispruzene ru-
ke, premda njihove nebuloze blijeSte uzduZz naseg
mora i odrazuju se u njemu sjajem, recimo, moder-
nog zivota.

2

Svoje nedoumice i zle slutnje naprama ovom turi-
stitkom optimizmu nasa je kritika izrazila vise pu-
ta.® Nije to, naravno, bila »drustvena kritika«, nego
urbanisti¢ka i arhitektonska, ali je logikom misli
nuzno dolazila i do toga; kao 5to je i sama urbani-
stika (i najéeSée arhitektura s njom) svojom »feno-
menolofkom« prisutnoséu postala opredmecenom
kritikom drustva. I na planu kritike, dakle, modi-
fikacije koje razmatramo ispreplele su se u svom
zatvorenom krugu. NaSa nevjera prenijela se zato
veoma brzo u obliku rezignacije i na taj strué¢ni plan
vlastite profesije. Jer sigurno je tragiéno ako je
mlada kritika prisiljena da urbanistiku oznaci kao
»predominantno gospodarsku vjestinu«, ali $to os-
taje od nase nade ako takvom ozna¢imo i arhitek-
turu; nju, koja je prostor po definiciji, i to esteti¢ki?
Ostaje pragmatizam njene gole funkcije, neo-funk-
cionalizam neki, koji se prekriva plaStem univer-
zalnih konvencija, da bi nevijesto sakrio svoju go-
spodarsku vjestinu. U ogledalu tog plasta, stakle-
nog i higijenskog, ogleda se jednostavna nuzda ove
jadranske, recimo, modifikacije naseg zivljenja.

5

»S jedne strane deklarativno je zastupljena afirmacija "humanisticke
savjesti’, a s druge strane je djelatno prisutna prvenstveno triisna ori-
jentacija, koja problematiku urbanisticke vizualizacije bududeg ljud-
skog pejzaZa natefe u horizontalu ponude i potrainje. — To raspinja-
nje urbanistitkog ethosa goveri o polozaju i profilu urbanistike kao
predominantno gospodarske vjestine koja suprotno priredi svojih pro-
izvoda, realiziranih uvijek i samo prostorno, dakle estetiéki, jo§ uvijek
nije esteticki ni zahvatila ni problematizirala taj prostor.« (A. Pasino-
vié, Projekt Juznog Jadrana, »Arhitekturac, 1969, br. 104. 1969,
str. 8).

Ako bi se moglo povjerovati da bi se — iz nekog
vrhovnog teoretskog ishodista — jo§ moglo nesto
uciniti, napori bi trebali krenuti upravo s ovih dru-
stvenih planova, iz spleta misli o izboru vrijedno-
sti, o smjeru kretanja; a tek onda, negdje na pragu
konkretne kriticke akcije, ali jo§ uvijek u teoret-
skoj oblasti gdje se zasnivaju premise i metode, ti
bi se napori masli u krugu organicke teoretske misli.

Sto je to, zaprave? — To je, sigurno, poznati (ali
kod nas ignoriran i neshvaéen) krug zasada Lewisa
Mumforda i V. K. Behrendta (od 1937) a u prvom
redu Frank Lloyd Wrighta i empirije Alvara Aaltoa
i svih koji su znali gledati. Izmedu tog kruga i nas
danas ubacila se — u ovom za nas izgubljenom vre-
menu — velika emfaza postracionalisticke arhitek-
ture, raznolika i moéna, tako da nam nas zahtjev za
organickim promisljanjem ovog jadranskog hotel-
skog problema ve¢ izgleda otezanim i komplicira-
nim do nerjesivosti. Ni temeljne knjige nisu proci-
tane. Ukoliko su teze djelomiéno bile i izloZene,
one nisu u javnosti razmotrene.’ Trebalo je, medu-
tim, uz to izvrSiti dva temeljna zadatka: prvo, tre-
balo je organi¢ku teoriju »urbanizirati«, tj. razmo-
triti kako i u kojoj mjeri se ona moze primijeniti
na izgradnju naselja kao umjetnickog »urbanog pej-
zaza« 1 njegove integracije u prirodu, u integralni
ljudski prostor, a to sve s obzirom na Wrightov ne-
uspjeh s planom Broadacrea, i na maSe slabo po-
znavanje (i nepristupacnost, i specifiénost) Aaltovih
naselja u Finskoj.” Drugo, trebalo je u okviru or-
ganicke teorije arhitekture (a sada, naravno, i ur-
banizma) razmotriti $to zapravo znaci organicki pro-
jektirati u turizmu, §to hoteli, moteli i akvateli mo-
gu kao funkeija zivota i kao posebno strukturiran
prostor pruziti unutar organitkog stvaranja.

Unato¢ stihiji (potpunoj kapitulaciji duha pred za-
konom ponude i potrazinje) $to je u problemu na-
selja stvarala otuZan prosjek »Kacjaka«, »Crvene
luke« i »Zlatnih stijena«¢, a u problemu hotelskog
bloka zgrade poput »Petke« i »Neptuna« u Dubrov-
niku — bilo je utje$no $to naSa kritika nije kanitu-
lirala i 8to je ostala otvorena problemu i osjetljiva
za povijesne i prirodne vrijednosti nade obale — od
prve poratne generacije do danas; premda taj pro-

5
G. Gamulin, Arhitektura nade suvremenosti, »Savremenike, 1959, br.
6, (Beograd) i niz polemika i osvrta sve do rasprave: Prcstori u re-
gijama, »Zivot umjetnostic, 1970, br. 10 — posljednje koja je uila
u knjigu »Arhitektura u regiji« (1967), i koja je na neki nacin rezi-
mirala bitku dugu gotove 10 gedina.

T

F. L. Wright, Broadacre City: a neo Community Plan, »The architec-
tural record«, 1935.



Hotel »Neptun« na Lapadu

primjer izolirane konfekcijske intervencije u »prirodni sistems,
bez ikakva obzira na koordinatni odnos vertikala i horizontala
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Hotel »Zlatne stijene« u Puli
primjer mehznicke adicije na razini najvulgarnije univerzalisticke
konfekzije




A, Rozic¢

turisticki centar u Brelima

strukturiranje mikroambijenta bez permutacija ali s trazenjem
ekoloike ravnoteze prema prirodnom i kulturnom makroambijentu
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blem kritika, sama, naravno nije mogla rijediti.® Pa
ipak, njeno je misljenje silom prilika postalo orga-
nicko, bez eksplicitnih iskaza i zahtjeva doduge, i
bez prodornosti i bez smjelih udaraca, odnosno s
malo njih. Otuda i njeno slabo djelovanje na situa-
ciju koja je degradirala sve viSe, ali kad je destruk-
cija u$la u Sirinu novih turisti¢kih investicija, otpor
je bivao sve jasniji. Bilo je bez sumnje vazno Sto
su i kapitulacije (projekti »Juzni« i »Sjeverni Ja-
dran«) postale u neku ruku organizirane, i digle su
na svoj nacin neke mormativne zavjese. Poslije to-
ga su i arhitekti postali ne$to malo oprezniji, ali
prostori razaranja ostali su golemi i op¢i planovi i
urbanistiéki projekti nisu, maravno, mogli normi-
rati stvarala¢ki duh izgradnje. A stvaraoci su se na-
sli bez globalne vizije problema: ne u trazenju iz-
raza nego ¢ak metode misljenja, s fragmentima sto
su odasvud nasumce stizali i sa nekoliko starih pro-
jekeija.?

8

»Kao plod tisuéljetne dijelatnosti anonimnih i glasovitih graditelja vi-
sokovrijedni spoj prirodne i umjetne sredine, €ovjek je upravo tu utje-
lovio takvu raznolikost u jedinstvu. A tu raznolikost mogude je postici
samo s vrlo pazljivim i pemnim nijansiranjem vrijednosnih supstan-
cija. Kreativho unosenje u bit takvih mikrocjelina, od kojih svaka nosi
ne§to posve osebujno | posebno, moze donijeti pravi plod. Po tome ce
i prostor buduénosti sauvati znacajke neponovljivosti i jedinstvenosti
prostornog dozivljaja ...« (A. Pasinovié, Raznolikost u jedinstyu, »HS«,
1971, br. 22, str. 12).

g

Neostvarena i nedohvacena struja stvaranja i teorije organi¢ke arhi-
tekture ostala je u nas kao praznina nikad neispunjena. Cesto se ona
svodila na folklorne elemente ili na primjenu lokalnog materijala. —
Pored poznatih Sest nacela koja je sam Wright formulirac veé 1908.
{jednostavnost, individualnost, organiénost, karakternost zgrade, auten-
ticnost materijala i boje uskladene s njima), iz njegoveg &itavog rada
i pisanja proizlaze konkretna naela (koja i znafe konkretizaciju pro-
stora kao pocetka »kretanja zamislic): 1. cjelovita urbanisti¢ka vizija,
2, shvacanje kude kao skloniSta, i zato 3. osjecanje unutralnjosti kao
realnosti, 4. slobodni tloris koji se $iri prema tom osjecanju, dakle 5.
eksterijer kao proizved unutradnjosti, Sto zapravo znaéi 6. jedinstvo
eksterijera i unutrainjosti. |z €ega nuZno proizlazi i 7. poseban nzéin
primjene moderne tehnike. — To je sve, bez sumnje, ve¢ odavno za-
snovano na poznatom individualnom Wrightovu shvacanju arhitekture,
ali kako je on sam to stvaralatki mijenjac kod drugih zadataka (ne-
bodera, muzeja), tako se i za nas u turistitkoj urbanizaciji mijenjaju
i zadaci i odnosi. A poteskode i aliteracije, i konkretni stvaralacki rad
potinju tek tada. To su poteskoce svake nove situacije i svakog pravog
stvaranja.

Izvan svake norme, upravo po ishodinom naéelu
organicne teorije, impulsi su ipak dofli iz samog
stvaralatkog ¢ina, i to u trenutku kad je ideja
strukturiranja cjeline na osnovici jednog ili vise
poéela (elemenata) »prodrla« u problem turistickog
naselja. Umjesto mehani¢kog i ogoljelog funkcioni-
ranja »Ka¢jaka«, dobili smo »Uvalu Scott« Igora
Emilija, a bila je to posve nova metoda organi¢kog
misljenja. Bez proizvoljnosti Taliesin Westa — ta
Hreljin je bio u neposrednoj blizini kao za taj pro-
blem nova (ali i povijesna i zemljopisna) dimenzi-
ja! Nas je arhitektonski strukturalizam izbio, da-
kle, iz svog vlastitog tla, u morfologiji pocela i u
permutaciji cjeline.’ Darko Turatto u blizini (»Ad
turres«) mije postigao taj domet upravo zbog pov-
ratka od permutacije k adiciji, dok je Neven Segvié¢
u Orebiéu veé u drugom problemu, kao 3to je to
uostalom i Boris Magas u »Ribarskom sslu« svog
Haludova: ovdje su to posve oslobodene strukture,
sazdane na asocijaciji oblika, a ne na variranju po-
¢ela; aglomeracije dakle, koje aludiraju na morfo-
logiju i odnose iz drugog drustvenog sklopa i funk-
cija. U Haludovu je, medutim, rjeSenje spusteno na
ulog i razinu folklora, s imitacijom malog ribarskog
naselja za jedan hotel i hotelsko naselje. U tom smi-
slu ono problem degradira, ali ga ujedno i izlaZze
u radikalnom rjesenju, posve specificnom. Dok je
»Babin kuk« u Dubrovniku (Richter, Iveta, Kori-
nek itd.) pred nama jo$ nejasan u ovom stadiju
idejnog projekta, ali svojom veli¢inom i polozajem
odigrat ée u kontekstu organi¢kog projektiranja te-
meljnu eksperimentalnu, a mozda i paradigmatié-
nu ulogu.*

Rekreiranje rjesenja uvijek iznova, u singularnom
stvaranju, nuzno Ce se u nas odvijati u opéem ko-
ordinatnom sustavu ove graditeljske »pululacije« i
drustvene populacije koju smo nazvali turistickom

-urbanizacijom. Ona je naprosto dosudena nasem

trenutku i nasoj obali u njemu, a kakav ¢e taj opci
sustav biti, to samo malim dijelom zavisi o naSoj
(ne)moci »organiziranja trenutka«. U sjenu te pulu-
lacije turisticke izgradnje dosle su i nove cetvrti
gradova, a kritika kao da ih je ponovno izgubila iz
vida. Ali u tom opéem sustavu postoje i traju ko-
ordinate mikroregije, i onih jo§ manjih od njih, i
tajanstvena ljepota svake uvale i drage. Inercijom

i
E. Frankovi¢, G. Gamulin, Organiéki strukturalizam lgora Emilija, »Te-
legrame, 6. XIl. 1968; Integracija u strukturi, »Zivot umjetnostie,
1970, br. 10.
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Katalog 6. zagrebalkog salona, svezak »Situacija 70/71«, str. 123;
Grupa centar 51 Zagreb: Turisti¢ko-hotelski kompleks »Babin Kuke«
u Dubrovnku.



Hotel w»Avala« u Budvi

primjer narufavanja odnosa prema kulturnoj okelini  ukljucivai

i dezekvilibriju dimenzija

nase semantike govorimo o koordinatama, a to su
zapravo ona dobro znana »prirodna kraljevstva« iz
neke pjesme Tina Ujevica, pa kad veé ne bismo bili
rezignirali nad invazijom, branili bismo svaku od
njih zubima i noktima. Arhitekti sami ulazili bi u
njihove prostore na prstima, $apéu¢i stihove, pa bi-
smo u toku nekoliko godina imali nasu obalu posu-
tu desecima remek-djela i s nekoliko zgusnutih ¢vo-
rista turisti¢ke urbanizacije. Ostale pojaseve, duge
i nedirnute, branili bismo upravo u »¢istom stanjuc,
»prirodna kraljevstva«, bez kojih ovog naSeg ja-
dranskog zaviaja ne bi bilo.

Umjesto te vuéje obrane (do boljih dana) naSa je
rezignacija pustila da padnu poloZaji posebnog zna-
¢enja i ljepote: uvala Lopuda, stare rimske Delap-
hodije (»le climat doux, les belles plages de sable,
la végétation subtropicale, luxuriante...« — piSe
u prospektu), dobila je hotel »Labodiju«; a na ulaz-
nim brezuljeima Jelse &ekaju nas dva hotela: tko
¢e moci objasniti buducéoj povijesti zasto i radi cega
je iza starog samostana trebalo — poprijeko brije-
ga!l — diéi onu golemu bijelu masu, umjesto da je
spustimo na istok, prema kupalistu, i polozimo uz-
duz brezuljka? Radi rasprodaje vidika gostu-na-
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mjerniku? Da, mozemo i tako imenovati ovu komer-
cijalnu ravnodusnost prema ljepoti zavi¢aja, starog
i lijepog poput povijesti stare. A primjere spasa
ve¢ smo imali pred sobom: ne samo »Uvalu Scottg,
nego i ugledne inozemne uzore na obali Langue-
doca: »Port Grimaud« Francoisa Spoerryja ili »Cap
d’Agde« Jeana le Couteura — pripremane veé godi-
nama.

Izgubljeni polozaji, kao izgubljene bitke? Na Zalost,
u tom nezadrzivom toku posljednja se bitka ne do-
biva. Ona se nepovratno gubi. Nje zapravo ni nema.

3

To je tok temeljne promjene odrednica: modifika-
cija Zivota, koju smo prihvatili, nije Zivot u nje-
govim proizvodnim, normalnim odnosima, nego
»odmor od zivota«, u ne-normalnom, u novim nor-
mama odnoSenja i ponaSanja: u dokolici gostiju, i
u ostvarenju te dokolice od strane gostoprimea, za
goste. Nasa (zimska) dokolica ostaje za sada praz-
nina.

Za tu novu normalu i za novu svakidasnjicu mi ne-
mamo (ili jo§ nemamo) organi¢ki splet odnosa, i
njegov »prirodni« rast, a htjeli bismo organitka rje-
Senja — 1 to je zid pred kojim se u ovom razmatra-
nju nalazimo; a u na8oj prostornoj zbilji bio je to
onaj posljednji krug sto ga je pokrenuo opéi »razvoj
svijeta«, i naSa jadranska orijentacija mapose i ve-
oma konkretno. Mogao se taj zid prije¢i samo naj-
vecim sabiranjem paznje i stvaralacke volje — 1
to je ono Sto sada razmatramo; s ovim pogledom
unatrag, koji je upravljen upravo na Zarista svije-
sti: na imaginaciju graditelja dodanasnjih i dana-
Snjih, i na smionu (toboze) i otvorenu svijest kri-
ticara, mojih drugova »iz struke« (¢esto s najvetim
zaljenjem): jer ako je to doista sve tako moralo
biti, ako nam je ta povijest bila dosudena prilikama
i neprilikama, dakle najbolja moguéa povijest, sto
smo ostavili kao trag naseg ljudskog ¢éina pred tim
zidom 5to se stisce?

»Organicka arhitektura pretpostavlja neko organi-
¢ko drudtvo« — pisao je Frank Lloyd Wright 1939,'*
a mi to drustvo ocigledno nemamo. Imademo li ba-
rem njegove iskidane momente ili dijelove vizije,
koja se moze rekonstruirati iz zbilje turisti¢kog Zi-
vota, iz transformacije malih mjesta i gradiéa, iz

12

F. L. Wright, An Organic Architecture; The Architecture of Democracy,
1939, u isto vrijeme otprilike kad je i Alvar Aalto pisao The humani-
zing of Architecture, »Tehnology Revieww, 1940, br. ¢ i u »The Archi-
tectural Forume«, 1940, br, 12,

napustenih wvinograda, iz »stoljetnog iskustva« Du-
brovnika, Hvara i Opatije? Drustvo je, svakako, za-
jednica, a osje¢aj koji ga proZima i stvara jest osje-
¢aj zajednistva. Pa kakvo je to nase turisticko za-
jednistvo? Hoce li se zasnovati iskljuéivo na inte-
resnom, i hoée li iskljuéiti svaku proteznost prema
prirodnom u njegovu povijesnom vidu, i prema za-
tetenom u njegovu kulturnom vidu, i prema estet-
skom u vidu univerzalnom i macionalnom?

Iz tog problematskog i problemati¢nog sloja pitanja
i potinje razvoj misli u teoretskom razmatranju i
u svakom posebnom stvaralatkom ¢inu: Sto je or-
ganitko u zivotu i arhitekturi hotela ili turistickog
naselja, u odnosu prema mikrostrukturiranom kra-
joliku i prema moru, dominantno prisutnom u svo-
jim jo§ nesagledanim moguénostima, prema susje-
du u hotelu i prema susjednom selu fli gradu? Je li
mogucée uopce izaci iz nesmiljenog trzinog odnosa,
kad nasi »namjernici« nisu stari literarni putniei i
putopisei, ni istrazivacéi 19. stolje¢a, nego jedna bez-
imena »strana na trzistu«? U Grabrovoj kraj Kra-
ljevice ponudili smo im poetiziranu iluziju malog
mjesta, u Haludovu onu ribarskog sela, na Babinu
Kuku, mozda, nov tip velikog hotela-grada. Kulise
Zivota? Neka bude i tako, ali ne radimo mi to nji-
hove iluzije radi niti njihove mediteranske igre na
umjetnim pozornicama, nego naSeg zavi¢aja radi:
njegove koherencije i kontinuiteta, i umjetnosti u
ovom modernom mravljem svijetu; radi podneblja
koje zelimo satuvati u naSem duhu i u svakidasnjoj
zbilji.

Otuda paznja i briga nad ritmom (i »smislom« os-
novnog elementa) u projektu kompleksa »Sjekiri-
ca« kraj Dubrovnika,’” nad hotelom »Zeleni vir« u
Skradu," i — zasada s velikim rezervama — nad
ambijentalnim i estetskim funkcioniranjem hotela
»Svjetionik« u Zadru.'® Otuda i paznja koju pobu-
duje polozeni oblik tijela i procelja, Sto se oslanja
uz brijeg strme obale hotela »Libertas« u Dubrov-
niku koji je do danas najéiséi primjer takvog od-
nosa prema krajoliku: u antitezi sa svakom tradi-
cijom naseg grada i sela, iznudenom zacijelo ho-
telskim imperativom kosnice, ali s prednostu rela-
tivnog obzira prema prirodi; teza koja ocito jos nije
»asimilirana« i koja nas stavlja pred izbor: nasu-
prot tom sporazumu s topografijom i sa psihologi-
jom privatne udobnosti (individualna terasa i, ¢ak,
vrt na suncu), nije li, mozda, za nasu obalu priklad-

K. Cimpersak, M. Cankovié, M. Kipéi¢, M. Sah-Radovié, »Sjekiricas,
6. zagrebaZki salon, »Situacija 70/71«, str. 124,
B. Morsan, |. Sutija, Z. Grizi¢i¢, n.dj., str. 128.

J. Vidié, n.dj., str. 137.



La Grande Motte
glav. arhitekt J. Balladur

turisticki grad za 40.000 gostiju i 1.000 jedrilica, podignut u »de-
gradiranom«  krajoliku  pje¥éanih  sprudova u duhu w»univerzali-
sticke arhitekture« na temelju habitata (hotela, zapravo). Osnovna
ideja piramide ukazuje na karakter i vizuelne rezultate prenodenja
oblika iz jednog odredenog ambijenta — Egipta i pustinjskog pejzaza
— u posve drugi. Bez obzira na to da se radi o pjeicanim ravnicama
primerja u Languedocu, problem kulturno-povijesnog i psiholoskeg
sudara ostaje otvoren kao velika pouka za graditelie u nafem primor-
skom zavitaju

55

Port Grimaud
projektant F. Speerry

»cité lacustre«, izgraden kraj St. Tropeza, primjer regionalizma,
mozda i odvide »prilagodencg«, strukturiran adicijom srodnih pocela
ali bez permutacije. Blistavi primjer koji tek nasluéuje daljnje stva-
ralacke mogucnosti sa slobednijom imaginacijom. Predviden za oko
1.000 jedrilica, eksperiment sigurno moderniji od bilo kojeg konven-
cionalnog kubusa omoguduje savrienu funkeiju psiholoikog i tehnié-
kog znaéaja u odnosu na more, odmor, te privatan i kolektivan »ulazake
u odredenu »drugu i drugaéiju« sredinu




Cap d'Agde

projektant J. le Couteur

primjer »turistitkog grada«, zamisljen sa slobodnijom imaginacijom
na temelju langedoske regionalne tradicije, ali v najvecej mieri kre-
ativan upravo u smislu variranja »potelac. Zapravo jedna velika »ma-
rina« za 50,000 turista (ili stanovnika, ¢&ak, 3to posve mijenja |
funkeiju | namjenu) na mijestu nekadainje fenicke Agathé. Ostaje
problem moduliranja homogene vizije pomocu boje i individualizacije
detalja.
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nija imaginativna arhitektura slobodnih tijela u
prostoru, kao umjetni¢kih djela nesumnjive izvor-
nosti i neponovljivosti? — pod uvjetom da se sputa
eksplozivnost pojava i ograniéi njihov broj. Pomi-
§ljam na niz remek-djela, poput »Solarisa« i »Ha-
ludova« Borisa Maga$a. I pomi§ljam na izbor mje-
sta i opée pejzazne situacije koja ¢e takav pritisak
inorodnih (urbanih) oblika mo¢i izdrZati.

Tu smo vjerojatno veé¢ izvan moguce integracije u
prostoru, ali i izvan konvencije. Ubafena u nasa
sprirodna kraljevstvac, takva ¢e zdanja, kao i ho-
teli-kognice, uostalom, zacijelo zadovoljiti neke u-
tvrdene dimenzije i norme »ljetovanja«, i funkeio-
nirat ée u smislu starog i novog funkcionalizma,
obogaéenog k tome slobodnom morfologijom po-
sljednjih desetlje¢a. Ali dimenzije koje nete ispu-
niti jesu one koje ¢uvaju prostorni i vremenski kon-
tinuitet ovog primorskog kraja, mmo$tvo njih, za-
pravo, §to se od Istre do Ulcinja nizu u raznoliko-
sti koju kao da i ne moZemo do kraja sagledati. Zato
je urastanje metode strukturiranja u organitka na-
tela tom dvostrukom kontinuitetu rastvorilo nove
moguénosti. Svaki kraj tu moze govoriti svojim je-
zikom i duhom, i to u suvremenoj, rekreiranoj sin-
taksi. U korijenu i smislu sintakse je aliteracija po-
gela i njihovih grupa, a od morfologije pocela i nji-
hovog strukturiranja u grupe ovisi kako i u kojoj
ée se mjeri imaginacija osloniti na regiju,
ostvariti kontinuitet i uéi u podneblje kraja; i u
kojoj ée ga mjeri nanovo stvoriti.

Zato nam se pojava projekta »Babin Kuk« u Du-
brovniku ¢ini odsudnom za buduénost nase turistic-
ke urbanizacije uopée. Nije to vise primorsko selo
kao u »Uvali Scott« s hreljinskim grupama pocela

u uzastopnim nizovima, nego je to cio grad sto ga
treba podi¢i. Problem je nov i tezak; a nije se mo-
glo ni smjelo ugledati ni u Cap d’Agde ni u Port
Grimaud. Radilo se o na$im »pocelima« (uzor »La
grande Motte« M. Balladura sre¢om smo do sada
izbjegli). Arhitekti su zato i usli u veéu raznolikost
kombiniranja nekoliko elemenata (ne znam da li
dovoljno raznoliku), ukljuéivii prvenstveno faktor
vidika, a zatim nastojali sloZiti igru tijela i prostora
u pojedine grupe (susjedstva). Drugi je tu, bez sum-
nje, i drugadiji problem intimmnosti, i moguénosti
stvaranja ambijenta su daleko veée, ali bitno je da
se nalazimo usred organike misli, i iz-nutrasnjeg
zami§ljanja (domi§ljanja) Zivota hotela-grada. Iz
projekta nije moguée »vidovitije« uociti psiholosko
funkcioniranje i estetski dozivljaj, a neke su totke
posve nejasne, kao i kromatski problemi koji ce se
tek nametnuti, ali pred ovim novim gradom Sto ¢e
niknuti pred vratima Dubrovnika, mi se vratamo
potetnom pitanju: kad se povijesne modifikacije Zi-
vota zaista budu onako i u onoj mjeri izmijenile
kako to predvidaju »JuZni« i »Sjeverni Jadranc,
hoée 1i barem postojati moguénost da okvir, ljusku
tog buduéeg umjetnog Zivota ucinimo prikladnom
naem prostoru i vremenu; vremenu kakvo je do
sada bilo, i 0o kojem jedino i moZemo govoriti?

S tim pitanjem, ako ne i s tom nadom, mozda ¢emo
moéi doéekati buduéu ironiju pjesnika i drugih koji
znaju Citati svijet oko sebe i njegove tamne strane.
Mozda éemo se i pridruziti goréini, s temeljitom
sumnjom koja nas je i kroz ove retke pratila; ali
neito ée ostati zapisano u vremenu (za druga vre-
mena koja ¢e nas, bez sumnje, dobro razumjeti): da
smo nesto ipak pokusali i da smo sa zebnjom gle-
dali kako nam »buduéi« nepoznati i posve neizvje-
sni dani rude svjetove dobro znane i drage.



