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K a o neka rezignaci ja i c ivi l izaci jska nužnost , sat­
kana od dosade ž ivota i od t jeskobe pos to janja , od 
m o n o t o n o g rada i od prazne doko l i ce , o d ku l tu rnog 
op t imizma ve legrada i od n j e g o v a besmis la što ga 
nostalgi ja sve više podr iva i o tk r iva — prekr i l a nas 
j e popu t m r e ž e k o j a se, u r azmje r ima svijeta , stišće 
o k o naše misl i i naše zbi l je . Ona p rek r iva i užurbani 
ž ivo t p r imor ja i radost mlad ih l judi (gost i ju i g o -
s topr imaca) , nev id l j iva n j i hov im oč ima , slutnja 
neka proč i tana m o ž d a i z m e đ u m r z o v o l j n i h redaka 
tol ikih teks tova napisanih na t e m u tur is t ičke iz ­
gradnje na obal i . 

O d o n o g n e d a v n o g v r e m e n a mreža se u našoj sv i ­
jest i saplela j o š više, a k rug svi je ta ko j i »pos ta je 
sve man j i« stisnuo se i oko našeg zav iča ja : one 
oba le što je , da leka u d a v n o m v r e m e n u i zasa-
njana, iz djet injstva i dječaštva, s t igla p r e k o našeg 
s jećanja do naših dana — i p r e k o E m a n u e l a V i d o -
v ića i Ignjata Joba. Sada se taj k rug tur is t ičke n e ­
umitnost i udvos t ruč io p r o g r a m o m J u ž n o g i S j e v e r ­
n o g Jadrana, i u t ros t ručio ne samo j a d r a n s k o m or i ­
j e n t a c i j o m Jugos lav i je nego i Hrva t ske . 1 Ni reeks-
por te rska pos lovnos t n i je n a m p o m o g l a , ni p o v o r k e 
turist ičkih mrav i (rekao j e ne tko) r avnodušn ih i 
bezdušnih , ni požar i što su n a m c i je lu oba lu p r e ­
krili gus t im d i m o m nedoumice . Otkuda oni? M o ž d a 
» recep t ivnu kul turu« n ismo u d o v o l j n o j mje r i ra­
zvi l i (a n isam mis l io na »kul turu r e c e p c i j e « ) ? Z a c i ­
j e lo , s inovi r ibara i mornara iz luka što se l u k o b r a ­
n ima o tvara ju moru , n i smo bil i d o v o l j n o » o t v o r e n i « 
n o v o m svi je tu što se integrira i j e d i n s t v e n o m trži­
štu. N i smo shvatil i da su n a m ne s a m o r o d n a m j e ­
sta i d o m o v i , nego i cv rčc i na g r anama postal i e k o ­
nomsk i »resurs i« — ne samo naši n e g o i tuđi, te da 
n a m stari o toci , zagubl jeni na m o r u s m i r i som 
smole i mag l i cama d ima iznad b i je l ih i c r v e n i h k r o ­
vova , t reba da postanu sredstvo o v o g »korek t iva 
tehničke c iv i l i zac i je« . Čak smo na pa t r i ja rha lno g o ­
s topr imstvo zaboravi l i , a dobroč in i t e l j e s dev izama 
nazval i smo mrav ima . T o j e b i lo iz g n j e v a i ostatka 
nade da se jo š nešto m o ž e učiniti . 

1 
U polemici između prof. Vladimira Pertota (Ekonomika međunarodne 
razmjene Jugoslavi je) i Drage Buvača (V jesn ik 7. V I I I 1 9 7 1 ) , n i je bi lo 
izlaza ni nade da ćemo spasiti ostatke stare au ten t i čnos t i ; a za ovu 
novu, o p t i m i s t i č k u , n ismo mogl i ni naslut i t i kakva će b i t i . Čak ni 
n j ihova argumentac i ja n i je o tk r i l a neku human is t i čku b r i gu — uko l i ­
ko ovaj t u r i s t i č k i , jadransk i s tandard n i je human izam bez os ta tka ; 
što je iz n j ihov ih »gospodarskih redaka« redovno pro iz laz i lo također 
bez sumnje i os ta tka. 
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Danas su n a m n o v a iskustva v e ć spustila teške za­
vjese , a rez ignaci ja nas navod i da u k rugu koj i se 
stišće v o d i m o beznadne cv ranovske bi tke i da o g o r ­
čeni zv j e r amo oko sebe: što se još da spasiti od o v e 
obale , od krajol ika i od prošlost i? Je li to, možda , 
samo generac i j ska mrzovo l j a? Dogmatska , ili pur i ­
tanska, ili j ednos tavno marksis t ička o d b o j n o s t p r e ­
m a druš tvu obi l ja? Ili pasat izam neki što ga j e » m o ­
derni ž ivo t« pre tekao? — S v e j e d n o što i zabe remo 
i s abe remo od svega toga: raspad obl ika j e p red na­
ma v izue lno (urbanistički) konkretan, ili čak nj i ­
h o v patološki rast, sam ž ivot u s v o j i m vr i j ednos t i ­
ma katas t rofalno j e drugači j i ; s amo: taj »ka tas t ro­
falni« atribut ne mora značiti i nega t ivnu oc j enu . 
M o ž d a tek nedoumicu , ili z lu slutnju o kre tanju su­
vremenos t i ; onu slutnju što se na n o v i n s k i m s tup­
c ima b j e lodano ob jav l ju je svakog dana. A k o ih č i ­
tati znamo. 

U o n o m t renutku kad smo pisali 1970. g o d i n e o ku l ­
turi li tur izmu, b i lo j e to j o š uv i j ek i z m e đ u o p ­
t i m i z m a i i r o n i j e — a m o ž d a će n a m se n e ­
što s l ično dogodi t i i ovaj put. E k o n o m s k o g »ant i tu-
r i zma« ( rec imo Vlad imi ra Pertota) ni je u t o m tre­
nutku bi lo , pa n i je b io po t reban ni p l e d o v e r p ro do-
mo turistico. Op t imizam se kretao s m j e r o m k o j e m u 
j e d v a da se nešto, s n o r m a l n o g stajališta, m o g l o 
p r igovor i t i : sve je to, ug l avnom, t očno : i po t reba 
o d m o r a i razonode , i kompenzac i j a dosade i » r azmr ­
v l j e n o g rada« (G. Fr iedmann) , b i j eg u drugači j i i 
suprotan ž ivot (H. Le febvre ) , i to što j e b lagos tanje 
naraslo, i s l obodno v r i j eme uz njega, pa j e i d o k o ­
lica p oč e l a da tišti o v o K a l n o v o p l eme , v j e č n o n e ­
z a d o v o l j n o . 2 Ironija, pak, u t o m j e t renutku b r i z -
nula iz lukave r i ječi ( lukave i z lobne , k a k o to samo 
r i ječ p jesnika biti m o ž e ) Dani je la Drago jev i ća , iz 
iz ravne op tužbe Tonka M a r o e v i ć a (koj i j e p red Sv . 
V l a h o m u D u b r o v n i k u našao, točno p r e m a n e k i m 
fotograf i jama, g o l u b o v e s trga Sv. Marka) , i z rez ig­
naci je A n t u n a Šol jana koj i se ražalio nad nekada­
šnj im ar t ičokama i šparogama: » S v e što j e nekada 
o v d j e b i lo l i jepo, sada j e k o r i s n o . « 3 

2 

D. A l f ie r , Tur is t ičke funkc i j e ku l tu re i ku l tu rne funkc i j e t u r i zma , »Du­
b r o v n i k « , 1970., br. 3, str . 12; A. Kobašić, Značenje opće i » tur is t ič­
ke« ku l tu re u t u r i z m u , n. d j . str . 50 ; S. Marković , Odnos ku l t u rnog i 
ekonomskog dopr inosa tur izma suvremenom društvenom razv i tku , n. d j . , 
str . 37 . 

3 

D. Dragojević, Suvremeni pros tor pastorale; T. Maroević , O kiču i tu ­
r i zmu ; A. Šol jan, Tur is t i čk i menta l i te t , i l i kako p re tvor i t i l i jepo u ko­
r isno, sve u »Dubrovn ik« , 1970., br . 3. — Moj pr i log »Ku l tu ra sa 
dva lica« (s t r . 4 2 ) , premda već načet crvom sumnje , još je v jerovao 
u neke mogućnost i unutar raspolovi jenost i ku l tu rnog života i, uopće, 
našeg posto janja na ovoj obal i . 

G o v o r i m o u metaforama, u k r ip tos imbo l ima ili u 
subs imbol ima, a zapravo o n e č e m u što će se na kra­
ju ispostaviti kao »vješ tački ž ivo t« (ili dvos t ruki , 
ili p rov izorn i — jer teško da b i smo p r e d I g o r o m 
M a n d i ć e m m o g l i ospori t i n j e g o v u alktuelnost i su­
vremenos t ) . Igor Mandić , kao i urbanist i iz » J u ­
ž n o g « i » S j e v e r n o g Jadrana« pokušava ju taj ž ivo t 
popravi t i , učiniti ga ku l tu rn im i u l judben im, i to 
naravno ne na t radicionalan način — pa ima li s m i ­
sla s o v o m gene rac i j skom (opet) m r z o v o l j o m oštet i ­
ti pole t te pedagog i j e more turistico, kad su p r ed 
nama ionako čvrs te soc io loške realnosti , p o p u t d o ­
kol ice , s tandarda i dosade, i prednost i , p o p u t d e ­
viznih, a »druš tvene u top i je« umi ru p r e d naš im o č i ­
ma (D. D.) , pa kad v e ć i naš raz logovsk i naraštaj 
pr ihvaća od Hermanna B r o c h a »kap k iča« u u m j e t ­
nosti (T. M.) , kaJko j e me b i smo smjel i pr ihvat i t i i u 
ž ivotu s a m o m ? Z a Arkad i ju , makar i tur is t ičku, 
isplati se m o ž d a platiti tu c i jenu. A k a k o se vrati t i 
u I taku? K a m o sreće kad bi na pu tu do zaviča ja 
kap k iča j ed ina gorka bila! S t rahu jemo ipak: ako 
i i z b j e g n e m o s l i j epom Pol i femu, n e ć e m o zac i j e lo 
Sirenama, ko j e smo, tacite, t akođer uračunal i u » r e ­
surse«, i to ne samo one iz m o d r e spi l je na B i ševu . 

Izdržat će svakako naš tur izam i ron i ju p jesn ika i 
knj iževnika, ali naša oba la neće tur izam izdržati , 
a neće to biti kr ivnja ni urbanista ni arhitekata; 
kr ivnja j e »skr ivena« u ž ivo tu ko j i s m o izabrali . 

Pods jeća m e ta tvrdnja na m o j u i luzi ju iz 1970. g o ­
dine. K a o da se ž ivot m o ž e » izabra t i«! D a se n i s m o 
»o tvor i l i« z a p a d n o m turizmu, znači lo b i zac i je lo da 
smo se, na nekadašnj im po loža j ima n e p r o i z v o d n e 
ori jentaci je , naprosto odrekl i ž ivota . Čak u t o m 
trenutku » m o j a « p rok lamirana d iho tomi ja tu r i zam 
— kultura ne čini mi se danas d o v o l j n o r ea lnom, 
jer i j edan i drugi p o l (u svo jo j s loženoj k o r e l a ­
ciji , pa dakle i u svo jo j suprotnost i) u v j e t o v a n i su 
p o j a v o m ko ja j e izvan n j ihova domašaja , de t e rmi -
nantna i dominantna : ona j e u s a m o m ž ivo tu ko j i 
se na našoj obal i mijenja , zato što j e i tu r izam sam 
uv je tovan vr i jednos t ima ko je smo sami odredi l i . 
One su n a m s tvor i le odnose i ob l ike j e d n o g d r u g a ­
či jeg svijeta: usluga i usluživanja, p roda je zavičaja , 
ko ja više n i je gos to l jub iva i super iorna gesta, n e g o 
pr i lagođavanje naše c je l ine se rv i snom mental i te tu . 
K o m e smo to o tvor i l i svo ja dvorišta, kamena i z e ­
lena? Pu tn ic ima i is t raživačima? L j u d i m a ž e d n i m 
saznanja i nov ih obzor ja , ko j i traže n o v zavičaj s v o m 
n e m i r n o m duhu, i putu ju p rema t o p l o m suncu, ili 
p rema p r o š l o m v remenu , ili — s v o m vlas t i tom za ­
boravu? 



Crvena luka kraj Biograda 
p r i m j e r mehaničke adici je počela 

M o ž d a čak i svega toga ima u f ragment ima m a n j i m 
ili v e ć i m u o v i m m r a v l j i m seobama kratkih e v r o p ­
skih »sezona« , ali ono što j e postalo od ređu juće za 
oba lu do ko je n a m je stalo, jest uniš tavajuća širi­
na invazi je i n jena p rodornos t podupr ta i t ražena 
od našeg s i romaštva i dev izne gladi. T o j e sada, 
p red s t ih i jom o v e po jave , proskinezis našeg n a c i o ­
na lnog duha, uv je tovan baš t im s i romaš tvom i zato 
nepoprav l j iv ; odnosno , m o ž d a bi se dao k o m p e n z i ­
rati n a j v e ć i m n a p o r o m antitetički suprots tavl jene 
kul ture i neke d u h o v n e discipl ine za ko ju još ne 
znamo otkuda b i smo j e crpil i — kad upravo ta širi­
na invazi je ne bi bila j edna od bi tnih modi f ikac i j a 
s u v r e m e n o g života, i to u razmjer ima sv je t sk im i 
nac ionaln im. Zap ravo , to su dv i je modi f ikac i j e k o ­
j e su se srele: p r v a , više pas ivna i recept ivna, k o ­
ja se razvila u našem vlas t i tom krilu, i d r u g a , 
modi f ikac i ja s u v r e m e n o g kapital izma, d o b r i m d i ­
j e l o m v e ć ostvarena u druš tvu izobi l ja i ne i spunje­
ne doko l i ce , i one o b j e sada funkcioni ra ju na o v o m 
našem s tarom tlu. Što su naši pokušaj i organiz i ra­
nja st ihije (»Južn i« i » S j e v e r n i Jadran«) , ako ni je 
komple tno , p ragmat ičko , i opt imis t ičko, čak, p r i ­

hvaćan je tih m o d i f i k a c i j a ? 4 Je li t rebalo ići p ro t iv 
tih modi f ikac i ja , p ro t iv suv remene povi jes t i ko ja 
se nameće? Je li se m o g l o vratit i apsolut izaci j i sta­
re Utopi je ili izmisli t i n o v u ? I zamisli t i d rugač i je 
tu našu » jadransku or i jen tac i ju« , izvan o v e apso­
lutne koncent rac i je m a s o v n o g tur izma ko ja će n a m 
obalu zagušiti u rban is t i čk im » n e b u l o z a m a « ? 

K a d su arhitekti poče l i stvarati te nebu loze , n i zove 
hotela grupiranih uz obalu, v iz i ja se rv i snog d ru ­
štva podig la se p red naše oč i s v o j i m v i zue ln im o č i ­
tovanjem, ali i m i sami (što se kul ture i menta l i t e ­
ta tog društva tiče) pokušal i smo u p rv i m a h m i ­
sliti da ć e m o b a r e m p o l o v i n u ž ivota spasiti: onu 
zimsku, vansezonsku stranu, in t imnu i d o m a ć u , 
pro tkanu s t ihovima i urešenu sl ikama. K a o da se 
druš tveno i kul turno b iće m o ž e raspolovi t i , a turi­
stičkoj svijesti suprotstavit i »svi jes t r eg i j e« k o j a bi 
obrani la našu proš los t i našu sadašnjost. 

4 

Najpr is tupačn i j i uvid u taj tu r i s t i čk i opt imizam' »Južnog Jadrana« u 
»Arh i t ek tu r i « , 1969., br . 104. (Regionalni p ros torn i plan Južnog Ja­
drana, str . 1 1 ) . 
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Projekt kompleksa »Babin Kuk« kra j Dubrovn ika, Grupa Centar 51 
p r i m j e r organičkog p ro jek t i ran ja koje otvara nove mogućnost i p r i -
lagođavanja specif ičnoj topograf i j i našeg p r imor ja i »uraštavanja« 
u pejzaž 
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Pitanje j e ipak: do kada bi i ta p o l o v i c a našeg z i m ­
skog, in t imnog b ića m o g l a izdržati o v u d o k o l i č a r ­
sku invazi ju? K a o da mrav l j a kisel ina ne razjeda i 
dušu i t i jelo! Nismo, na ime, bil i d o v o l j n o oprezn i 
(poput Grka) da b a r e m — izb jegava juć i masovn i 
tur izam — ogran ič imo i o d g o d i m o razorne efekte 
o v e in tegralne i ka tegor ičke modi f ikac i je ž ivo ta što 
nas j e zatekla nespremne , a i s i d e j o m » m a r i n e « 
(tipa Por t Gr imaud) smo zakasnili . K o n o b a r i su za ­
c i je lo po t reban i častan stalež, i d ragoc jen za sve nas 
u n e k i m t renucima, ali s tvori t i na o v o j mi to loško j 
obal i (Vladimira Nazora i Tina Ujevića) k o n o b a r ­
sku nac i ju znači li to doista: nastaviti našu povi jes t? 
V e ć i same hote le o s j ećamo k a o gestu ispružene ru­
ke, p r e m d a n j i hove nebu loze bl i ješte uzduž našeg 
m o r a i odrazuju se u n j e m u sja jem, r ec imo , m o d e r ­
n o g života. 

2 

S v o j e n e d o u m i c e i zle slutnje naprama o v o m turi­
s t i čkom op t imizmu naša j e krit ika izrazila v iše p u ­
ta. 5 Ni je to, naravno, b i la »druš tvena kri t ika«, n e g o 
urbanist ička i arhitektonska, ali j e l o g i k o m misl i 
nužno dolazi la i do toga; kao što j e i sama urbani -
stika (i na j češće arhitektura s n jom) s v o j o m » f e n o -
m e n o l o š k o m « pr isutnošću postala o p r e d m e ć e n o m 
kr i t ikom društva. I na p lanu krit ike, dakle, m o d i ­
f ikaci je k o j e razmat ramo ispreplele su se u s v o m 
z a t v o r e n o m krugu . Naša nev je ra preni je la se zato 
v e o m a b rzo u ob l iku rez ignaci je i na taj stručni p lan 
Vlastite profes i je . Jer s igurno j e t ragično ako j e 
mlada kri t ika pr is i l jena da urbanist iku označi kao 
»p redominan tno gospodarsku v ješ t inu«, ali što o s ­
taje od naše nade ako t a k v o m označ imo i arhi tek­
turu; nju, ko ja j e p ros tor p o definici j i , i to estet ički? 
Ostaje p ragmat izam njene go le funkci je , neo - funk -
c ional izam neki, ko j i se p rekr iva p laš tem un ive r ­
zalnih konvenc i ja , da bi nev jes to sakrio svo ju g o ­
spodarsku vješt inu. U og leda lu tog plašta, s takle­
n o g i h igi jenskog, og leda se j ednos tavna nužda o v e 
jadranske, r ec imo , modi f ikac i j e našeg živl jenja . 

5 

»S jedne strane dek larat ivno je zastupl jena a f i rmac i ja 'humanis t ičke 
savjest i ' , a s druge strane je d je la tno pr isutna prvenstveno tržišna o r i ­
jen tac i ja , ko ja p rob lemat i ku urbanis t ičke vizual izaci je budućeg l j ud ­
skog pejzaža nateže u hor izonta lu ponude i potražnje. — To raspin ja­
nje urbanis t ičkog ethosa govori o položaju i p ro f i l u urbanis t ike kao 
predominantno gospodarske vješt ine koja suprotno p r i rod i svoj ih pro­
izvoda, real iz i ranih uv i jek i samo pros torno, dakie estet ičk i , još uv i jek 
n i je estet ički ni zahvati la ni prob lemat iz i ra la taj prostor .« (A . Pasino-
v ić , Projekt Južnog Jadrana, »Arh i tek tu ra« , 1969., br . 104. 1969., 
s t r . 8 ) . 

A k o bi se m o g l o pov je rova t i da b i se — iz nekog 
v r h o v n o g teore tskog ishodišta — još m o g l o nešto 
učiniti , napor i bi trebali krenut i u p r a v o s o v i h dru­
š tvenih p lanova, iz spleta misl i o i zboru v r i j e d n o ­
sti, o smjeru kretanja; a tek onda , n e g d j e na pragu 
konkre tne kr i t ičke akcije, ali j o š u v i j e k u teoret ­
skoj oblasti gd je se zasnivaju p remise i me tode , ti 
bi se napor i našli u k rugu o rgan ičke teore tske misli . 

Sto j e to, zapravo? — T o je , s igurno, poznat i (ali 
k o d nas ignor i ran i neshvaćen) k rug zasada Lewisa 
M u m f o r d a i V . K. Behrend ta (od 1937.) a u p r v o m 
redu Frank L l o y d Wr igh ta i empi r i j e A l v a r a Aal toa 
i svih k o j i su znali gledati . I z m e đ u tog k r u g a i nas 
danas ubaci la se — u o v o m za nas i z g u b l j e n o m v r e ­
m e n u — vel ika emfaza pos t rac ional is t ičke arhitek­
ture, raznol ika i moćna , tako da n a m naš zaht jev za 
o rgan ičk im p romiš l j an jem o v o g j ad ranskog hote l ­
skog p r o b l e m a v e ć izgleda o težan im i kompl i c i r a ­
n i m do nerješivost i . Ni t emel jne 'knjige nisu p r o č i ­
tane. Uko l iko su teze d j e l o m i č n o b i l e i iz ložene, 
one nisu u javnost i r azmot rene . 6 T r eba lo je , m e đ u ­
tim, uz to izvršiti dva temel jna zadatka: p r v o , tre­
balo j e o rgan ičku teori ju »urbaniz i ra t i« , t j . r a z m o ­
triti kako i u ko jo j mjer i se ona m o ž e pr imijeni t i 
na izgradnju naselja kao u m j e t n i č k o g » u r b a n o g p e j ­
zaža« i n j e g o v e integraci je u pr i rodu , u integralni 
l judski prostor , a to sve s o b z i r o m na W r i g h t o v ne ­
uspjeh s p l a n o m Broadacrea , i na naše s labo p o ­
znavanje (i nepris tupačnost , i specif ičnost ) Aa l t ov ih 
naselja u F insko j . 7 D rugo , t rebalo j e u okv i ru o r ­
ganičke teori je arhitekture (a sada, naravno, i ur­
banizma) razmotri t i što zapravo znači o rgan ičk i p r o ­
jektirat i u tur izmu, što hoteli , mote l i i akvatel i m o ­
gu kao funkci ja ž ivota i kao p o s e b n o strukturiran 
pros tor pružit i unutar o rgan ičkog stvaranja. 

Una toč stihiji (potpunoj kapi tulaci j i duha p red za­
k o n o m p o n u d e i potražnje) što j e u p r o b l e m u na­
selja stvarala otužan p ros jek » K a č j a k a « , » C r v e n e 
luke« i »Z la tn ih st i jena«, a u p r o b l e m u hote l skog 
b loka zgrade popu t » P e t k e « i » N e p t u n a « u D u b r o v ­
niku — bi lo j e ut ješno što naša kr i t ika n i je kapi tu­
lirala i što j e ostala o tvorena p r o b l e m u i os je t l j iva 
za pov i j e sne i p r i rodne vr i jednos t i naše oba le — od 
p rve pora tne generac i je do danas; p r e m d a taj p r o -

6 

G. Gamu l in , A rh i tek tu ra naše suvremenost i , »Savremenik«, 1959., br . 
6, (Beograd) i niz po lemika i osvrta sve do rasprave: Prostor i u re­
g i jama, »Život umje tnos t i« , 1970., br . 10 — posl jednje koja je ušla 
u kn j igu »Arh i tek tu ra u regi j i« ( 1967 . ) , i koja je na neki način rezi­
mi ra la b i t ku dugu gotovo 10 godina. 

7 

F. L. Wr igh t , Broadacre Ci ty : a neo C ommun i t y Plan, »The architec­
tura l record«, 1935. 



Hotel »Neptun« na Lapadu 

p r i m j e r izol irane konfekc i jske intervenci je u »pr i rodn i s is tem«, 
bez ikakva obzira na koord inatn i odnos ver t ika la i hor izontala 
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Hotel »Zlatne sti jene« u Puli 

p r i m j e r mehaničke adici je na razini najvulgarn i je univerzal ist ičke 
konfekc i je 



A. Rožić 
tu r i s t i čk i centar u Brel ima 

s t ruk tu r i r an je m ik roamb i jen ta bez permutac i ja ali s t raženjem 
ekološke ravnoteže prema p r i r odnom i ku l t u rnom makroamb i jen tu 
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b l e m kritika, sama, na ravno ni je m o g l a ri ješi t i . 8 Pa 
ipak, n jeno j e miš l jen je s i lom pri l ika postalo o rga ­
n ičko , bez ekspl ic i tnih iskaza i zaht jeva doduše , i 
bez p rodornos t i i bez smjel ih udaraca, odnosno s 
ma lo njih. Otuda i n j eno s labo d je lovan je na situa­
ci ju k o j a j e degradira la sve više, ali kad j e des t ruk­
cija ušla u širinu n o v i h turist ičkih investici ja , o tpor 
j e b ivao sve jasnij i . B i lo j e bez sumnje važno što 
su i kapi tulaci je (projekt i » Južn i« i » S j e v e r n i Ja­
d ran«) posta le u neku ruku organizi rane, i d ig le su 
na svoj način neke no rma t ivne zavjese . Pos l i je t o ­
ga su i arhitekti postal i nešto ma lo oprezni j i , ali 
prostor i razaranja ostali su g o l e m i i opć i p lanov i i 
urbanist ički p ro jek t i nisu, naravno , m o g l i n o r m i ­
rati s tvaralački duh izgradnje . A s tvaraoci su se na­
šli bez g loba lne v iz i je p rob l ema : ne u t raženju i z ­
raza n e g o čak m e t o d e mišl jenja, s f ragment ima što 
su odasvud na sumce stizali i sa neko l iko starih p r o ­
j ekc i j a . 9 

8 

»Kao plod t isućl jetne d je latnost i anon imnih i glasovit ih gradi te l ja v i ­
sokovr i jedni spoj p r i rodne i umje tne sredine, čovjek je upravo tu ut je­
lovio takvu raznol ikost u jed instvu. A tu raznol ikost moguće je postići 
samo s v r l o paž l j i v im i p o m n i m n i jans i ran jem vr i jednosn ih supstan­
c i ja . Kreat ivno unošenje u b i t takv ih m ik roc je l i na , od ko j ih svaka nosi 
nešto posve osebujno i posebno, može doni je t i pravi p lod . Po tome će 
i prostor budućnost i sačuvati značajke neponovl j ivost i i jedinstvenost i 
prostornog doživ l ja ja . . . « (A . Pasinović, Raznolikost u jed ins tvu, »HS«, 
1971., b r . 2 2 , st r . 1 2 ) . 

9 

Neostvarena i nedohvaćena s t ru ja stvaranja i teor i je organičke arh i ­
tekture ostala je u nas kao praznina n ikad neispunjena. Često se ona 
svodila na fo lk lo rne elemente i l i na p r im jenu lokalnog mater i ja la . — 
Pored poznat ih šest načela koja je sam Wr igh t f o rmu l i r ao već 1908. 
( jednostavnost , ind iv idualnost , organičnost, karakternost zgrade, auten­
t ičnost mater i ja la i boje usklađene s n j i m a ) , iz njegovog čitavog rada 
i pisanja proizlaze konkretna načela ( ko j a i znače konkre t izac i ju pro­
stora kao početka »kretan ja z a m i s l i « ) : 1. cjelovita urbanis t ička v i z i j a , 
2. shvaćanje kuće kao sk lon iš ta , i zato 3. osjećanje unut rašn jos t i kao 
realnost i , 4 . s lobodni t lor is ko j i se šir i prema tom osjećanju, dakle 5. 
ekster i jer kao proizvod unu t rašn jos t i , što zapravo znači 6. jedinstvo 
ekster i jera i unut rašn jos t i . Iz čega nužno proizlazi i 7. poseban način 
p r im jene moderne tehnike. — To je sve, bez sumnje , već odavno za­
snovano na poznatom ind iv idua lnom Wr igh tovu shvaćanju a rh i tek tu re , 
ali kako je on sam to stvaralački mi jen jao kod drug ih zadataka (ne­
bodera, m u z e j a ) , tako se i za nas u tur is t ičko j urbanizaci j i m i j en j a j u 
i zadaci i odnosi . A poteškoće i a l i teraci je, i konkre tn i stvaralački rad 
poč in ju tek tada. To su poteškoće svake nove si tuaci je i svakog pravog 
stvaranja. 

Izvan svake no rme , up ravo p o i shod i šnom n a č e l u 
organične teori je , impuls i su ipak došl i iz s a m o g 
s tvaralačkog čina, i to u t renutku kad j e ide ja 
strukturiranja c je l ine na osnovic i j e d n o g ili v i š e 
poče la (elemenata) » p r o d r l a « u p r o b l e m tur i s t ičkog 
naselja. Umjes to m e h a n i č k o g i o g o l j e l o g funkc ion i ­
ranja » K a č j a k a « , dobi l i smo » U v a l u Sco t t« Igo ra 
Emili ja , a bi la j e to p o s v e n o v a m e t o d a o r g a n i č k o g 
mišl jenja. B e z pro izvol jnos t i Tal iesin W e s t a — ta 
Hrel j in j e b io u nepos redno j bl izini kao za taj p r o ­
b l e m n o v a (ali i pov i j e sna i zeml jopisna) d imenz i ­
ja! Naš j e arhi tektonski s t ruktural izam izbio, da ­
kle, iz svog vlast i tog tla, u m o r f o l o g i j i poče l a i u 
permutac i j i c j e l i n e . 1 0 Da rko Turat to u bl izini ( » A d 
turres«) n i je pos t igao taj d o m e t up ravo z b o g p o v ­
ratka od pe rmutac i j e k adiciji , dok j e N e v e n Š e g v i ć 
u Oreb iću v e ć u d r u g o m p rob l emu , k a o što j e to 
uos ta lom i Bor is Magaš u » R i b a r s k o m selu« s v o g 
Ha ludova : o v d j e su to p o s v e o s l o b o đ e n e strukture, 
sazdane na asoci jaci j i obl ika, a ne na var i ranju p o ­
čela; ag lomerac i je dakle, k o j e aludiraju na m o r f o ­
log i ju i odnose iz d rugog d ruš tvenog sk lopa i f unk ­
cija. U H a l u d o v u je , među t im, r ješenje spušteno na 
u log i razinu folklora , s imi t ac i jom m a l o g r ibarskog 
naselja za j edan hote l i ho te lsko naselje. U t o m smi ­
slu ono p r o b l e m degradira, ali ga u j edno i izlaže 
u r ad ika lnom rješenju, p o s v e spec i f i čnom. D o k j e 
» B a b i n k u k « u D u b r o v n i k u (Richter , Iveta, K o r i -
nek itd.) p red nama još nejasan u o v o m stadiju 
ide jnog projekta , ali s v o j o m v e l i č i n o m i p o l o ž a j e m 
odigrat će u konteks tu o rgan i čkog projekt i ranja t e ­
me l jnu eksper imentalnu, a m o ž d a i p a r a d i g m a l i č -
nu u l o g u . 1 1 

Rekre i ran je r ješenja uv i j ek iznova, u s ingu la rnom 
stvaranju, nužno će se u nas odvi ja t i u o p ć e m k o -
o rd ina tnom sustavu o v e gradi te l jske » p u l u l a c i j e « i 
d ruš tvene popu lac i j e k o j u smo nazval i tu r i s t i čkom 
urbanizac i jom. Ona j e naprosto dosuđena našem 
t renutku i našoj oba l i u n jemu, a kakav će taj opć i 
sustav biti, to samo m a l i m d i j e lom zavisi o našoj 
(ne)moći »organiz i ranja t renutka«. U s jenu te pu lu ­
laci je turist ičke izgradnje došle su i n o v e če tvr t i 
g radova , a kri t ika kao da ih j e p o n o v n o izgubi la iz 
vida. A l i u t o m o p ć e m sustavu pos to je i traju k o ­
ordinate mikroreg i je , i onih jo š manj ih od njih, i 
tajanstvena l jepota svake uva le i drage . I n e r c i j o m 

10 

E. Franković, G. Gamu l in , Organičk i s t ruk tu ra l i zam Igora Emi l i j a , »Te­
leg ram«, 6. X I I . 1968.; Integraci ja u s t r u k t u r i , »Život um je tnos t i « , 
1970, b r . 10. 
11 

Katalog 6. zagrebačkog salona, svezak »Situacija 70/71«, str. 123; 
Grupa centar 51 Zagreb: Tur is t ičko-hote lsk i kompleks »Babin Kuk« 
u Dubrovnku . 



Hotel »Avala« u Budvi 
p r i m j e r narušavanja odnosa prema ku l tu rno j oko l in i uk l juč ivš i 
i dezekv i l ib r i ju d imenzi ja 
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naše semant ike g o v o r i m o o koordinatama, a to su 
zapravo ona d o b r o znana »pr i rodna kra l jevs tva« iz 
neke p j e sme Tina Ujevića , pa kad v e ć ne b i s m o bi l i 
rezigniral i nad invaz i jom, branil i b i smo svaku od 
nj ih zub ima i nokt ima. Arhi tek t i sami ulazili bi u 
n j ihove pros tore na prstima, šapćući s t ihove, pa b i ­
smo u t o k u neko l iko godina imali našu oba lu posu ­
tu desec ima remek-d je la i s neko l iko zgusnut ih č v o ­
rišta turističke urbanizaci je . Ostale po jaseve , duge 
i nedirnute , branil i b i smo upravo u »č i s tom stanju«, 
»p r i rodna kra l jevs tva« , bez ko j ih o v o g našeg j a ­
dranskog zavičaja ne bi b i lo . 

Umjes to te v u č j e obrane (do bo l j ih dana) naša j e 
rezignaci ja pusti la da padnu položaj i p o s e b n o g zna­
čenja i l j epo te : uvala Lopuda , stare r imske D e l a p -
hod i j e (» le c l imat doux , les bel les p lages de sable, 
la végéta t ion subtropicale , luxur ian te . . .« — piše 
u prospektu) , dobi la j e hote l » L a b o d i j u « ; a na u laz­
n i m brežu l j c ima Jelse čekaju nas dva hote la : tko 
će m o ć i objasni t i budućo j povi jes t i zašto i radi čega 
j e iza s tarog samostana t rebalo — p o p r i j e k o b r i j e ­
ga! — dići onu g o l e m u bi je lu masu, umjes to da j e 
spust imo na istok, p r ema kupalištu, i p o l o ž i m o u z ­
duž brežul jka? Radi rasprodaje v id ika gos tu-na-
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mjern iku? Da, m o ž e m o i tako imenova t i o v u k o m e r ­
c i ja lnu ravnodušnos t p r e m a l jepot i zavičaja , s tarog 
i l i j epog p o p u t povi jes t i stare. A pr imje re spasa 
v e ć smo imal i p r e d s o b o m : ne samo » U v a l u Sco t t« , 
nego i ug ledne i n o z e m n e uzore na obal i L a n g u e -
doca : » P o r t G r i m a u d « Francoisa Spoer ry ja ili » C a p 
d ' A g d e « Jeana le Couteura — pr ip remane v e ć g o d i ­
nama. 

Izgubl jen i položaj i , k a o izgubl jene bi tke? Na žalost, 
u t o m n e z a d r ž i v o m toku pos l jednja se bi tka ne d o ­
biva . Ona se nepovra tno gubi . N je zapravo ni nema . 

3 

T o j e tok t emel jne p r o m j e n e odredn ica : mod i f ika ­
cija života, k o j u s m o prihvati l i , n i je ž ivot u n j e ­
g o v i m p ro i zvodn im , n o r m a l n i m odnos ima, n e g o 
» o d m o r od ž ivo ta« , u n e - n o r m a l n o m , u n o v i m n o r ­
m a m a odnošen ja i ponašanja: u dokol ic i gosti ju, i 
u os tvarenju te doko l i ce o d strane gos topr imca , za 
goste . Naša (zimska) doko l i ca ostaje za sada p raz ­
nina. 

Z a tu n o v u no rma lu i za n o v u svakidašnj icu mi n e ­
m a m o (ili j o š n e m a m o ) organ ičk i splet odnosa, i 
n j e g o v »p r i rodn i« rast, a htjeli b i smo organička r je ­
šenja — i to j e z id p red k o j i m se u o v o m razmatra­
nju na laz imo; a u našoj pros tornoj zbi l j i b io j e to 
onaj pos l jednj i k rug što ga j e pok renuo o p ć i » razvo j 
svi je ta« , i naša jadranska or i jentaci ja napose i v e ­
o m a konkre tno . M o g a o se taj z id pr i jeć i samo n a j ­
v e ć i m sabi ranjem pažnje i s tvaralačke v o l j e — i 
to j e ono što sada razmat ramo; s o v i m p o g l e d o m 
unatrag, ko j i j e uprav l jen upravo na žarišta s v i j e ­
sti: na imaginac i ju gradi tel ja dodanašnj ih i dana­
šnjih, i na smionu ( tobože) i o tvo renu svijest k r i ­
tičara, m o j i h d r u g o v a » iz s t ruke« (često s n a j v e ć i m 
ža l j en jem) : j e r ako j e to doista sve tako m o r a l o 
biti, ako n a m j e ta povi jes t bi la dosuđena pr i l ikama 
i nepr i l ikama, dakle na jbol ja m o g u ć a povi jes t , što 
srno ostavil i kao trag našeg l judskog čina p red t im 
z i d o m što se stišće? 

»Organ ička arhitektura pretpostavl ja ndko organ i -
čko d ruš tvo« — pisao j e Frank L l o y d W r i g h t 1939., 1 2  

a mi to druš tvo o č i g l e d n o n e m a m o . I m a d e m o li b a ­
r e m n j e g o v e iskidane m o m e n t e ili d i j e love vizi je , 
ko ja se m o ž e rekonstruirat i iz zbi l je tur is t ičkog ž i ­
vota, iz t ransformaci je mal ih mjesta i gradića, iz 

napuštenih v inograda , iz »s to l j e tnog iskustva« D u ­
brovnika , Hvara i Opat i je? Druš tvo je , svakako , za­
jednica , a osjećaj ko j i ga p rož ima i stvara jest o s j e ­
ćaj zajedništva. Pa k a k v o j e to naše tur is t ičko za­
jedn iš tvo? H o ć e li se zasnovat i i sk l juč ivo na in te­
resnom, i h o ć e li iskl juči t i svaku pro težnos t p r e m a 
p r i r o d n o m u n j e g o v u p o v i j e s n o m vidu , i p r e m a za­
t e č e n o m u n j e g o v u ku l tu rnom vidu , i p r e m a estet­
i k o m u v idu un ive rza lnom i nac iona lnom? 

Iz tog p rob lema t skog i p r o b l e m a t i č n o g sloja pitanja 
i poč in j e razvoj misl i u t e o r e t i k o m razmatranju i 
u s v a k o m p o s e b n o m s tvara lačkom činu: što j e o r -
gan ičko u ž ivo tu i arhitekturi hote la ili tur is t ičkog 
naselja, u odnosu p r e m a mikros t ruk tu r i r anom kra­
jo l iku i p r ema moru , dominan tno p r i su tnom u s v o ­
j i m jo š nesag ledanim mogućnos t ima , p r e m a sus je­
du u hote lu i p r e m a sus j ednom selu ili g radu? Je li 
m o g u ć e u o p ć e izaći iz nesmi l j enog tržišnog odnosa , 
kad naši »namje rn ic i« nisu stari l i terarni putnic i i 
putopisci , ni is traživači 19. stoljeća, n e g o j edna b e z ­
imena »strana na t ržiš tu«? U G r a b r o v o j kraj K r a ­
l j ev ice ponudi l i smo i m poet iz i ranu i luzi ju m a l o g 
mjesta, u H a l u d o v u o n u r ibarskog sela, na Bab inu 
Kuku , možda , n o v tip ve l i kog hote la-grada. Kul i se 
ž ivota? Neka b u d e i tako, ali ne r ad imo m i to nj i ­
h o v e i luzi je radi niti n j ihove medi te ranske igre na 
umje tn im pozorn icama , n e g o našeg zavičaja radi: 
n j e g o v e koherenc i j e i kontinuiteta, i umje tnos t i u 
o v o m m o d e r n o m m r a v l j e m svi je tu ; radi podneb l j a 
k o j e že l imo sačuvat i u našem duhu i u svakidašnjoj 
zbil j i . 

Otuda pažnja i b r iga nad r i t m o m (i » s m i s l o m « os ­
n o v n o g elementa) u p ro j ek tu kompleksa »S jek i r i -
ca« kraj D u b r o v n i k a , 1 3 nad h o t e l o m » Z e l e n i v i r « u 
Skradu , 1 4 i — zasada s ve l i k im reze rvama — nad 
ambi jen ta ln im i es te tskim funkc ion i ran jem hotela 
»Sv je t ion ik« u Z a d r u . 1 5 Otuda i pažnja k o j u p o b u ­
đuje po ložen i ob l ik ti jela i p roče l ja , što se oslanja 
uz b r i jeg s t rme oba le hote la »L ibe r t a s« u D u b r o v ­
niku koj i j e do danas najčišći p r imje r talkvog o d ­
nosa p r e m a kra jo l iku: u antitezi sa s v a k o m tradi­
c i j o m našeg grada i sela, i z n u đ e n o m zac i je lo h o ­
te lskim i m p e r a t i v o m košnice , ali s p r e d n o š ć u rela­
t ivnog obzira p r e m a pr i rodi ; teza ko ja oč i to j o š ni je 
»asimil i rana« i ko ja nas stavlja p r e d i zbor : nasu­
prot t o m sporazumu s t opog ra f i j om i sa ps iho log i ­
j o m pr ivatne udobnos t i ( individualna terasa i, čak, 
vrt na suncu) , ni je li, možda , za našu oba lu pr ik lad-

12 

F. L. Wr igh t , An Organic Arch i tec ture ; The Archi tecture of Democracy, 
1939, u isto v r i j eme o tp r i l i ke kad je i Alvar Aalto pisao The human i ­
zing of Arch i tec ture , »Tehnologv Review«, 1940, br . 9 i u »The Arch i ­
tectural Fo rum«, 1940, br . 12. 

13 

K. Cimperšak, M. Čanković, M. Kipčić, M. Šah-Radović, »Sjeki r ica 
6. zagrebački salon, »Situaci ja 7 0 / 7 1 « , str . 124. 

14 

B. Morsan, I. Šut i ja , Z. Gr iž ič ić, n. d j . , str . 128. 

15 

J. V id ić , n. d j . , str . 137. 



La Grande Mot te 
glav. arh i tekt J. Bal ladur 

tu r i s t i čk i grad za 40 .000 gost i ju i 1.000 jedr i l i ca , podignut u »de-
grad i ranom« k ra jo l i ku pješčanih sprudova u duhu »univerzal i -
st ičke arh i tek ture« na temel ju habitata (hote la , zapravo) . Osnovna 
ideja p i ramide ukazuje na karakter i vizuelne rezultate prenošenja 
ob l ika iz jednog određenog ambi jenta — Egipta i pust in jskog pejzaža 
— u posve d rug i . Bez obzira na to da se radi o pješčanim ravnicama 
p r imo r j a u Languedocu, p rob lem kul turno-povi jesnog i psihološkog 
sudara ostaje otvoren kao vel ika pouka za gradi te l je u našem pr imor ­
skom zavičaju 

Port Gr imaud 
pro jek tan t F. Spoerry 

»ćite lacustre«, izgrađen kra j St. Tropeza, p r i m j e r regional izma, 
možda i odviše »pr i lagođenog«, s t r uk tu r i r an ed ic i jom srodnih počela 
ali bez permutac i je . Bl istavi p r i m j e r koj i tek naslućuje da l jn je stva­
ralačke mogućnost i sa s lobodn i jom imag inac i jom. Predviđen za oko 
1.000 jedr i l i ca , eksper iment s igurno modern i j i od b i lo kojeg konven­
cionalnog kubusa omogućuje savršenu f unkc i j u psihološkog i tehnič­
kog značaja u odnosu na more, odmor , te pr ivatan i ko lekt ivan »ulazak« 
u određenu »drugu i d rugač i ju« sredinu 
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Cap d'Agde 
p ro jek tan t J. le Couteur 
p r i m j e r » tur is t ičkog grada«, zamiš l jen sa s lobodn i jom imaginac i jom 
na temel ju langedoske regionalne t rad ic i je , ali u najvećoj m je r i kre­
at ivan upravo u smislu var i ran ja »počela«. Zapravo jedna vel ika »ma­
r ina« za 50 .000 tur is ta ( i l i s tanovnika, čak, što posve m i jen ja i 
f u n k c i j u i namjenu ) na mjestu nekadašnje fenićke Agathe. Ostaje 
p rob lem modu l i ran ja homogene viz i je pomoću boje i indiv idual izaci je 
deta l ja . 
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nija imaginat ivna arhitektura s lobodn ih tijela u 
prostoru, kao umje tn ičk ih djela nesumnj ive i z v o r ­
nost i i neponov l j ivos t i ? — p o d u v j e t o m da se sputa 
eksploz ivnos t po java i ogranič i n j i hov b r o j . P o m i ­
š l jam na niz remek-dje la , popu t »Solar i sa« i » H a -
l u d o v a « Borisa Magaša. I p o m i š l j a m na izbor m j e ­
sta i o p ć e pe jzažne si tuacije ko ja će takav pritisak 
ino rodn ih (urbanih) ob l ika m o ć i izdržati . 

T u smo v je ro ja tno v e ć izvan m o g u ć e integraci je u 
pros toru , ali i izvan k o n v e n c i j e . Ubačena u naša 
»p r i rodna kra l jevs tva« , takva će zdanja, kao i h o -
te l i -košnice , uos ta lom, zac i je lo zadovol j i t i neke u -
tv rđene d imenzi je i n o r m e » l j e tovan ja« , i f unkc io ­
nirat će u smislu starog i n o v o g funkcional izma, 
o b o g a ć e n o g k t ome s l o b o d n o m m o r f o l o g i j o m p o ­
sl jednj ih deset l jeća. A l i d imenz i je k o j e neće i spu­
nit i j esu o n e k o j e čuva ju pros torni i v remensk i k o n ­
tinuitet o v o g p r imor skog kraja, m n o š t v o njih, za ­
p r a v o , što se od Istre do Ulc in ja n ižu u razno l iko­
sti k o j u kao da i ne m o ž e m o do kraja sagledati. Za to 
j e urastanje m e t o d e strukturiranja u organička na­
čela t o m d v o s t r u k o m kont inui te tu ras tvor i lo n o v e 
mogućnos t i . Svaki kraj tu m o ž e govor i t i s v o j i m j e ­
z i k o m i d u h o m , i to u s u v r e m e n o j , rekrei ranoj sin­
taksi. U kor i j enu i smislu sintakse j e ali teracija p o ­
čela i n j ihov ih grupa, a od m o r f o l o g i j e poče l a i n j i ­
h o v o g strukturiranja u g rupe ovis i kako i u ko jo j 
ć e se mjer i imaginaci ja o s l o n i t i n a r e g i j u , 
ostvari t i kont inui te t i uć i u p o d n e b l j e kraja; i u 
k o j o j će ga mjer i n a n o v o stvoriti . 

Z a t o n a m se po j ava pro jek ta »Bab in K u k « u D u ­
b r o v n i k u čini o d s u d n o m za budućnos t naše turist ič­
ke urbanizaci je uopće . Ni je to v iše p r imorsko selo 
k a o u »Uva l i Sco t t« s hre l j insk im grupama poče la 

u uzas topnim n izov ima, nego j e to c io g rad što ga 
t reba pod ić i . P r o b l e m j e n o v i težak; a n i je se m o ­
g lo ni smje lo ugledat i ni u Cap d ' A g d e ni u Por t 
Gr imaud . Radi lo se o naš im » p o č e l i m a « (uzor » L a 
grande M o t t e « M. Bal ladura s r e ć o m smo do sada 
izbjegl i ) . Arhi tek t i su zato i ušli u v e ć u raznol ikost 
kombin i ran ja neko l iko e lemenata (ne z n a m da li 
d o v o l j n o raznol iku) , ukl juč ivš i p r v e n s t v e n o faktor 
vidika, a za t im nastojali složiti i g ru ti jela i pros tora 
u po j ed ine grupe (susjedstva). D r u g i j e tu, bez s u m ­
nje, i drugači j i p r o b l e m int imnosti , i mogućnos t i 
s tvaranja ambi jenta su da leko v e ć e , ali b i tno j e da 
se na laz imo usred organ ičke misli , i iz-nutrašnjeg 
zamišl janja (domišl janja) ž ivota hote la-grada . Iz 
p ro jek ta ni je m o g u ć e » v i d o v i t i j e « uoč i t i ps iho loško 
funkcioniranje i estetski dož iv l j a j , a neke su točke 
posve nejasne, kao i kromatski p r o b l e m i ko j i ć e se 
tek nametnuti , ali p red o v i m n o v i m g r a d o m što će 
niknuti p red vra t ima Dubrovn ika , m i se v r a ć a m o 
p o č e t n o m pi tanju: kad se pov i j e sne mod i f ikac i j e ž i ­
vo ta zaista b u d u onako i u ono j m je r i i zmi jen i le 
kako to p redv iđa ju »Južn i« i » S j e v e r n i Jadran« , 
h o ć e li b a r e m postojat i m o g u ć n o s t da okvi r , l jusku 
tog b u d u ć e g umje tnog ž ivota u č i n i m o p r i k l a d n o m 
našem pros toru i v r e m e n u ; v r e m e n u k a k v o j e d o 
sada b i lo , i o k o j e m j ed ino i m o ž e m o govor i t i ? 

S t im pi tanjem, alko ne i s t o m n a d o m , m o ž d a ć e m o 
m o ć i dočekat i b u d u ć u i roni ju p jesn ika i d rug ih ko j i 
znaju čitati svi jet oko sebe i n j e g o v e t amne strane. 
M o ž d a ć e m o se i pridružit i gorč in i , s t eme l j i t om 
s u m n j o m ko ja nas j e i k roz o v e re tke prati la; ali 
nešto će ostati zapisano u v r e m e n u (za druga v r e ­
m e n a k o j a će nas, bez sumnje , d o b r o razumje t i ) : da 
smo nešto ipak pokušal i i da smo sa z e b n j o m g l e ­
dali kako n a m » b u d u ć i « nepoznat i i p o s v e ne i zv j e ­
sni dani ruše sv j e tove d o b r o znane i drage. 


