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U sadadnjem trenutku! ¢eska i slovacka avangarda
postavlja neka od najvaznijih pitanja buducnosti
moderne umjetnosti. Mada prvi dojam® navodi na
zakljut¢ak da se krajnje revolucioniranje forme na-
daje izvan svake filozofske motivacije, jednostavno
kao takvo, naknadno razmi§ljanje uc¢vriéuje nas u
uvjerenju da se, u cjelini pojava, radi zapravo o
novoj velikoj ofenzivi znanstvenog pogleda na svi-
jet koji umjetnost prihvaéa po objektivnosti svog
odnosa prema realnosti.

Medu umjetnicima koji su se i poslije 1968. opre-
dijelili za radikalne novine, nasuprot anakronistic-
kom uskrsavanju prezivjelih oblika slikarstva i ki-
parstva, postoje suprostavljaju¢e razlike (koje se
u normalnim povijesnim uvjetima nazivaju: razno-
likost umjetnitke prakse): na jednoj strani nala-
zimo nonkonformizam koji se osjeca ¢ak i u tradi-
cionalnoj formi (to je onaj »pozitivni moralni stil«
o kojem govori Susan Sontag), dok na drugoj strani
postoji avangarda koja objektivno, kronologijski
otvara puteve buduénosti.

Cetka i slovatka likovna umjetnost nastupala je
posljednjih godina na Sirokom frontu koristeéi sve-
strano nesumnjive pogodnosti, druStvene, materi-
jalne i psihologke, koje su bile stvorene depragma-
tiziranjem &ehoslovatkog kulturnog Zivota. Ta uz-
lazna dijagramska linija nakon 1968.% nije se bitno

t

Opazanja o suvremenoj &edkoj i slovackoj avangardi odnose se na lic-
nosti stvaralacki aktivne u CSSR poslije 1968. godine i nemaju pre-
tenzije da budu smatrana opcenito valjanom obavijesti o modernoj
¢ehoslovaikoj umijetnosti. Godina 1968, uzeta je ne iz nekih politicko-
kronicarskih motiva nego naprosto zbog &injenice da su se poslije tog da-
tuma promijenili uvjeti djelovanja umjetnika. Autora je privlatio oz-
govor na pitanje: u kojoj se mijeri u novonastalim prilikama izmijenio
i nac¢in razmidljanja o umjetnosti.

2

Tekst nema pretenzija da bude osloboden spoznajnih zabuna. Njegova
vitestruka uvjetovanost, poglavito prostorom, nije dozvoljavala da se
osvijetli uloga moderne Zeske umijetnosti (postimpresionizam, fovizam,
kubizam, nadrealizam, apstrakcija) na mladu cesku i slovatku umjet-
rost. Ako se izuzmu Frantisek Kupka i O. Gutfreund, Zije smo re-
trospektive nedavno imali prilike vidjeti, djelo »povijesne« cetke i slo-
vacke avangarde (O. Kubin, F. Bilek, O. Spaniel, itd.) nedovoljno je
poznato u juZnoslavenskom kulturncm prostoru; u svakom slucaju re-
razmjerno utjecajima koji su eovamo dolazili i vezama koje su bhile
svestrane (Bukovac je, primijerice, bio na prakoj Akademiji »profesor«
Vaclavu Spali, Antoninu Prohaski, Emilu Fili, Bohumilu Kubisti i Vi-
cencu Beneiu, dakle gotovo cijeloj generaciji ceskog kubizmal ).

3

Sudovi ovdje izneseni izgradeni su na osobnom uvidu u dogadaje u
zehoslovadkom likovnom Zivotu, i morso sam ustanoviti, na kraju,
da se mojs iskustva ne slazu s opaZanjima velikog dijela inozemnog
tiska, ak i onog kojemu se ne bi mogla odreéi ozbiljnast i dobrone-
mijernost. Princip da pifem samo o onom ito sam neposredno  vidio
na izlotbama i u ateljeima u CSSR i%ao je na 3tetu nekih zanimljivih
lignosti kao %to su KubeZik, Demartini ili Sykora koji nisu ovdje tre-
tirani prema svom znadenju za nove tendencije slovacke i ceSke um-
jetnosti.

mijenjala, makar se broj sudjeluju¢ih i obim mani-
festacija smanjio. Avangarda je nastavila aktivnos!
u intelektualno skiciranom okviru, ali u zatvorenim
duhovnim zajednicama, na prvi pogled odvojena od
politike. Drzava pomaze tradicionalne »angazi-
rane« umjetnike, ali na one druge ne gleda kao na
stajnu manjinu«. Bitka se nastavlja za organizaci-
one forme javnih nastupa. Tu prije svega mislim na
kriticke izlozbe, veéinom internacionalnog karak-
tera, koje su potpomogle da nastojanja ceske i slo-
vatke avangarde izadu iz uskog kruga upucenih. U
listopadu i studenom 1968. u Bratislavi je organi-
zirana prva medunarodna izlozba mladih umjet-
nika DANUVIUS ’'68 usmjerena na novu umjet-
nost! i stvaralaéku suradnju s drugim umjetni¢kim
disciplinama kao $to su poezija, muzika, film i pan-
tomima. Medu ciljevima bratislavskog bijenala mla-
dih njegov ideator Lubor Kara isticao je poticanje
aktivnosti ¢ehoslovacke kulture i pozitivne medu-
narodne suradnje. ITako je stekao internacionalni
ugled, DANUVIUS nije dozivio svoju drugu »pred-
stavu«. Ali Lubor Kara uspio je 1969. ostvariti jos
smioniju ideju — Medunarodnu izlozbu plastika,
skulptura i objekata pod naslovom »Socha piestan-
skych parkov« (Skulptura pjestankih parkova). To
je bila ljetna plenerska manifestacija, organizirana
u vrlo kratkom roku u sloZenim ¢ehoslovackim pri-
likama, na kojoj je sudjelovalo etrdesetak umjet-
nika iz Austrije, Belgije, Engleske, Francuske, Ju-
goslavije, Nizozemske, Italije, SR Njemacke i Svi-
carske, a medu sudionicima naslo se afirmiranih
imena internacionalne umjetnosti: Getulio Alviani,
Pol Bury, Alexander Calder, Cesar Baldaccini, Eti-
enne-Martin, Phillip King, Marcello Mascherini,
Niki de Saint Phalle, Martial Raysse, Nicolas Schof-
fer, Alina Szapocznikowa i Gunther Uecker. Od
nadih umjetnika u Pie§tanyma izlagali su Olga Jan-
¢ié 1 Branko Ruzic.

Ova medunarodna izloZba skulpture uslijedila je
poslije izloZbi slovacke a potom ¢edke plastike i tre-
bala je dobiti trijenalni karakter. Ta je nakana, iz-
gleda, bila dovedena u pitanje, i Lubor Kara je
ulozio mnogo napora i umje$nosti da ovu jedin-
stvenu manifestaciju na otvorenom prostoru odrzi
u zivotu i na odgovarajucoj umjetni¢koj razini. Po
zavrietku Medunarodne izloZbe skulpture 1969. on
je na poziv komiteta manifestacije »Skulptura pje-
stanskih parkova« saéinio nacrt nove koncepcije
priredbe. Kara je ponudio trogodisnji program: go-

3

Miroslav Sutej dobio je na toj internacionalnoj manifestaciji Veliku
nagradu za grafiku.
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dine 1970. odrzala bi se izloZba pod nazivom »Skul-
ptura-objekt-svjetlo-muzika« na kojoj bi bile pred-
stavljene suvremene tendencije u prostornoj pla-
stici i pokuSaj sinteze razli¢itih umjetni¢kih disci-
plina izabranih slova¢kih autora; 1971. organizator
bi na istu temu pozvao najistaknutije umjetnike iz
inozemstva, dok je 1972. trebala biti priredena kon-
frontacija domaéih i stranih autora.

Iako je prva od predvidene tri manifestacije orga-
nizirana (lipanj—rujan 1970) pod naslovom »Poly-
muzicky priestor« (poliartistit¢ki prostor) naisla na
povoljan prijem u &ehoslovac¢kim kulturnim krugo-
vima, predvideni sadrzaj manifestacije »Skulptura
pjestanskih parkova« nije bilo moguce realizirati
veé slijedece, 1971. godine.

Radek Kratina i praski konkretisti

Medu é&ehoslovadtkim avangardnim grupama koje
jo§ uvijek nastupaju kolektivno i sa manifestnim
platformama posebno mjesto pripada praskom
»Klubu konkretista«. Nastupili su prvi put zajedno
1968. u Jihlavi, a u posljednje vrijeme priredili su
i nekoliko izlozbi u inozemstvu.?

Ne bi se moglo tvrditi da grupa gradi svoj program
na jedinstvenom spoznajnoteoretskom stajaliStu.
Uz kriti¢ke korekture oni prihvaéaju poetiku supre-
matizma, konstruktivizma, Bauhausa, De Stijla,
interpretirajuéi sve te obrasce suvremeno i istovre-
meno individualno. Takva kulturna »tradicijac,
ipak, omoguéava stvaranje duhovne klime u kojoj
prevladavaju zajedni¢ki zahtjevi i ciljevi. Spome-
nimo, na prvom mjestu, povjerenje konkretista u
tehnic¢ki napredak kao podnicu movog humanizma.
Oni su, natelno, protiv romanti¢nog shvacanja ira-
cionalnog u umjetni¢kom stvaranju u koje oni Zele
uvesti egzaktne, nautne metode. Konstruktivisti
nemaju povjerenja u postojeéi svijet, koji tretiraju
kao manipulirani objekt, nego se uzdaju u novi,
udjelotvoren. Ljepota moze biti nanovo osmisljena
samo kroz racionalno usavrien svijet, koji bi bio
s onu stranu besmislenih ratova, strahova, agresija,
Sovinizma i drugih iracionalnosti. Buduéi da je ne-
moguée — i suvisno — prenositi stvarnost kao arte-
fakt, govori Karel Trinkewitz, jedan od ¢&lanova

5

Erich Witz predstavio ih je u srpnju 1969. u Bedu.

pragkog »Kluba konkretistas, pokuSavam stvoriti
jednu novu stvarnost. Da bi stvorili §to savrsen ji
»model svijeta« konkretisti zovu u pomo¢ Nor-
berta Wienera i kibernetiku.b

Stvaralac¢ki primijeniti sinteticku metodologiju mo-
derne nauke na estetske pojmove i postupke ni’e
ni lako ni jednostavno. Konkretna analiza pojedi-
nih ostvarenja konkretista otkriva ne samo ogro-
mne poteskoée kibernetizacije umjetnickog stvara-
lastva nego i nejednodu$nost i nedosljednost filo-
zofske interpretacije toga problema. Na razini stva-
ralastva, naime, dominiraju stvaralacki uvjeti i do-
gadaji, pa se tu ne mogu, kad se i Zeli, iskljuciti
prodori slu¢ajnosti. Upravo na primjeru Radeka
Kratine” tendencija racionaliteta ograni¢ena je —
u njegovim varijabilima — aleatori¢kim principom
camoga djela!

Radek Kratina dolazi iz podruéja dizajna. Stvara-
juéi osnove za tekstil (dessin) on je neposredno pro-
vjeravao sustav multipliciteta, serije i strukture.
Medutim, prije nego sto je doSao do vlastitih aksio-
matskih likovnih sistema Kratina je prevalio dugi
put od informela do konkretizma. Njegove krea-
tivne realizacije informelnog karaktera (visoke
strukture materije, reljefni dekolazi, reljefi od sit-
nih predmeta, teksturalne grafitke kompozicije)
imaju onaj metafizi¢ki, upitni podtekst u kojem s2
mogla »o¢itati valna duzina ¢eSke apstrakine umjet-
nosti« Jiti Valoch).

Kratina pocetkom sedamdesetih godina napusta
informel prijelazom od tekstura ka tekstu (organi-
zacija znakova). Postupno je prevladavala linearna
organizacija kompozicije, a djelo je pocelo sve vise
zavisiti od estetskih vrijednosti koristenih materi-
jala. Njegovi geometrijski organizirani reljefi po-
staju likovni modeli Wittgensteinove ideje o slici
koja »predstavlja mogucu situaciju u logi¢nom
okviru«, Kratinu sve vise poéinje zanimati pokret.
Najprije: iluzija pokreta. Zatim: mehani¢ki pokret
(kinetizam). I kona¢no: aktivni pokret promatraca,
sustvaraladtvo gledaoca.

&

Trenutaéno interes za kibernetiku u estetici iznimno je velik u CSSR;
o tome se raspravlja medu stvaraocima, a i piSe, s osloncem na auto-
re kao $to su M. Bense, H. Frank, W. Eppler-Meyer, A.A. Moles,
R.H. Zaripov i A. Beid.

7

Radek Kratina roden je 1928. u Brnu. Umjetnoobrina 3kola u Brnu,
Akademija primijenjenih umijetnosti u Pragu. Zivi u Pragu.
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Prvi Kratinin varijabil (»Mobil«, 1964), veé je imao
sve uvjete za interakciju gledaoca i objekta. U po-
sljednje vrijeme Kratina sve veéu pozornost pri-
daje problemima permutacione umjetnosti, i tako
njegovi napori ulaze u internacionalni kontekst.
Naglasak njegovih novijih istrazivanja je na igri,
na ludickom sadrzaju. Njegovi varijabili nastali u
posljednje tri godine organizirani su tako da svaki
promatra¢ koji se odlué¢i na suradnju i sudjelova-
nje moze s umjetnikom podijeliti uzitak perma-
nentne promjene estetske strukture.

Ostali pripadnici praskog »Kluba konkretista« ra-
zliCito se odnose prema magistralnim problemima
koje postavlja Radek Kratina, uglavnom nastojeci
na ve¢ spomenutom odnosu prema stvarnosti izgra-
diti nove principe i zakone forme. U Jaroslave Ku-
randove prevladava bauhausovski racionalsti¢ki
duh organizacije slike. Karel Trinkewitz u svojim
»estetickim informacijama«, stabilnim slikama-re-
ljefima sastavljenim od geometrijskih formi, ispo-
vijeda svojevrsni apstraktni purizam. »Slikarstvo
elektri¢ne struje« Zdeneka Rybke primjer je kon-



karel malich
projekt, 1970
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kretnog eksploriranja bezliénih svojstava mehanike
u cilju dobivanja optimuma estetskih informacija,
i vjerojatno je to najadekvatniji odgovor na za-
htjeve konkretisti¢ke filozofije umjetnosti. Tehnika
Rybkinih »elektrografija« zasniva se na osjetljivo-
sti jednog srebrnog spoja koji je podvrgnut plavim
i ultravioletnim elektri¢nim zracenjima.

U praskom krugu konkretista Zdenek Rybka naj-
vige se priblizio problemima luminokinetike, sto
dovoljno govori o tome koliko je poetika te grupe
otvorena. On je, zajedno s Jifijem Hilmarom sudje-
lovao 1969. na zagrebatkoj manifestaciji »Nova ten-
dencija 4«. Hilmarovi objekti, medutim, pripadaju
op-artu; kinetika njegovih opti¢kih reljefa aktivira
se u perceptibilitetu gledaoca. Tomd§ Rajlich u
objektima od metala i pleksiglasa razvija interes
za euklidovsku, ¢istu formu koju reflektirajuca
svjetlost otkriva oku u savrienstvu simetrije ili
harmoniji dosljedno provedene multiplikacije.

Karel Malich ili tendencija neokonstruktivizma

Iako je po svom interesu za objektivnu formu bli-
zak problematici konkretista, Karel Malich® ne dje-
luje unutar njihove grupe. Kao li¢nost i kao stva-
ralac, napokon, on je zanimljiva inatica suvremene

g

Karel Malich, roden je 1924. Studije na Pedagoikem fakultetu Uni-
verziteta Karla |V u Pragu i na Akademiji likovnih umjetnosti u Pragu.
Clan grupe UB (Umelecka Beseda) i »KriZovatka« (Raskrice).

¢eske avangarde. Malich nastavlja neposredno tra-

diciju konstruktivizma. Njegovi plastiéni pro-
storni objekti kao da su zakasnjele posljedice raz-
mi&ljanja Tatlina, Gaboa, Pevsnera ili Lisickog, pa
bi se moglo u njegovom slu¢aju govoriti o »akade-
mizmu avangarde« da mu djela nisu svjedotanstva
izrazajne potrebe jednog samosvojnog, ipak, i stro-
gog duha. Silovitost energetskih napelosti suvre-
menog svijeta Malich prevodi u definitivne forme
u kojima vlada mjera i proporcija i savrSena orga-
nizacija ritmi¢kih zakonitosti. Svi njegovi reljefi
i objekti prozeti su permanentnim dinamitkim si-
lama bez obzira da li se radi o trodimenzionalnoj
konfiguraciji plohe ili o turbulenciji graficke linije.
Njegov neokonstruktivizam upravoe zbog te unutar-
nje motiviranosti nije moguée degradirati na ra-
zinu novog konformizma koji je samo etiketiran
avangardnoscu.

Radikalizam Milana Grygara

Sredinom Sezdesetih godina Prazanin Milan Gry-
gar? zapofeo je istrazivanja odnosa slika—zvuk.
Tada su nastali prvi »akustiéki crtezi« informelnog
karaktera (na magnetofonsku traku zabiljezeni su
zvukovi materijala od kojih je izgradena »slikax).
Bile su to dvojne, akusti¢ko-vizuelne strukture, po-
nekad vrlo impresivne improvizacije. Kasnije je

9

Milan Grygar, roden 1926, u Zvolenu. Skolovanje u Brnu i Pragu.
Pored samostalnih izloZbi priredio viZe muzi¢kih produkcija s Ensemble
Neue Musik (Stuttgart, Berlin, Stockholm, Aarhus) i samostalne (Brno,
Prag, Frankfurt am Main, Leverkusen).



jiFi hilmar
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milan grygar

slikenje dodirom — realizacija, 1970
L beng ik <
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Grygar vise paznje posvetio konstrukeiji vizuelne
(grafitke) »partiture«, a i akusticka je postupno
preuzimala principe »komponiranja«. Akusticki
crtezi postali su suvisli makar je aleatorika, kao i u
produkcijama Cagea, igrala i dalje vaznu ulogu.

U posljednje vrijeme Milan Grygar bavio se hapti-
¢kim slikanjem: rukama bi probio objeSeni papir,
namodéio prste u boju i zatim bez vizuelne kontrole
pravio »crtez«. Cijeli taj ¢in biljezio bi, opet, na
magnetofonsku vrpcu. Ova »pipajuéa ostvarenja«
izazivaju prispodobu s happeningom. Ali proble-
matika Grygarovih pokusa sloZenija je od danas
veé¢ tradicionalnih »zapanjujucih zbivanja« i dodi-
ruje grani¢ne zone vizuelne i fonetske poezije ili
graficke muzike (»Musik zum lesen«, po Dieteru
Schnebelu). Grygarova vizuelno-akusticka organi-
zacija prostora, konaéno, najbolji je primjer radi-
kalizma ¢eske avangarde, koja nije bila daleko od
toga da umre u ljepoti svoje vlastite »tradicije«.



Luminokinetizam Milana Dobesa

Uz Schoffera i Srneca, Slovak Milan Dobes ide
medu najistaknutije luminokineti¢are. Njegov ki-
netitki objekt u sastavu Eehoslovacke izloZzbe na
EXPO 70 u Osaki privukao je svojevremeno opéu
pozorncst. Veé svojim »vanjskime« oblikom (Dobes
je varirao heksagonalnu temu sluzeti se jednostav-
nim geometrijskim elementima na nacin hardedge-
-apstrakcije) taj je objekt bio sretno integriran u
urbani ambijent izlozbe. Opti¢ko-kineticki sadrzaj
je situiran unutar objekta, a estetitki efekti dobi-
veni su interakcijama svjetla kroz kolor-filtre i po-
kretnih metalnih ploha kombiniranih sa konkav-
nim i konveksnim zrcalima.

Individualni kreativni karakter takvog objekta,
priéao mi je Milan Dobe§ u proljece 1971. u svom
ateljeu na tavanu jedne bratislavske viSekatnice,
odreden je ritmom kontinuirane slike, intenzitetom
umjetnog svjetla, kompozicijom kolor-filtra i pro-
mijenljivim emotivnim efektima koje kombinacije
svih tih elemenata sugeriraju, kao §to su lirizam,
optimizam ili melankolija.

Dobes je pjesnik stroja. On strpljivo razraduje kre-
ativne metode da masinu osposobi za istraZivanje
novih predjela emotivnosti. Njegovi kineticki
objekti organski se uklapaju u modernu arhitek-
turu dajuéi novu dimenziju artificijelnoj ljudskoj
okolini. Ova nova koncepcija krajobraza buduéno-
sti prodire brze od duhovnog zagadivanja prostora
od strane tradicionalnih »romanti¢nih« kreatora
koji jo§ uvijek i posvuda ostavljaju toteme jedne
mrtve religije.t?

10

Milan Dobe3 rcden je 1929. u Prerovu. Akademija likovnih umijetnosti
u Bratislavi (1951—1956). Izvea je velik broj objekata u suradnji sa
Zehoslovackim arhitektima.
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Milos Urbasek i geometrijska apstrakcija

Milos Urbasek! afirmirao se signifikantnom grafi-
kom, varirajuéi vrlo originalno i slobodno tipograf-
ske elemente. Poslije 1967. on sistematizira oblike
teze¢i prema statickom znaku i Sto autonomnijoj
likovnoj formi. Od individualnog rukopisa Urba-
sek je, strogom redukcijom, postupno dosao do
krajnje pojednostavnjenih plosnih oblika, do iko-
nike minimal-arta. U ozujku 1971. godine u Wildes-
hausenu tiskana je Urbasekova mapa serigrafija
»Bogenvariationen« koja dozvoljava gotovo neiscr-
pne mogucnosti variranja kompozicije od strane
gledaoca.

Ponovno, dakle, imamo slu¢aj navraéanja avan-
garde na problem umjetnosti kao igre. Igre kao
ispunjenja optimalne slobode; igre koja ukida sve
barijere: intelektualne, emotivne i druge i vraca
promatracu izgubljene svjetove intuicije i sponta-
nosti.

Jozef Jankovi¢ ili jedna druga moguénost
angaZiranja

Opus Jozefa Jankovic¢a'? najpotpunije izrazava ten-
denciju suvremene slovacke umjetnosti figurativ-
nom izrazavanju, njen interes za neka drusStvena
i filozofska pitanja. Jankovi¢ polazi od tradicije
ekspresionisticke forme i kreée se prema »novoj
figuraciji«. U njegovim grafikama i skulpturama
ima, medutim, i nadrealisti¢kih elemenata. Janko-
viceve figure, dezintegrirane i porazmjeStene po
»kazetama« kompozicije, svjedote o subjektivnom
tumacenju stvarnosti ali i figurativnog oblika. Ta
je umjetnost bitno obiljeZena znakovima protesta
ali i asocijacijama na skrivene duSevne procese koji
ovladavaju psihom ¢ovjeka, njegovim drustvenim
i moralnim postupcima. Osnovna tema njegove
umjetnosti ipak ostaje ¢ovjek. Covjek u besmisle-
noj zurbi, rastavljen na svoje dijelove, manipuli-
ran u cjelini.

Nema sumnje da Jozif Jankovi¢ svoju zasebnu vi-
ziju ljudske sudbine gradi najprvo u psiholosko]
sferi da bi potom izborom najekspresivnijih eleme-
nata forme poruku doveo u stanje éitke realisti¢-
nosti.

Milos Urbasek roden je 1932, u Ostravi. Studirao je na Akademiji
likovnih umjetnosti u Bratislavi.
12

Jozef Jankovi¢ roden je 1937. u Bratislavi. Studij na Vioj 3keli um-
jetnog obrta, potom na Visokoj skoli likovnih umjetnosti u Bratislavi.
lzvea vise arhitekturalnih plastika i memorijalnih monumenta. 1971,
sudjelovao na internacionalnom kiparskom simpoziju »Forma viva« u
Seci kraj PortoroZa.

jozef jankovié
objekt, 1970
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Pored Jozefa Jankovita ¢eska i slovacka avangarda
u ovom trenutku, posebno u grafici, ima jo§ neko-
liko li¢nosti koje izrazavaju karakteristicni interes
za otvorena pitanja ljudske egzistencije, a uklapaju
se u obnovljenu tendenciju umjetnosti svijesti.

Izlozba 1970. kao paradigma slovacke avangarde

Veé sam nekoliko puta spominjao angaziranje. Ta
rije¢, naravno, pripada jeziku avangarde, ona je
njen jedinstveni zahtjev, ali ja je shvaéam dvojako,
alternativno. Postoji naime angaZiranost umjetnika
u sadasnjosti, u konkretnom trenutku, i angaZira-
nost koja ée biti »korisna« u buduénosti. Ona prva
je hrabri izraz ljudske slobode, emocionalnija je i,
ako hocete, histeri¢nija ali puna entuzijazma; ona
druga predstavlja otudenje osjetaja, ona ljubav i
mrznju pretvara u predmet a ljudsku nadu prenosi
u jedno mitsko doba. Postoji, dakle, angaZiranost
kao obnova osjeéaja i angaziranost kao obnova
oblika.

I jedna i druga tendencija zastupana je u suvreme-
noj slovaékoj umjetnitkoj praksi; u tom smislu
manifestacija »Polymuzicky priestor« (Piestany,
1970) bila je upravo paradigmati¢na. Tezite je bilo
na skulpturi i plastici, ali su problemi bili interpre-
tirani daleko od svih tradicionalnih zasada. Antro-
pomorfna skulptura (Olga Barto$ikova, Mira Habe-
rernova, Alexander Ilecko, Jozef Jankowi¢, Dulan
Kralik) ne samo da je progovorila u novim postup-
cima i materijalima nego i u novim temama i sim-
bolima. Nifta manje smionima ne smatram da su
bile one »netendenciozne« intervencije u prostoru
Juraja Bartusza, Jarmile Cihankove, Milana Do-
beda, Juliana File, Stanislava Filka, Andreja Goli-
ada, Juliusa Kollera, Theodora Lugsa, Aleksandera
Mlynaréika, Viadimira Popoviéa, Jane Zelibske-
-Shejbalove, Jozefa Susienka, Ivana Stepana i Vin-
centa Trnkusa.

Pjestanski parkovi su u ljeto 1970. pokazali Siroku
skalu problema kojima se bavi slovacka avangarda,
od minimal-arta i konceptualne umjetnosti do no-
vog realizma, luminokinetike i prostornih inter-
vencija. Bio je to otvoren, human i obe¢avajuéi pro-
stor koji je éovjeka ispunjavao nadama. Slovacka
avangarda izvrSila je tu ne samo estetsku nego i
moralnu opciju, mnogo suptilniju nego Sto to iz-
gleda u ovakvom kratkom prepri¢avanju.

julius koller
projekt, 1970 ( piestany)
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h. demartini
prostorni projekt 11, 1968/69
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