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U sadašnjem t renutku 1 češka i s lovačka avangarda 
postavl ja neka od najvažni j ih pitanja budućnos t i 
m o d e r n e umjetnost i . Mada prv i d o j a m 2 navod i na 
zakl jučak da se krajnje revoluc ioni ran je f o r m e na­
daje izvan svake f i lozofske mot ivac i je , j ednos t avno 
kao takvo, naknadno razmišl janje učvršću je nas u 
uv je ren ju da se, u c je l ini po java , radi zapravo o 
n o v o j ve l iko j ofenz iv i znans tvenog pog leda na sv i ­
je t koj i umjetnost pr ihvaća po objekt ivnost i svog 
odnosa p rema realnosti . 

M e đ u umje tn ic ima koj i su se i posl i je 1968. o p r e ­
dijeli l i za radikalne nov ine , nasuprot anakronis t ič­
k o m uskrsavanju prež iv je l ih obl ika slikarstva i k i ­
parstva, pos to je suprostavl ja juće razlike (koje se 
u n o rma ln im pov i j e sn im uv je t ima nazivaju: razno­
likost umje tn ičke prakse) : na j edno j strani nala­
z i m o n o n k o n f o r m i z a m koj i se osjeća čak i u tradi­
c iona lno j fo rmi (to j e onaj »poz i t ivn i mora ln i st i l« 
o k o j e m g o v o r i Susan Sontag) , dok na drugoj strani 
postoj i avangarda ko ja ob jek t ivno , k ronolog i j sk i 
otvara pu teve budućnos t i . 

Češka i s lovačka l ikovna umjetnost nastupala j e 
pos l jednj ih godina na š i rokom frontu koris teći s v e ­
strano nesumnj ive pogodnos t i , društvene, mater i ­
ja lne i ps ihološke, ko je su bi le s tvorene d e p r a g m a -
t iz i ranjem č e h o s l o v a č k o g ku l tu rnog života . Ta u z ­
lazna d i jagramska linija nakon 1968. 3 n i je se b i tno 

1 
Opažanja o suvremenoj češkoj i slovačkoj avangardi odnose se na lič­
nosti stvaralački akt ivne u ČSSR posl i je 1968. godine i nemaju pre­
tenzije da budu smatrana općeni to va l janom obavi jest i o moderno j 
čehoslovačkoj umje tnos t i . Godina 1968. uzeta je ne iz nekih pol i t ičko-
k ron ičarsk ih mot iva nego naprosto zbog činjenice da su se posl i je tog da­
tuma p romi jen i l i uvjet i d je lovanja um je tn i ka . Autora je pr iv lač io od­
govor na p i tan je : u ko jo j se m je r i u novonastal im p r i l i kama izmi jen io 
i način razmiš l jan ja o umje tnos t i . 

2 
Tekst nema pretenzija da bude oslobođen spoznajnih zabuna. Njegova 
višestruka uvjetovanost, poglavi to p ros to rom, ni je dozvol javala da se 
osvi jet l i uloga moderne češke umjetnost i (pos t impres ion izam, fov izam, 
kub izam, nadreal izam, aps t rakc i ja ) na mladu češku i slovačku umje t ­
nost. Ako se izuzmu Frant išek Kupka i O. Gu t f reund , či je smo re­
trospekt ive nedavno imal i p r i l i ke v id je t i , d je lo »povijesne« češke i slo­
vačke avangarde ( O . Kub in , F. Bi lek, O. Španiel, i t d . ) nedovol jno je 
poznato u južnoslavenskom k u l t u r n o m p ros to ru ; u svakom slučaju ne­
razmjerno ut jeca j ima ko j i su ovamo dolazi l i i vezama koje su bi le 
svestrane (Bukovac je, p r im je r i ce , bio na praškoj Akademi j i »profesor« 
Vaclavu Špal i , An ton inu Prohaski , Emi lu Fi l i , Bohumi lu Kublšt i i V i -
cencu Benešu, dakle gotovo c i je lo j generaci j i češkog k u b i z m a l ) . 

3 
Sudovi ovdje izneseni izgrađeni su na osobnom uvidu u događaje u 
čehoslovačkom l i kovnom ž ivo tu , i morao sam ustanovi t i , na k r a j u , 
da se moja iskustva ne slažu s opažanj ima vel ikog di je la inozemnog 
t iska, čak i onog ko jemu se ne bi mogla odreći ozbi l jnost i dobrona­
mjernos t . Pr incip da pišem samo o onom što sam neposredno v id io 
na izložbama i u ate l je ima u ČSSR išao je na štetu nekih zan im l j i v ih 
l ičnosti kao što su Kubečik , Demart in i i l i Sykora ko j i nisu ovdje tre­
t i ran i prema svom značenju za nove tendenci je slovačke i češke um­
je tnost i . 

mijenjala , makar se b ro j sudje lu juć ih i o b i m mani ­
festacija smanj io . A v a n g a r d a j e nastavila akt ivnost 
u inte lektualno sk ic i r anom okviru , ali u z a tvo ren im 
d u h o v n i m zajednicama, na prv i p o g l e d o d v o j e n a od 
pol i t ike. Država p o m a ž e t radic ionalne »angaž i ­
rane« umje tn ike , ali na one d ruge ne g leda kao na 
»ta jnu man j inu« . Bi tka se nastavlja za o rgan izac i ­
one f o r m e javn ih nastupa. Tu pr i je s v e g a m i s l i m na 
kr i t ičke iz ložbe , v e ć i n o m in te rnac iona lnog karak­
tera, ko j e su p o t p o m o g l e da nastojanja češke i s lo ­
vačke avangarde izađu iz uskog k ruga upućen ih . U 
l is topadu i s tudenom 1968. u Brat is lavi j e organi ­
zirana p rva m e đ u n a r o d n a iz ložba mlad ih umje t ­
nika D A N U V I U S '68. usmjerena na n o v u umje t ­
nos t 4 i s tvaralačku suradnju s d r u g i m umje tn i čk im 
disc ipl inama kao što su poezi ja , muzika , f i lm i pan­
tomima. M e đ u c i l j ev ima bra t is lavskog b i jenala mla ­
dih n j e g o v ideator L u b o r Kara is t icao j e po t ican je 
aktivnosti č ehos lovačke kul ture i poz i t i vne m e đ u ­
narodne suradnje. Iako j e stekao in ternacionalni 
ugled, D A N U V I U S ni je dož iv io s v o j u d r u g u » p r e d ­
s tavu«. A l i L u b o r Kara uspio j e 1969. ostvari t i još 
smioni ju ide ju — M e đ u n a r o d n u i z ložbu plastika, 
skulptura i ob jekata p o d n a s l o v o m » S o c h a pieštan-
skych p a r k o v « (Skulptura p ješ tankih pa rkova ) . T o 
j e bi la l jetna p lenerska manifestaci ja , organiz i rana 
u v r lo k ra tkom roku u s ložen im č e h o s l o v a č k i m pr i ­
l ikama, na ko jo j j e sud je lova lo če t rdese tak umje t ­
nika iz Aust r i je , Be lg i je , Engleske, Francuske , Ju­
goslavi je , Nizozemske , Italije, S R N j e m a č k e i Š v i ­
carske, a m e đ u sud ion ic ima našlo se af i rmiranih 
imena in ternacionalne umjetnost i : Ge tu l io Alv ian i , 
P o l Bury , A l e x a n d e r Calder, Cesar Ba ldacc in i , Eti-
enne-Mart in , Phi l l ip King , Marce l lo Mascher ini , 
Niki de Saint Phal le , Mart ial Raysse , Nico las Schof -
fer, A l i n a S z a p o c z n i k o w a i Gun the r Uecke r . Od 
naših umjetn ika u P ieš tanyma izlagali su Olga Jan-
čić i B ranko Ruž ić . 

O v a međuna rodna iz ložba skulpture usl i jedi la je 
posl i je iz ložbi s lovačke a p o t o m češke plast ike i t re­
bala j e dobi t i t r i jenalni karakter. T a j e nakana, i z ­
gleda, bi la d o v e d e n a u pitanje, i L u b o r Kara je 
u lož io m n o g o napora i umješnost i da o v u j e d i n ­
s tvenu manifes taci ju na o t v o r e n o m pros to ru održ i 
u ž ivotu i na odgova ra jućo j umje tn ičko j razini. Po 
završetku M e đ u n a r o d n e iz ložbe skulpture 1969. on 
j e na p o z i v komi te ta manifes taci je »Sku lp tu ra p j e -
štanskih pa rkova« sačinio nacrt n o v e k o n c e p c i j e 
pr i redbe . Kara j e ponud io t rogodišn j i p r o g r a m : g o -

4 

Miroslav Šutej dobio je na toj in ternacionalnoj mani festac i j i Ve l iku 
nagradu za g r a f i k u . 
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dine 1970. održala bi se iz ložba p o d n a z i v o m » S k u l -
p tu ra -ob jek t - sv je t lo -muz ika« na ko jo j bi b i le p r e d ­
s tavl jene suv remene tendenc i je u pros tornoj p la ­
stici i pokušaj sinteze različit ih umje tn ičk ih d isc i ­
pl ina izabranih s lovačkih autora; 1971. organizator 
bi na istu t emu p o z v a o najistaknutije umje tn ike iz 
inozemstva , dok j e 1972. trebala biti pr i ređena k o n ­
frontaci ja d o m a ć i h i stranih autora. 

Iako j e p rva od p redv iđene tri manifestaci je o r g a ­
nizirana (l ipanj—rujan 1970.) p o d n a s l o v o m » P o l y -
m u z i c k y pr ies tor« (poliartist ički prostor) naišla na 
p o v o l j a n p r i j e m u č e h o s l o v a č k i m ku l tu rn im k r u g o ­
vima, p redv iđen i sadržaj manifes taci je »Skulp tu ra 
pještanskih p a r k o v a « ni je b i lo m o g u ć e realizirati 
v e ć s l i jedeće, 1971. god ine . 

Radek Kratina i praški konkretisti 

M e đ u č e h o s l o v a č k i m avangardn im grupama k o j e 
j o š uv i j ek nastupaju ko lek t ivno i sa mani fes tn im 
p la t fo rmama p o s e b n o mjes to pr ipada p r a š k o m 
» K l u b u konkret is ta«. Nastupil i su p rv i put za jedno 
1968. u Jihlavi, a u pos l j edn je v r i j eme pr i redi l i su 
i neko l iko iz ložbi u i nozems tvu . 5 

Ne b i se m o g l o tvrdit i da grupa gradi svoj p r o g r a m 
na j e d i n s t v e n o m spozna jno teore t skom stajalištu. 
Uz kr i t ičke korek ture oni pr ihvaća ju poe t iku supre -
matizma, konst rukt ivizma, Bauhausa, D e Stijla, 
interpret i rajući sve te obrasce s u v r e m e n o i i s tov re ­
m e n o ind iv idua lno . Takva kul turna » t rad ic i ja« , 
ipak, o m o g u ć a v a stvaranje d u h o v n e k l ime u k o j o j 
p rev ladava ju zajednički zaht jevi i c i l jevi . S p o m e ­
n imo, na p r v o m mjestu, pov j e r en j e konkret is ta u 
tehnički napredak kao podnicu novog humanizma. 
Oni su, načelno , p ro t iv roman t i čnog shvaćanja i ra­
c iona lnog u u m j e t n i č k o m stvaranju u k o j e oni že le 
uvest i egzaktne, naučne me tode . Konst rukt iv is t i 
nema ju pov je ren ja u pos to jeć i svijet , ko j i tretiraju 
kao manipul i rani objekt , n e g o se uzdaju u nov i , 
ud je lo tvoren . L jepo ta m o ž e biti n a n o v o osmiš l jena 
samo kroz rac ionalno usavršen svijet , ko j i b i b i o 
s onu stranu besmis len ih ratova, s t rahova, agresija, 
šov in izma i d rug ih i racionalnost i . B u d u ć i da j e n e ­
m o g u ć e — i suvišno — prenosi t i s tvarnost kao arte­
fakt, govo r i Ka re i Tr inkewi tz , j edan od č l anova 

5 

Erich Wi tz predstavio ih je u s rpn ju 1969. u Beču. 

praškog » K l u b a konkre t i s ta« , p o k u š a v a m stvori t i 
j e d n u n o v u stvarnost . Da bi s tvor i l i što s a v r š e n j i 
» m o d e l svi je ta« konkret is t i z o v u u p o m o ć N o r -
berta W i e n e r a i k iberne t iku . 6 

Stvaralački pr imijeni t i s intet ičku m e t o d o l o g i j u m o ­
derne nauke na estetske p o j m o v e i pos tupke n r e 
ni lako ni j ednos tavno . K o n k r e t n a analiza p o j e d i ­
nih ostvarenja konkret is ta o tkr iva ne samo o g r o ­
m n e p o t e š k o ć e k ibernet izac i je u m j e t n i č k o g s tvara­
laštva n e g o i ne jednodušnos t i nedos l j ednos t f i l o ­
zofske interpretaci je toga p rob l ema . N a razini s tva­
ralaštva, naime, domin i ra ju s tvaralački uvje t i i d o ­
gađaji, pa se tu ne m o g u , kad se i želi , isključit i 
p rodor i slučajnosti . U p r a v o na p r i m j e r u Radeka 
Kra t ine 7 t endenci ja racionali teta ogran ičena j e — 
u n j e g o v i m var i jabi l ima — a lea tor ičk im p r i n c i p o m 
samoga djela! 

R a d e k Krat ina dolazi iz pod ruč j a dizajna. S tvara­
juć i o snove za tekstil (dessin) on j e n e p o s r e d n o p r o ­
v je ravao sustav mult ipl ici teta , ser i je i s trukture. 
Među t im, pr i je nego što j e došao do vlast i t ih aks io-
matskih l ikovn ih sis tema Krat ina j e p reva l io dugi 
put od in formela do konkre t izma. N j e g o v e krea­
t ivne real izaci je i n fo rme lnog karaktera (v isoke 
strukture mater i je , rel jefni dekolaž i , rel jef i od sit­
nih predmeta , teksturalne gra f ičke k o m p o z i c i j e ) 
imaju onaj metaf iz ički , upitni pod teks t u k o j e m se 
m o g l a »oči ta t i valna dužina češke apstraktne umje t ­
nost i« Jiri V a l o c h ) . 

Krat ina p o č e t k o m sedamdese t ih god ina napušta 
in formel p r i j e l azom od tekstura ka tekstu (organi ­
zaci ja znakova) . Pos tupno j e p rev ladava la l inearna 
organizaci ja kompoz ic i j e , a d je lo j e p o č e l o sve više 
zavisiti od estetskih vr i jednost i kor iš tenih mate r i ­
jala. N j e g o v i geomet r i j sk i organizirani rel jef i p o ­
staju l ikovni m o d e l i Wi t tgens t e inove ide je o slici 
ko ja »preds tavl ja m o g u ć u si tuaci ju u l o g i č n o m 
o k v i r u « . Kra t inu sve v iše poč in je zanimat i pokre t . 
Najpr i je : i luzija pokreta . Za t im: mehan ičk i pokre t 
(kinet izam). I k o n a č n o : aktivni pok re t p romat rača , 
sustvaralaštvo g ledaoca . 

6 

Trenutačno interes za k ibernet iku u estetici i zn imno je ve l ik u ČSSR; 
o tome se raspravl ja među stvaraocima, a i piše, s osloncem na auto­
re kao što su M. Bense, H. Frank, W. Eppler-Meyer, A. A. Moles, 
R. H. Zar ipov i A. Beid. 

7 

Radek Krat ina rođen je 1928. u B rnu . Umje tnoobr tna škola u B rnu , 
Akademi ja p r im i j en jen ih umje tnos t i u Pragu. Živi u Pragu. 
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Prv i Krat in in vari jabi l ( » M o b i l « , 1964.), v e ć j e imao 
sve uv je te za interakci ju g ledaoca i ob jekta . U p o ­
s l jednje v r i j eme Krat ina sve v e ć u pozornos t pr i ­
daje p r o b l e m i m a pe rmutac ione umjetnost i , i tako 
n j e gov i napori ulaze u in ternacionalni kontekst . 
Naglasak n j egov ih nov i j ih istraživanja j e na igri, 
na l u d i č k o m sadržaju. N j e g o v i vari jabi l i nastali u 
pos l j edn je tri god ine organizirani su tako da svaki 
p romat rač ko j i se odluči na suradnju i sud je lova­
nje m o ž e s umje tn ikom podi je l i t i užitak p e r m a ­
nentne p r o m j e n e estetske strukture. 

Ostali pr ipadnic i praškog » K l u b a konkre t i s ta« ra­
zl iči to se odnose p rema magis t ra ln im p r o b l e m i m a 
ko je postavl ja Radek Kratina, u g l a v n o m nastojeć i 
na v e ć s p o m e n u t o m odnosu p r ema s tvarnost i izgra­
diti n o v e p r inc ipe i zakone fo rme . U Jaroslave Ku-
randove p rev ladava bauhausovski racional is t ički 
duh organizaci je slike. K a r e l Trinkewitz u s v o j i m 
»es te t ičk im in fo rmac i j ama« , s tabi ln im s l ikama-re -
l jef ima sastavl jenim od geomet r i j sk ih fo rmi , i spo­
v i jeda svo jevrsn i apstraktni pur izam. »S l ika rs tvo 
e lektr ične struje« Zdeneka Rybke p r im je r j e k o n -



karel mal ich 

p ro jek t , 1970. 
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kre tnog eksploriranja bez l ičn ih svojs tava mehan ike 
u c i l ju dobivan ja o p t i m u m a estetskih informaci ja , 
i v je ro ja tno j e to naj adekvatni j i o d g o v o r na za ­
h t jeve konkre t i s t ičke f i lozof i je umjetnost i . Tehn ika 
R y b k i n i h »e lek t rograf i ja« zasniva se na os je t l j ivo ­
sti j e d n o g s r eb rnog spo ja k o j i j e p o d v r g n u t p l a v i m 
i u l t rav io le tn im e lek t r i čn im zračenj ima. 

U p r a škom krugu konkret is ta Z d e n e k R y b k a n a j ­
više se pr ibl iž io p r o b l e m i m a luminokinet ike , što 
d o v o l j n o g o v o r i o t ome ko l iko j e poet ika te g rupe 
o tvorena . On je , za jedno s Jirijem Hilmarom sudje­
l o v a o 1969. na zagrebačkoj manifestaci j i » N o v a ten­
denci ja 4« . H i lmarov i objekt i , međut im, pr ipadaju 
op-ar tu; kinet ika n j e g o v i h opt ičk ih rel jefa aktivira 
se u percept ibi l i te tu g ledaoca . Tomdš Rajlich u 
ob jek t ima od meta la i pleksiglasa razvija interes 
za eukl idovsku, čistu f o r m u k o j u ref lekt i rajuća 
svjet lost o tkr iva oku u savršenstvu s imetr i je ili 
harmoni j i dos l jedno p r o v e d e n e mul t ip l ikaci je . 

Karei Malich ili tendencija neokonstruktivizma 

Iako j e po s v o m interesu za ob jek t ivnu f o r m u b l i ­
zak p rob lemat ic i konkret is ta , Kare i M a l i c h 8 ne d j e ­
luje unutar n j ihove grupe . K a o l ičnost i kao s tva­
ralac, napokon, on j e zan iml j iva inačica s u v r e m e n e 

8 

Karei Mal ich , rođen je 1924. Studi je na Pedagoškom faku l te tu Uni­
verziteta Karla IV u Pragu i na Akademi j i l i kovnih umjetnost i u Pragu. 
Član grupe UB (Umelecka Beseda) i »Kr ižovatka« (Raskršće) . 

češke avangarde. Mal i ch nastavlja nepos redno tra­
dici ju konst rukt iv izma. N j e g o v i plastični p r o ­
storni objekt i kao da su zakašnjele pos l j ed ice raz­
mišl janja Tatlina, Gaboa , Pevsnera ili L is ickog, pa 
bi se m o g l o u n j e g o v o m slučaju govor i t i o » a k a d e ­
m i z m u avangarde« da m u djela nisu sv jedočans tva 
izražajne po t rebe j e d n o g samosvo jnog , ipak, i s t ro­
g o g duha. Si lovi tost energetskih napetost i suv re ­
m e n o g svijeta Mal ich p r e v o d i u def ini t ivne f o r m e 
u ko j ima vlada mjera i p roporc i j a i savršena o r g a ­
nizacija r i tmičkih zakonitosti . Svi n j egov i rel jef i 
i ob jek t i prožet i su pe rmanen tn im d i n a m i č k i m si­
lama bez obzira da li se radi o t rod imenz iona lno j 
konf iguraci j i p lohe ili o turbulenci j i graf ičke l ini je . 
N j e g o v neokons t ruk t iv izam upravo z b o g te unutar­
nje mot iv i ranost i n i je m o g u ć e degradirat i na ra­
zinu n o v o g k o n f o r m i z m a koj i j e s a m o etiketiran 
avangardnošću. 

Radikalizam Milana Grygara 

S r e d i n o m šezdesetih god ina Pražanin Mi lan G r y -
gar 9 z apočeo j e istraživanja odnosa s l ika—zvuk. 
Tada su nastali prvi »akust ički cr tež i« i n fo rme lnog 
karaktera (na magne to fonsku traku zabi l ježeni su 
z v u k o v i mater i ja la od ko j ih j e izgrađena »s l ika«) . 
Bi le su to dvo jne , akus t ičko-v izue lne strukture, p o ­
nekad v r lo impres ivne improv izac i j e . Kasni je j e 

9 

Mi lan Grygar, rođen 1926. u Zvolenu. Školovanje u Brnu i Pragu. 
Pored samostalnih izložbi p r i red io više muz ičk ih p rodukc i j a s Ensemble 
Neue Mus ik (S tu t tgar t , Ber l in , S tockho lm, Aarhus) i samostalno ( B r n o , 
Prag, F rank fu r t am Ma in , Leverkusen) . 



milan grygar 

s l ikanje dod i rom — real izaci ja, 1970. 

j i r i h i lmar 
opt ičk i re l jef , 1968. 

mi lan dobeš 
uz svoje svjetlosne mobi le, 1969. 
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G r y g a r više pažnje posve t io kons t rukci j i v izue lne 
(grafičke) »par t i tu re« , a i akustička j e pos tupno 
preuz imala p r inc ipe » k o m p o n i r a n j a « . Akus t ičk i 
crteži postali su suvisli makar j e aleatorika, kao i u 
p rodukc i j ama Cagea, igrala i dal je važnu u logu . 

U pos l j edn je v r i j eme Milan G r y g a r b a v i o se hapti-
čk im s l ikanjem: rukama bi p rob io ob ješen i papir, 
n a m o č i o prste u b o j u i za t im bez v izue lne kont ro le 
p rav io » c r t e ž « . Cijel i taj č in b i l jež io bi , opet , na 
magne to fonsku v rpcu . O v a »p ipa juća os tvarenja« 
izazivaju p r i s p o d o b u s happen ingom. A l i p r o b l e ­
mat ika G r y g a r o v i h pokusa s loženi ja j e od danas 
v e ć t radic ionalnih »zapanju juć ih zb ivan ja« i dod i ­
ruje granične zone v izue lne i fone tske poez i j e ili 
graf ičke muz ike (»Mus ik z u m lesen« , po Die te ru 
Schnebe lu ) . G r y g a r o v a v izue lno-akus t ička o rgan i ­
zaci ja prostora , konačno , najbol j i j e p r imje r radi­
kal izma češke avangarde, ko ja ni je bi la da leko od 
toga da umre u l jepot i svo je vlasti te » t r ad ic i j e« . 
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Luminokinetizam Milana Dobeša 

Uz Schoffera i Srneca, S lovak Milan D o b e š ide 
m e đ u najistaknuti je luni inokinet ičare . N j e g o v k i ­
net ički ob jek t u sastavu čehos lovačke iz ložbe na 
E X P O 70 u Osaki p r ivukao j e s v o j e v r e m e n o o p ć u 
pozornos t . V e ć s v o j i m »van j sk im« o b l i k o m (Dobeš 
j e var i rao heksagona lnu t e m u služeći se j ednos t av ­
n i m geomet r i j sk im e lement ima na način ha rdedge -
-apstrakcije) taj j e ob jek t b io sretno integriran u 
urbani ambi jen t iz ložbe . Opt ičko-k ine t ičk i sadržaj 
j e situiran unutar objekta , a estetički efekti d o b i ­
ven i su in terakci jama svjet la kroz kolor-f i l t re i p o ­
kretnih meta ln ih p loha kombin i r an ih sa k o n k a v ­
n i m i k o n v e k s n i m zrcal ima. 

Individualni kreat ivni karakter t akvog objek ta , 
pr ičao mi j e Mi lan D o b e š u p ro l j eće 1971. u s v o m 
ateljeu na tavanu j edne brat is lavske višekatnice, 
od ređen j e r i t m o m kont inui rane slike, in tenzi te tom 
umje tnog svjetla, k o m p o z i c i j o m kolor-f i l t ra i p r o ­
mjen l j i v im e m o t i v n i m efekt ima ko j e kombinac i j e 
svih tih e lemenata sugeriraju, kao što su l i r izam, 
op t imizam ili melankol i ja . 

D o b e š je p jesnik stroja. On s t rpl j ivo razrađuje k r e ­
at ivne m e t o d e da mašinu osposobi za istraživanje 
n o v i h predje la emot ivnos t i . N j e g o v i k inet ički 
objekt i organski se uklapaju u m o d e r n u arhi tek­
turu dajući n o v u d imenz i ju art i f ici jelnoj l judskoj 
okol ini . O v a nova koncepc i j a kra jobraza b u d u ć n o ­
sti p rod i re brže od d u h o v n o g zagađivanja pros tora 
od strane t radicionalnih » roman t i čn ih« kreatora 
koj i j o š uv i j ek i posvuda ostavl ja ju to teme j e d n e 
m r t v e re l ig i j e . 1 0 

10 
Milan Dobeš rcđen je 1929. u Prerovu. Akademi ja l ikovn ih umje tnost i 
u Brat islavi (1951 .—1956. ) . Izveo je ve l ik b ro j ob jekata u suradn j i sa 
čehoslovačkim arh i tek t ima. 



jozef jankovič 
ob jek t , 1970. 

dušan k ra l i k 
bolest I, 1970. 
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Jozef Jankovič ili jedna druga mogućnost 
angažiranja 

Opus Jozefa J a n k o v i č a 1 2 na jpotpuni je izražava ten­
denc i ju suv remene s lovačke umjetnos t i f igurat iv­
n o m izražavanju, n jen interes za neka druš tvena 
i f i lozofska pitanja. Jankovič polazi od t radici je 
ekspresionis t ičke fo rme i k reće se p r ema » n o v o j 
f igurac i j i« . U n j e g o v i m graf ikama i skulp turama 
ima, među t im, i nadreal is t ičkih e lemenata . J anko-
v i ć e v e f igure, dezintegrirane i porazmješ tene p o 
»kaze tama« kompoz ic i j e , sv j edoče o s u b j e k t i v n o m 
tumačenju stvarnosti ali i f igura t ivnog obl ika. Ta 
j e umje tnos t b i tno obi l ježena z n a k o v i m a protesta 
ali i asoci jac i jama na skr ivene duševne p rocese ko j i 
ov ladava ju p s i h o m čovjeka , n j e g o v i m druš tven im 
i m o r a l n i m pos tupc ima. Osnovna tema n j e g o v e 
umjetnost i ipak ostaje čov jek . Č o v j e k u besmis le ­
noj žurbi , rastavljen na svo je d i j e love , manipu l i ­
ran u cjel ini . 

N e m a sumnje da Jozif Jankov ič svo ju zasebnu v i ­
ziju l judske sudbine gradi na jprvo u ps ihološkoj 
sferi da bi p o t o m i z b o r o m najekspres ivni j ih e l e m e ­
nata f o r m e po ruku d o v e o u stanje či tke realist ič­
nosti. 

11 

Miloš Urbasek rođen je 1932. u Ostrav i . Studi rao je na Akademi j i 
l i kovnih umjetnost i u Brat is lavi . 
12 

Jozef Jankovič rođen je 1937. u Brat is lav i . Studi j na Višoj škol i um­
jetnog ob r ta , potom na Visokoj školi l i kovnih umjetnost i u Brat is lav i . 
Izveo više a rh i tek tu ra ln ih plast ika i memor i j a ln ih monumenta . 1 9 7 1 . 
sudjelovao na internacionalnom k iparskom s impoz i ju »Forma viva« u 
Seči kra j Portoroža. 

Miloš Urbasek i geometrijska apstrakcija 

Miloš U r b a s e k 1 1 af i rmirao se s igni f ikantnom graf i ­
k o m , var i ra jući v r lo or ig inalno i s l o b o d n o t ipograf­
ske e lemente . Pos l i je 1967. on sistematizira ob l ike 
težeći p r e m a s ta t ičkom znaku i što au tonomni jo j 
l i kovno j formi . Od ind iv idua lnog rukopisa U r b a ­
sek je , s t r ogom redukc i jom, pos tupno došao do 
krajnje po jednos tavn jen ih p lošnih obl ika, do i k o -
nike minimal-ar ta . U ožujku 1971. god ine u W i l d e s -
hausenu tiskana j e Urbasekova mapa serigrafija 
»Bogenva r i a t i onen« koja dozvo l j ava g o t o v o ne iscr ­
pne mogućnos t i variranja k o m p o z i c i j e od strane 
g ledaoca . 

P o n o v n o , dakle, i m a m o slučaj navraćanja avan­
garde na p r o b l e m umjetnost i kao igre. Igre kao 
ispunjenja op t imalne s lobode ; igre ko ja ukida sve 
bar i jere : intelektualne, emot ivne i d ruge i v raća 
p romat raču izgubl jene sv je tove intuici je i sponta­
nosti. 



jul ius kol ler 

p ro jek t , 1970. ( p iestany) 
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Pještanski pa rkov i su u l je to 1970. pokazal i š i roku 
skalu p r o b l e m a ko j ima se bav i s lovačka avangarda, 
od minimal-ar ta i koncep tua lne umjetnost i do n o ­
v o g real izma, luminokine t ike i pros tornih inter­
venci ja . B io j e to o tvoren , human i obećava juć i p r o ­
stor k o j i j e č o v j e k a i spunjavao nadama. S lovačka 
avangarda izvršila j e tu ne samo estetsku n e g o i 
mora lnu opci ju , m n o g o supti lni ju nego što to i z ­
g leda u o v a k v o m k ra tkom prepr ičavanju . 

P o r e d Jozefa Jankoviča češka i s lovačka avangarda 
u o v o m trenutku, posebno u grafici , i m a j o š n e k o ­
l iko l ičnost i ko j e izražavaju karakterist ični interes 
za o tvorena pi tanja l judske egzis tenci je , a uklapaju 
se u o b n o v l j e n u tendenc i ju umjetnost i svijesti . 

Izložba 1970. kao paradigma slovačke avangarde 

V e ć sam neko l iko puta spomin jao angažiranje. Ta 
r i ječ, naravno, pr ipada j ez iku avangarde, ona je 
n jen jed ins tveni zahtjev, ali ja j e s h v a ć a m d v o j a k o , 
a l ternat ivno. Pos to j i na ime angažiranost umje tn ika 
u sadašnjosti , u k o n k r e t n o m trenutku, i angažira­
nost ko ja će biti »kor i sna« u budućnos t i . Ona p rva 
j e hrabri izraz l judske s lobode , emociona ln i ja j e i, 
ako hoće te , histeričnija ali puna entuzi jazma; ona 
druga predstavl ja o tuđenje osjećaja , ona l jubav i 
mržn ju pre tvara u p r edme t a l judsku nadu prenosi 
u j e d n o mi tsko doba . Postoj i , dakle , angažiranost 
kao o b n o v a osjećaja i angažiranost kao o b n o v a 
obl ika . 

I j edna i druga tendenci ja zastupana j e u s u v r e m e ­
noj s lovačko j umje tn ičko j praksi; u t o m smislu 
manifestaci ja » P o l y m u z i c k y pr ies tor« (Piestany, 
1970.) bi la j e up ravo paradigmat ična . Težište j e b i lo 
na skulpturi i plastici, ali su p r o b l e m i bil i in terpre­
tirani daleko od svih t radic ionalnih zasada. A n t r o -
pomor fna skulptura (Olga Bartošikova, Mira Habe-
rernova, Alexander Ilečko, Jozef Jankovič, Dušan 
Kralik) ne samo da j e p rogovor i l a u n o v i m pos tup ­
c ima i mater i ja l ima nego i u n o v i m t emama i s i m ­
bo l ima . Ništa man je smion ima ne smat ram da su 
bi le one »ne t endenc iozne« in te rvenc i je u pros toru 
Juraja Bartusza, Jarmile Čihankove, Milana Do-
beša, Juliana File, Stanislava Filka, Andreja Goli-
aša, Juliusa Kollera, Theodora Lugsa, Aleksandera 
Mlynarcika, Vladimira Popoviča, Jane Zelibske-
-Shejbalove, Jozefa Sušienka, Ivana Štepana i Vin-
centa Trnkusa. 



h. demar t in i 

p ros torn i p ro jek t I I , 1968./69. 
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