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anatomija 921

josip vranc€ic

Poslije prvoga svjetskog rata Zagreb postaje sre-
diste izvanredne kulturne aktivnosti. Tome je mno-
go pridonio zanos potaknut time Sto je u politic-
kom i dru$tvenom pogledu sru$eno ono $to se de-
setlje¢ima osjecalo kao zapreka za mnoge pothvate,
protiv ¢ega se ustajalo s iracionalnom mrznjom a
onda i time 5to je konaéno ostvarena zajednica ju-
znoslavenskih naroda pa se vjerovalo da se nalazi-
mo na pragu nove opc¢e juznoslavenske renesanse.
Mislim da se taj novi rast moze pratiti iz godine
u godinu i na podruéju knjiZevnosti' i na podruc¢ju
likovnih umjetnosti, neprekinuto sve do godine
1921, koja se pokazuje kao novo »pomicanje kame-
na medaSa«. Uotio je to ve¢ suvremenik i svjedok
zbivanja Pjer Krizani¢ u svome ¢lanku »Umjetni-
¢ki Zagreb« u kojem je Zelio dati »bilansu umjet-
ni¢kog rada u godini 1921«. On doslovno kaZe: »Da-
nas ta imena (Uzelac, Gecan, Sulentié¢, Tartaglia,
Varlaj, op. J.V.) savremeno$¢u svojih teznja po-
sve dominiraju nasim umjetni¢kim Zivotom zasje-
nivii inafe zasluine veterane stare umjetnicke ge-
neracije. Intenzitet i produktivnost njihovog rada
rastao je od izloZbe do izlozbe, dok nije u ovoj go-
dini postigao rekord ...« Kao zakljutak svom izla-
ganju Krizani¢ iznosi posve odreden sud: »MoZemo
mirne duse ustvrditi da je ova godina u nasem um-
jetni¢kom zivotu najbogatija.«?

Vidi o tome i odliénu studiju Ante Franica, O autohtonim izvorima
ekspresionizma u hrvatskoj knjiZevnosti, Zadarska revija, 1969, br. 1,
str. 1—45. Tu cemo nadi i ovaj prijedleg za periodizaciju ekspresio-
nizma u hrvatskoj knjizevnosti: »Prva faza traje otprilike od 1914. do

1917. i znaéi vrijeme radanja ekspresionizma...; druga faza — v
kojoj je ekspresionisti¢ka rije¢ dosegnula vrhunac u hrvatskoj knji-
Zevnosti . . . proteze se nekako do 1921. godine. ..« (str. 4).

Ova podudarnost razvojne linije nije sluéajna negs je odraz organske
povezanosti, To potvrduju jos neki dogadaji iz 1921. Sjetimo se da su
te godine izidla u Zagrebu cetiri reprezentativna broja Savremenika
(Gagro ih naziva »najvaznije godiste u historiji svih nasih Zasopisa«)
u kojima uz knjizevne tekstove nalazimo i prvorazredne napise knji-
Zevnika o likovno] umjetnosti. Navedimo kao najbolje primjere Krlezin
esej »Marginalije uz slike Petra Dobrovi¢ae, Simiceve élanke »Kon-
struktivno slikarstvoe | »Slikarstvo i mic. O likovnoj umjetnosti pisu
u to vrijeme | drugi knjizevnici kao Cesarec, Krklec, Batugi¢, Vilovié,
Micié, a likovnoj kritici Nehajeva nema premca. Uzelceve i Gecanove
ilustracije u Savremeniku same po sebi saZimaju trenutak likovne
umjetnosti.

Napokon treba spomenuti i pojavu Zenita. Prvi je broj izifao upravo
1921. u Zagrebu. lake njegov balkanski profetizam i dadaizam nisu
vise mogli posti¢i popularnost u Zagrebu, kojega su pcéele tistati sa-
svim konkretne drustvene mére, ipak je i on jedan od elemenata koji
upotpunjuju sliku.

2

Pjer Krizani¢, Umijetniéki Zagreb, Pokret, 1921, br. 12, str. 3.
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Iz nase danasnje perspektive, i u suvislosti kasni-
jeg razvoja, Krizani¢eva tvrdnja dobiva svoju punu
vrijednost. Cak i viSe, mi je danas moZemo potkri-
jepiti s joS viSe podataka i opravdati joS potpuni-
jim tumacenjima tadasnjih pojava.

Izuzetno znacenje 1921. godine dobro je uocio i B.
Gagro u svojoj studiji o slikarstvu Proljetnog sc-
lona, gdje dolazi do sli¢nog zakljucka: »Godina 1921.
mozda je najvaznija godina generacije 'Proljetnog
salona’. Prije nego S§to bi oznatavala pocetak ili
kraj, ona oznactava prelomnu tacku jednog vreme-
na, kulminaciju...«*

Ovoj tvrdnji moZemo dodati »¢ak i viSe«: ona nije
samo prelomna u slikarstvu Proljetnog salona ne-
go 1 za naSu sveukupnu umjetnost. Globalno gove-
re¢i ona donosi prije svega izuzetnu kvantitetu um-
jetni¢kog zbivanja, tj. za ono vrijeme izuzetno velik
broj izlozaba* koje se po svom znaéenju raslojavaju
na nekoliko razina. Na ¢lanskoj izlozbi Proljetnog
salona sudjeluju i slovenski umjetnici, a Proljetni
salon, osim toga, prireduje i nekoliko izloZzaba jugo-
slavenskih ili inozemnih umjetnika. Treba spome-
nuti izloZbu &etvorice najistaknutijih beogradskih
majstora mlade generacije (Bijeli¢, Dobrovi¢, Mili-
tevié, Nastasijevié) i izlozbu miinchenske nove se-
cesije. Najveéu poslijeratnu afirmaciju jugoslaven-
ske umjetnosti predstavlja sudjelovanje ¢élanova
Proljetnog salona na velikoj medunarodnoj izloZbi
moderne umjetnosti u Zenevi.?

3
Bozidar Gagro, Slikarstvo ‘Frolietnog salona’ 1916—1928., Zivot umjet-
nosti, 1966, br. 2, str. 52.

4

Prema podacima Arhiva likovnih umjetnosti JAZU te su godine u Za-
grebu izlagali: Lina Virant-Crnéié, Joso Buzan, Mihovil Kruilin, Mirko
Ratki, Sava Sumanovié, N. V. Haritonov, Miljenko Gjuri¢, Aleksej Han-
zen, Andeo Uvodi¢, Jozo Turkalj, Boris D. Petrovi¢, Ladislav Kralj,
Frano Kriinié, Gjoko Mazali¢, Emanuel Vidovi¢, Tomislav Krizman,
Stojan Aralica, Zlatko Sulenti¢, Vladimir Beci¢, Juraj Skarpa, Ivan
Tuclé. Osim toga odriane su ove izloibe Proljetnog salona: X (Min.
chenska secesija), X| (Samostalna izloZba Vilka Gecana), XIl (Zajed-
ni¢ka izlozba é&lanova) i Xl (Bijeli¢, Dobrovi¢, Milievi¢ i Nastasi-
jevic).

5

Exposition international d'art moderne, odriana u Zenevi od 26. XII
1920. do 25. | 1921. lzloZeno je 1226 djela iz 24 zemlje. Jugoslav'-
ju je predstavljalo 15 umjetnika (Krizmanié, Gecan, Heinrich Stefan,
Hugo Johan, Trepse, Tartaglia, Vanka, Miji¢, Uzelac, Kraljevi¢, Krizman,
Beci¢, Varlaj, Sulenti¢) sa 43 djela. Elie Moroy u Mercure de France
ovako ocjenjuje taj nastup: »Treba naroito istaknuti jugeslavensko
odjeljenje, koje je jedno od triumfatora aktuelnoga salona. Tu zemlju
proslavlja jedna lijepa povorka slikara, na nacin koji joj €ini najvecu
cast. Kod tih slikara i crtaia otkriva se, osim dobronamjernog i minu-
cioznog rada, jedna spontana artistitka intuicija, prirodna lirika koja
im dozvoljava da se vrlo visoko dignu, a da se na njihovim platnima
ne odrazuje nikakav umor od rada. Vladimir Beci¢, Milivoj Uzelac,
Miroslav Kraljevi¢ i Zlatko Sulenti¢ imaju sjajnih evokacija i portreta
u kojima bukti intenzivan Zivot.« (L-t, Nasi umetnici u Zenevi, Kritika,
1921, br. 2). Neke ulomke iz drugih kritike moZemo naéi i u é&lanku:
Disk, Na$i umjetnici na internacionalnoj izlozbi moderne umjetnosti u
Zenevi, Jugoslavenska njiva, 1921, br. 1.

Ali, u ovom nas ¢asu ta godina zanima prije svega
kao odlu¢na godina u nasem unutarnjem razvitku.
Izvanredno bujna aktivnost kao da se odvija u ne-
koliko slojeva: dok neke pojave dotrajavaju, isto-
dobno se pojavljuje ne$to neoéekivano novo ili do-
seze pun razvoj ono 5to je jo$ jucer bilo teSko pri-
hvatljivo.

U ovom se ¢asu ne¢emo zadrzavati na imenima ko-
ja danas znacte samo kvantitetu, pa ni na onome $to
usprkos odredenim vrijednostima ne zna¢i vise
afirmaciju kvalitete u kontekstu zbivanja, kao S§to
su izlozbe Otona Ivekoviéa, Kruslina ili Jose Bu-
zana. Ipak treba bar zabiljeziti izlozbu Tomislava
Krizmana, koja doduSe nije bila povijesni dogadaj,
ali je vazna zbog predstavljanja umjetnika koji je
u to vrijeme bio jedan od glavnih pokretata orga-
nizacionog, pedagoskog i propagandnog djelovanja.
Sjetimo se da je on na prvom mjestu medu osniva-
¢ima Proljetnog salona.

Na odredeno] razini uéi ¢emo u kontinuitet zbiva-
nja s druga dva imena. To su Mestrovi¢ i Racki.
Oni u toj godini definitivno pokapaju onu umjet-
nost koja je bila neodvojivo vezana s politi¢kim za-
nosom mladih umjetnika, zanosom koji je sada po-
stajao bespredmetan jer su se njegovi nosioci ili
birokratizirali u novoj vlasti, sve o¢iglednije nena-
rodnoj, ili su bili potisnuti u stranu zbog trazenja
novih uporista za otpor koji se neminovno radao.

Mirko Racki proveo je ratno vrijeme uglavnom u
Zenevi, marljivo rade¢i i sudjeluju¢i s Mestrovi-
¢éem na izlozbama koje su obilazile saveznicka kul-
turna sredista, dokazujuéi, snagom umjetnosti, pra-
vo juznoslavenskih naroda na njihov zajednicki i
samostalan politiéki Zivot. U Zagreb se Racki vraca
1920, a 1921. prireduje svoju prvu veliku poslijerat -
nu izlozbu u Umjetni¢kom paviljonu. I upravo ta
izlozba znati oprostaj s umjetnostu o kojoj smo ge-
vorili. Sam Racki kao da joj rije¢ima stavlja epitaf:
»Kod posljednjih radova ostavio sam nacionalizam
jer vidim da je to samo na Stetu umjetnosti. Um-
jetnost ne poznaje granica — ona zblizava ljude a
ne rastavlja ih. Kod nas razmahao se nacionalizam
(politi¢ki) pa je povukao i nas artiste za sobom. Me-
Strovi¢ mu je najveéi propagator. Ja ne znam koli-
ko se je ljepota time obogatila. Vanitas vanitatum
— moda — moda i politika.«® To je zapravo tihi

[
Iz pisma Mirka Rackoga lzidoru Krinjavom. Navedeno prema: Jelena

Uskokovi¢, Mirko Raéki, katalog retrospektivne izlozbe, Zagreb 1970,
str. 52.
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suma

oproitaj s herojskim godinama slikarstva Mirka Ra-
¢koga, sa slikarstvom nase secesije, nasih »medu-
licevaca«. Jelena Uskokovié biljezi: »Povukao se
u svoj atelier u Voéarskoj cesti slikajué¢i figuralne
kompozicije, aktove, pejzaZze, portrete a povreme-
no i religiozne teme . .. «’

To skretanje u slikarstvu Mirka Rackoga doku-
mentiraju slike »Selo na Visu«, »Vocarska cesta,
» Autoportret s bradome i sve ono $to je nastalo na-
kon godine 1921. Iako je tu crtez jo$ uvijek istak-
nut, on je sve manje dekorativan i sve viSe prerasta
u element klasiénog ili akademskog i time nastoji
uéi u tokove koji su aktualni toga ¢asa.

U to isto vrijeme i Mestrovi¢, glavni protagonist
nage secesije, obavlja njen pokop na svoj naéin.
Te je godine dobrim dijelom zauzet izgradnjom vje-
rojatno posljednje secesionisticke gradevine u nas,
Rati¢eva mauzoleja u Cavtatu. Kiparstvo s nagla-
genom nacionalnom i politickom tezom napustio je

T

Jelena Uskokovic, n. dj., str. 52.

5. Sumanovic

kempozicija sa satom

zapravo veé¢ u toku rata, ulazec¢i sve viSe u religioz-
ne i opéeljudske teme u kojima iznosi probleme
ljudske sudbine (Reljefi iz splitskog Kasteleta). Do-
dusge, i tu ¢emo jo$ naéi seseciju prije svega u nje-
noj stiliziranoj i ekspresivnoj ili dekorativnoj li-
niji, ali ¢e njen smisao biti potpuno izmijenjen
(»Daleki akordi«). Naglasenu deklarativnost ve¢ u
toku rata zamjenjuje lirika i misaonost.

Ali Mestroviéeva pojava u 1921. godini znaci jos
nesto: Pjer Krizani¢ u svom ¢lanku biljezi da je
Mestrovié 1921. godine postao rektorom Kraljevske
akademije za umjetnost i umjetni obrt,® koja se do
te godine nazivala samo Visokom $kolom. Izmjena
imena ozna¢ivala je i novu orijentaciju u djelova-
nju. Mestroviéev dolazak na Akademiju otvara no-
vo razdoblje u razvitku te ustanove, ali dobrim di-
jelom i u organizacionim konstelacijama nase likov-

8

Postoji stanovita pometnja u vezi s godinom Mestrovideva dolaska na
Akademiju. 1z navoda u Krizanidevu E&lanku, koji donesim u nastavku
teksta, o€ito je da je rije¢ o svrSenom ¢&inu, a &lanak je pisan potkraj
1921. Medutim, Spomenica Akademije likovnih umjetnosti (Zagreb
1958) na str. 98 i 99 kao godinu Mestrovideva dolaska na Akade-
miju oznatuje 1922, a kao godinu njegova imenovanja za rektora 1923.
Istu godinu dolaska na Akademiju navedi i Z. Grum u moneografiji ©
Mestroviéu (Zagreb 1961).
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ne umjetnosti uopcée. Krizani¢ je taj dogadaj s entu-
zijazmom zabiljeZio u svom ¢lanku: »Medu najzna-
menitije umjetni¢ke dogadaje spada osnivanje Vi-
soke slikarske akademije u Zagrebu, oko koje su
se pored starijih umjetniékih nastavnika bivse um-
jetnicke Skole okupili mladi umjetnici: Kljakovié,
Babi¢, Vanka, Juhn. Prvim rektorom te akademije
izabran je Ivan MeStrovié i njegova li¢nost i ime
jamée, da bi taj zavod mogao dobiti znatenje jedne
svjetske akademije.«?

Spomenica ALU jednostavnim rije¢ima biljeZi zna-
cenje Mestroviceve uloge u preorijentaciji odgoj-
nog djelovanja Akademije: »...njegova li¢nost je
utjecala na razvoj pedagogije u tom, §to je on sna-
gom svog talenta stavio akcenat u nazivu Skole
'Kr. akademija za umjetnost i umjetni obrt’, vise
na rije¢: umjetnost, nego na umjetni obrt kao nje-
govi stariji prethodnici.«!0

S ponovnim ulazenjem Mestrovi¢a u na$ likovni zi-
vot dobro je vezati i jo§ jednu pojavu iz 1921. gc-
dine. To je prvi javni nastup kipara Frana Kr§inica,
koji ¢e nekoliko desetljec¢a biti stanovita protute’a
kiparstvu Ivana MeStrovica, Mestroviéu suprot-i
pol. ITako se ni on u svojim poéecima nije mogao
sasvim oteti agresivno] MeStroviéevo] formi, ipek
se ve¢ tu, na prvoj njegovoj izlozbi nakon studija
u Pragu, nedvosmisleno osje¢a da su to dvije razli-
Cite prirode, gradene od razli¢itog materijala, pot-
puno razlic¢ite osjecajnosti, a napokon i druge skole.

9

Pjer Krizani¢, n.dj. O naivnom optimizmu u novim druitvenim okel-
nostima, koji je jo§ uvijek karakterizirao neke od sudionika uv javnom
Zivotu, govori | poanta istog Krizanideva élanka: »Sve u svemu, u Za-
grebu se sve vife kristalizuje jedan izraziti umjetni¢ki Zivot i duh, koji
¢e s vremenom odgojiti publiku za razumijevanje najsuvremenijih um-
jetnickih pojava. | bez obzira na taj Zivot, koji se u Zagrebu, grzdu
izvjesnih umjetni¢kih tradicija, poloZaja, itd. razvija sam od sebe, bilo
bi potrebno da i prosvjetna politika centralne vlade potpecmaZe nasto-
janje da se u Zagrebu centralizuje i skoncentrife umjetni¢ki Zivot ncie
nacije.« Krutu zbilju, koju likovna senzibilnost Pjera Krizanida nije
jos tada mogla ni naslutiti, ilustrira saZetak povijesti Akademije koji
se odnosi na vrijeme dok je Ivan Meitrovié bio njen rektor:

» ... U nacrtu na papiru, kake su ostali i svi oni projekti, nasic-
janja i najbolje namjere, $to su nastajale upravo sa strane nafeg prvog
rektora |. MeStrovida, a ticale se naleg zavoda i njegove izgradnje i
njegova 3to vedeg unapredenja. Taj na¥ prvi rektor tada svemoéni I.
Mestrovi¢, internacionalno priznati umjetnik, nesumnjivo kao najvedi
autoritet na polju umjetnosti, prvoborac, upravo nosilac ideologije uje-
dinjenja, bio je stvarno u pitanju Akademije i njezine izgradnje ne-
mocan i bespomadan. Bilo je to vrijeme protunarodnih kraljevskih re-
Zima.« (Spomenica Akademije likovnih umjetnosti, Zagreb, 1958. str.
46/7).

0

Spomenica Akademije likovnih umijetnosti, Zagreb 1958, str. 27.

Mestrovicevoj beckoj skoli suprotstavlja se Krgini-
¢ceva praska, Mestrovicevoj bliskosti s Rodinom i
Bourdelleom Krsiniceva veza sa Stursom i Maillo-
lom i, §to je najvaznije: MeS$trovicevom epskom,
dramatskom, misaonom gorstatkom dozivljaju su-
protstavlja se Krsinicev mediteranski optimizam i
lirika. I tako je upravo 1921. godine uspostavljena
polarizacija u naSem kiparstvu koja ¢e potrajati sve
do prvih godina poslije drugoga svjetskog rata.

2

Pregled slikarske situacije u njenu najkreativnijem
sloju vjerojatno ¢emo najbolje dati sluzeéi se kla-
sitnim oznakama osnovnih moguéih polazista: im-
presija, ekspresija, konstrukeija. U godini 1921. naéi
¢emo jos posljednja djela koja polaze od impresije
kao osnovne orijentacije, zatim kulminaciju posli-
jeratnog ekspresionizma i po¢etak konstruktivnog
slikarstva koje je tada nazivano kubizmom.

Kad govorim o slikarstvu impresije ne mislim na
one oblike i sli¢ice o kojima s omalovazavanjem go-
vore Simié!! i Micié,* a koje su bile najbrojnije ali
i najnezanimljivije na tadanjim izloZbama, nego
prije svega na veliku izlozbu Emanuela Vidovicéa u
Umjetni¢kom paviljonu, na kojoj se moze pratiti
kretanje od slikarstva impresije preko sve slobod-
nije pikturalne kreativnosti prema slikarstvu eks-
presivne kontemplacije.’

Ono §to je B. Gagro nazvao »kulminacijom genera-
cije 'Proljetnog salona’« zapravo je kulminacija eks -
presionisticke orijentacije u nekoliko razli¢itih kon-
cepcija. Jednu od njih manifestira i prva velika sa-
mostalna izlozba Vilka Gecana odrzana te godine.
Ovaj najizrazitiji predstavnik naSeg ekspresioniz-
ma u tom Casu razvio se negdje izmedu Kraljevica,
Kokoschke i njemackih utjecaja, osobito u grafici
(graficki ciklusi »Klinika« i »Ropstvo na Siciliji«).

11

A.B. Simi¢, Deveta izlotha Proljetnog salona, Kritika, 1920, str. 2.
12

Ljubomir Mici¢, Umetni¢ka kritika, Nova Evropa, 1920, br. 12.

13

Da je rije¢ o prijelomnoj Vidovidevoj izlozbi ofito je iz periodizacije
njegove umijetnosti koju daju Vesna Novak-Oitri¢ i Igor Zidi¢. | po jed-
noj i po drugoj razdiobi 1920/21. prelomna je godina za djelo E.
Vidovica. Vidi o tome: Dr Vesna Novak-Oitri¢, Katalog izlozbe Em:z-
nuela Vidovica, Zagreb 1970, i Igor Zidi¢, Emanuel Vidovi¢, predgovor
katalogu retrospektivne izlozbe, Zagreb 1971,
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Izuzetno osvjezenje slikarstvu ekspresije donose te
godine i Babiéeva djela kao Sto su »Crvene zasta-
ve« i Spanjolski ciklus. Od svoje prijasnje ekspre-
sivnosti, koja je proizisla iz secesije, Babi¢ se okre-
¢e izrazito slikarskom gledanju koje se ostvaruje
plodnim slobodnim nanosima profinjenog kolorita,
potaknut Spanjolskim susretima, ali mu nije tesko
uspostaviti ni kontinuitet s Kraljevicevom slikar-
skom kulturom. Spanjolske motive te iste godine
izlazu Aralica i Sulentié.

Ipak je najodluénija promjena koju donosi 1921.
godina korjeniti zaokret prema konstrukciji oblika
kao apstrakciji. U tom pogledu od prelomnog ‘e
znatenja XII proljetni salon i izloZba Save Suma-
novicéa, a ne treba smetnuti s uma da je te iste go-
dine na samostalnoj izlozbi nastupio i Viadimir Be-
ci¢ sa svojim djelima »blazujske« faze. Ono Sto je
zajedni¢ko u ovim pojavama moze se vjerojatno
okvalificirati kao zaokret prema objektivnosti i pre-
ma konstrukeiji, ali ne jednozna¢no. Kod Varlaja
kao i kod Beci¢a objektivan konstruktivni oblik bit
¢e posljedica analize, pojednostavnjivanja motiva,
a kod Uzelca i jo§ vise kod Sumanovica sve ée se
vise manifestirati metoda apstrahiranja u kojoj se
oblik podvrgava pretezno apriornoj koncepeiji kom -
pozicije (Uzelac: »Cirkus«, »Berba«; Sumanovié:
»Skulptor u atelieru«, »Kompozicija sa satomc).
Upravo je slu¢aj Uzelca i Sumanoviéa znac¢ajan zbog
zaokreta prema likovnoj samostalnosti, autonomiji
izraza i kompozicije. Iako je rije¢ o nekim zajedni-
¢kim crtama, ni primjer Uzelca i Sumanoviéa nije
istoznadan; razlike je vrlo dobro uo¢io A.B. Simié:
»Uzelac u svojem slikarstvu nije otiSao tako dale-
ko prema apstrakeiji kao Sumanovi¢ — iako je to
¢oviek mogao oéekivati po dvjema-trima njegovim
slikama u kojima je na primjer kuca toliko pojed-
nostavnjena da prelazi skoro u goli geometrijski ob-
lik. (To je put prema kubizmu) . .. Uzelac je, drzim,
uopée takva priroda da ga ne bi mogla zadovoljiti
igra éisto apstraktnih forma...«"

Osim toga, bitna je razlika izmedu Uzelca i Suma-
noviéa u tome $to je stjecajem okolnosti UzelCevo
djelo urasteno u organski tok hrvatske likovne um-
jetnosti toga vremena, napose svojim unutarnjim
vezama s Kraljevicem, a Sumanovicevo je jo§ uvi-
jek odvise dogmatiéno i strogo vezano na radionicu
A. Lhotea.
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Ono $to Uzelac i Sumanovié donose kao novo svi
kritici uglavnom poé&inju nazivati kubizmom, ali ne
treba smetnuti s uma da to ne znadi i kidanje s eks-
presijom. Ono §to se jucer nazivalo ekspresioniz-
mom, sada samo mijenja karakter i izraz, ali ne ne-
staje. Novo slikarstvo, pogotovo kod Uzelca, nije
uvijek dosljedno objektivno i neemocionalno. I nove
forme mogu izraziti unutarnje uzbudenje, nemir,
pa i protest, ¢ak i snaznije, brutalnije nego prije
(Uzelac: »Magdalena«, »Sfinga velegrada«, »Auto-
portret u baru«). Tu novu pojavu moZemo nazvati,
priliéno opravdano, ekspresionizmom forme. Al
to nije sve 3to ¢e novo slikarstvo iznijeti kao soci-
jalnu poruku; drustvena ¢ée angaziranost, nasuprot
dojuéerasnjoj boleéivosti 1 psihologiziranju, sada
kao protest iznijeti grubu, brutalnu istinu, u isto
takvim formama koje ¢ée poprimiti i novu, €vrSéu
gradnju (Uzelac: »Tvornice«).

Na kraju, karakteristiku povijesnog znacenja 1921.
godine mozemo ovako sazeti: Po opsegu jednako kao
i po znacenju likovnog zbivanja to je najistaknu-
tija godina nakon 1913. u kojoj je odrzana posmrt-
na izloZba Miroslava Kraljevi¢a. Svi vanjski pcti-
caji koji su se u meduvremenu javili samo su onc-
liko urasli u tok naSega likovnog Zivota koliko
bili adekvatan izraz subjektivne i objektivne stvar-
nosti, a veéinom su bas u Kraljevicevo] umjetnosti
nasli viSeznaénu podlogu bogatu moguénostima. Us-
poredo sa strujom kojom dominira Kraljeviéevo
slikarstvo, postoji i ona druga s MeStrovicem kao
dominantom koja je godine 1921. dozivljavala kor-
jenitu preorijentaciju. Tako je to postala godina
sazimanja rezultata ali i godina novih mobilizacija
i novih poéetaka. Jesu li daljnje godine nastavile
taj tok i taj tempo uspona, jesu li bile opravdane
nove nade, tada rodene, o tome bi trebalo tek ra-
spravljati.



