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Posl i je p r v o g a sv je tskog rata Z a g r e b posta je sre­
dište i zvanredne kul turne aktivnosti . T o m e j e m n o ­
go p r idon io zanos potaknut t ime što j e u po l i t i č ­
k o m i d r u š t v e n o m p o g l e d u srušeno o n o što se d e ­
se t l jeć ima os jeća lo kao zapreka za m n o g e po thva te , 
p ro t iv čega se ustajalo s i r ac iona lnom m r ž n j o m a 
onda i t ime što j e k o n a č n o os tvarena za jedn ica j u ­
žnos lavenskih naroda pa se v j e r o v a l o da se nalazi­
m o na p ragu n o v e o p ć e južnos lavenske renesanse. 
M i s l i m da se taj n o v i rast m o ž e prati t i iz g o d i n e 
u god inu i na p o d r u č j u kn j i ževnos t i 1 i na p o d r u č j u 
l ikovn ih umjetnost i , neprek inu to s v e do god ine 
1921., ko ja se pokazu je kao n o v o » p o m i c a n j e k a m e ­
na međaša« . U o č i o j e to v e ć s u v r e m e n i k i s v j e d o k 
zbivanja P j e r Kr ižan ić u s v o m e č lanku » U m j e t n i ­
čki Z a g r e b « u k o j e m j e žel io dati »b i l ansu umje t ­
n i č k o g rada u godini 1921.«. On d o s l o v n o kaže: » D a ­
nas ta imena (Uzelac, Gecan, Sulent ić , Tartaglia, 
Var la j , op . J. V . ) s av remenošću svo j ih težnja p o ­
sve domin i ra ju naš im umje tn i čk im ž i v o t o m zas je-
nivši inače zaslužne ve te rane stare umje tn i čke g e ­
neraci je . Intenzitet i p roduk t ivnos t n j i h o v o g rada 
rastao j e od iz ložbe do iz ložbe, dok ni je u o v o j g o ­
dini pos t igao rekord . . . « K a o zak l jučak s v o m izla­
ganju Kr ižan ić iznosi p o s v e od ređen sud: » M o ž e m o 
mi rne duše ustvrdi t i da j e o v a god ina u n a š e m u m ­
j e t n i č k o m ž ivo tu na jboga t i j a .« 2 

1 

V id i o tome i od l ičnu s tud i ju Ante Franića, O au toh ton im izvor ima 
ekspresionizma u hrvatskoj kn j iževnost i , Zadarska rev i ja , 1969, b r . 1 , 
str . 1—45. Tu ćemo naći i ovaj p r i jed log za" per iod izac i ju ekspresio­
nizma u hrvatskoj kn j iževnost i : »Prva faza t ra je o tp r i l i ke od 1914 . do 
1917. i znači v r i j eme rađanja e k s p r e s i o n i z m a . . . ; druga faza — u 
ko jo j je ekspresionist ička r i ječ dosegnula v rhunac u hrvatsko j kn j i ­
ževnosti . . . proteže se nekako do 1 9 2 1 . godine . . .« ( s t r . 4 ) . 
Ova podudarnost razvojne l in i je ni je slučajna nego je odraz organske 
povezanosti . To po tv rđu ju još neki događaji iz 1 9 2 1 . S je t imo se da su 
te godine izišla u Zagrebu čet i r i reprezentat ivna b ro ja Savremenika 
(Gagro ih naziva »najvažni je godište u h is to r i j i sv ih naših časopisa«) 
u ko j ima uz knj iževne tekstove nalazimo i prvorazredne napise k n j i ­
ževnika o l ikovnoj umje tnos t i . Navedimo kao na jbo l je p r i m j e r e Kr ležin 
esej »Marg ina l i je uz sl ike Petra Dobrov ića«, Šimićeve članke »Kon­
s t ruk t i vno s l ikarstvo« i »Sl ikarstvo i m i « . O l i kovno j umje tnos t i pišu 
u to v r i j eme i d r u g i knj iževnic i kao Cesarec, K rk lec , Batušić, V i l ov i ć , 
Mic ić , a l ikovnoj k r i t i c i Nehajeva nema premca. Uzelčeve i Gecanove 
i lustrac i je u Savremeniku same po sebi sažimaju t renu tak l ikovne 
umje tnos t i . 

Napokon treba spomenut i i pojavu Zenita. Prvi je b ro j izišao upravo 
1 9 2 1 . u Zagrebu, lako njegov balkanski p ro fe t izam i dadaizam nisu 
više mogl i post ić i popularnost u Zagrebu, kojega su počele t iš ta t i sa­
svim konkre tne društvene more , ipak je i on jedan od elemenata ko j i 
upo tpun ju ju s l i ku . 

2 

Pjer Kr ižanić, Umje tn ičk i Zagreb, Pokret, 1 9 2 1 , b r . 12, s t r . 3. 
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Iz naše današnje perspekt ive , i u suvislosti kasni­
j e g razvoja , Kr ižan ićeva tvrdnja d o b i v a s v o j u p u n u 
vr i jednost . Čak i više, m i j e danas m o ž e m o po tk r i ­
jepi t i s j o š v iše podataka i opravdat i j o š po tpun i ­
j i m tumačen j ima tadašnjih po java . 

Izuzetno značen je 1921. god ine d o b r o j e uoč io i B . 
Gag ro u s v o j o j studij i o sl ikarstvu P ro l j e tnog sa­
lona, gd je dolazi do s l ičnog zakl jučka: » G o d i n a 1921. 
m o ž d a j e najvažni ja godina generac i je 'P ro l j e tnog 
salona' . Pr i je n e g o što bi označavala poče t ak ili 
kraj , ona označava p r e l o m n u tačku j e d n o g v r e m e ­
na, ku lminac i ju . . . « 3 

O v o j tvrdnj i m o ž e m o dodat i »čak i v i š e « : ona ni je 
samo p r e l o m n a u s l ikarstvu Pro l j e tnog salona n e ­
go i za našu sveukupnu umjetnost . G loba lno g o v o ­
reći ona donos i pr i je svega izuzetnu kvant i te tu u m ­
je tn i čkog zbivanja , tj . za ono v r i j e m e izuzetno ve l ik 
b ro j i z ložaba 4 k o j e se p o s v o m značenju ras lojavaju 
na neko l iko razina. Na članskoj iz ložbi P ro l j e tnog 
salona sudje luju i s lovenski umjetnic i , a Prol je tn i 
salon, o s i m toga, pr i ređuje i neko l iko iz ložaba j u g o ­
s lavenskih ili i nozemnih umjetnika. T reba s p o m e ­
nuti i z ložbu če tvo r i ce najistaknutij ih beogradsk ih 
majs tora m l a d e generac i je (Bijel ić , D o b r o v i ć , M i l i ­
čev ić , Nastasi jević) i i z ložbu munchenske n o v e se­
cesi je . N a j v e ć u posl i jera tnu af i rmaci ju j u g o s l a v e n ­
ske umjetnost i predstavl ja sudje lovanje č l anova 
P ro l j e tnog salona na ve l iko j m e đ u n a r o d n o j iz ložbi 
m o d e r n e umjetnos t i u Ž e n e v i . 5 

3 

Božidar Gagro, Sl ikarstvo 'Prol jetnog salona' 1916.—1928. , Život umje t ­
nost i , 1966., br . 2, str . 52 . 

4 
Prema podacima Arhiva likovnih umjetnosti JAZU te su godine u Za­

grebu iz lagal i : Lina V i rant -Crnč ić , Joso Bužan, Mihov i l K ruš l i n , M i r k o 
Rački, Sava Šumanović, N. V. Har i tonov, M i l j enko G ju r i ć , Aleksej Han-
zen, Anđeo Uvodić, Jozo T u r k a l j , Boris D. Petrović, Ladislav K r a l j , 
Frano Krš in ić , G joko Mazal ić, Emanuel V idov ić , Tomis lav K r i zman , 
Stojan Ara l ica , Z la tko Šulent ić, V l a d i m i r Becić, Jura j Škarpa, Ivan 
Tucić. Osim toga održane su ove izložbe Prol jetnog salona: X ( M u n -
chenska secesi ja) , X I (Samostalna izložba V i l ka Gecana) , X I I (Zajed­
nička izložba č lanova) i X I I I (B i je l i ć , Dobrović, Mi l ičević i Nastasi­
jević ) . 

5 
Exposition international d'art moderne, održana u Ženevi od 26. XII 

1920. do 25 . I 1 9 2 1 . Izloženo je 1226 djela iz 24 zeml je . Jugoslavi­
ju je predstav l ja lo 15 umje tn i ka (K r i zman ić , Gecan, Heinr ich Stefan, 
Hugo Johan, Trepše, Tar tag l ia , Vanka , M i j i ć , Uzelac, Kra l jev ić , K r i zman , 
Becić, Va r l a j , Šu lent ić ) sa 43 d je la . Elie Moroy u Mercure de France 
ovako oc jen ju je taj nastup: »Treba naroči to is taknut i jugoslavensko 
od je l jen je , koje je jedno od t r i umfa to ra aktuelnoga salona. Tu zeml ju 
proslavl ja jedna l i jepa povorka s l ikara , na način ko j i jo j č ini najveću 
čast. Kod t ih s l ikara i crtača o tk r i va se, os im dobronamjernog i m inu ­
cioznog rada, jedna spontana ar t is t ička in tu i c i j a , p r i rodna l i r i ka koja 
im dozvol java da se v r lo v isoko d i g n u , a da se na n j i hov im p la tn ima 
ne odrazuje n ikakav umor od rada. V l ad im i r Becić, M i l i vo j Uzelac, 
Miros lav Kra l jev ić i Z la tko Šulent ić ima ju s ja jn ih evokaci ja i por t re ta 
u ko j ima buk t i intenzivan život.« (L - t , Naši umetn ic i u Ženevi, K r i t i k a , 
1 9 2 1 , b r . 2 ) . Neke u lomke iz drug ih k r i t i ka možemo naći i u č lanku : 
Disk, Naši umje tn ic i na internacionalnoj izložbi moderne umje tnos t i u 
Ženevi, Jugoslavenska n j i va , 1 9 2 1 , b r . 1. 

Ali , u o v o m nas času ta god ina zan ima pr i je svega 
kao od lučna god ina u našem unu ta rn jem razvi tku. 
Izvanredno bujna akt ivnost kao da se o d v i j a u n e ­
kol iko s lo jeva : d o k neke p o j a v e dotrajavaju, is to­
d o b n o se po jav l ju j e nešto n e o č e k i v a n o n o v o ili d o ­
seže pun razvoj o n o što j e j o š j u č e r b i lo teško pr i ­
hvat l j ivo . 

1 

U o v o m se času n e ć e m o zadržavat i na i m e n i m a k o ­
ja danas znače samo kvanti tetu, pa ni na o n o m e što 
usprkos o d r e đ e n i m vr i j ednos t ima ne znači više 
af i rmaci ju kval i te te u konteks tu zbivanja , kao što 
su iz ložbe Otona Ivekov ića , Kruš l ina i l i Jose B u -
žana. Ipak t reba bar zabil ježi t i i z ložbu Tomislava 
Krizmana, ko ja doduše ni je bi la pov i j e sn i događa j , 
ali j e važna z b o g predstavl janja umje tn ika ko j i j e 
u to v r i j eme b io j edan o d g lavn ih pokre t ača o r g a ­
nizac ionog, p e d a g o š k o g i p r o p a g a n d n o g d je lovanja . 
S j e t imo se da j e on na p r v o m mjes tu m e đ u osn iva­
č ima Pro l j e tnog salona. 

Na određeno j razini ući ć e m o u kont inui te t z b i v a ­
nja s druga dva imena. T o su Meštrović i Rački. 
Oni u toj godin i def in i t ivno pokapa ju onu umje t ­
nost ko ja j e bi la n e o d v o j i v o vezana s po l i t i čk im za­
n o s o m mlad ih umjetnika, z a n o s o m ko j i j e sada p o ­
stajao bespredmetan j e r su se n j e g o v i nos ioc i ili 
birokrat iziral i u n o v o j vlasti, sve oč ig l edn i j e nena­
rodno j , ili su bil i pot isnuti u stranu z b o g traženja 
nov ih uporišta za o tpor ko j i se n e m i n o v n o rađao . 

Mi rko Račk i p r o v e o j e ratno v r i j e m e u g l a v n o m u 
Zenev i , mar l j ivo radeći i sudje lu juć i s M e š t r o v i -
ć e m na iz ložbama k o j e su obi lazi le saveznička ku l ­
turna središta, dokazujući , s n a g o m umjetnost i , p ra­
v o južnos lavenskih naroda na n j i h o v za jedničk i i 
samostalan pol i t ički ž ivot . U Z a g r e b se Račk i vraća 
1920., a 1921. pr i ređuje s v o j u p r v u ve l iku pos l i je ra t ­
nu iz ložbu u U m j e t n i č k o m pav i l jonu . I u p r a v o ta 
iz ložba znači oproštaj s umje tnošću o k o j o j s m o g o ­
vori l i . S a m Račk i k a o da jo j r i j eč ima stavlja epitaf: 
» K o d pos l jednj ih radova os tavio s am nac iona l izam 
je r v i d i m da j e to samo na štetu umjetnost i . U m ­
jetnost ne pozna je granica — ona zb l ižava l jude a 
ne rastavlja ih. K o d nas razmahao se nac iona l izam 
(poli t ički) pa j e p o v u k a o i nas artiste za s o b o m . M e ­
š t rović m u j e na jveć i propagator . Ja ne z n a m ko l i ­
ko se j e l jepota t ime obogat i la . Vani tas vani ta tum 
— m o d a — m o d a i po l i t i ka .« 6 T o j e zapravo tihi 

6 

Iz pisma M i r ka Račkoga Iz idoru Kršn javom. Navedeno p rema : Jelena 
Uskoković, M i r k o Rački, katalog ret rospekt ivne izložbe, Zagreb 1970., 
str . 52 . 
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oproštaj s h e r o j s k i m god inama sl ikarstva Mi rka R a -
čkoga , sa s l ikars tvom naše secesi je , naših » m e d u -
l i ćevaca« . Je lena U s k o k o v i ć b i l jež i : » P o v u k a o se 
u svo j atelier u V o ć a r s k o j cesti s l ikajući f igura lne 
kompoz ic i j e , ak tove , pejzaže, por t re te a p o v r e m e ­
no i re l ig iozne t eme . . . « 7 

T o skretanje u sl ikarstvu Mi rka R a č k o g a d o k u ­
ment i ra ju sl ike » S e l o na V i s u « , » V o ć a r s k a ces ta« , 
» A u t o p o r t r e t s b r a d o m « i sve ono što j e nastalo na­
k o n g o d i n e 1921. Iako j e tu cr tež j o š uv i j ek istak­
nut, on j e sve man je dekora t ivan i sve više prerasta 
u e l ement k las ičnog ili akademskog i t ime nastoji 
ući u t o k o v e ko j i su aktualni toga časa. 

U to isto v r i j e m e i Meš t rov ić , g lavni pro tagonis t 
naše secesi je , obav l j a n jen p o k o p na svoj način. 
T e j e g o d i n e d o b r i m d i j e l o m zauzet i z g r a d n j o m v j e ­
ro ja tno pos l j edn je secesionis t ičke g rađev ine u nas, 
R a č i ć e v a mauzo le j a u Cavtatu. K ipa r s tvo s nagla­
š e n o m n a c i o n a l n o m i p o l i t i č k o m t e z o m napust io j e 

7 

Jelena Uskoković, n. d j . , s t r . 52 . 

zapravo v e ć u toku rata, ulazeći s v e v iše u re l ig ioz­
ne i opće l judske teme u ko j ima iznosi p r o b l e m e 
l judske sudbine (Rel jef i iz spl i tskog Kašte le ta) . D o ­
duše, i tu ć e m o još naći seseci ju pr i je svega u n je ­
noj sti l iziranoj i ekspres ivnoj ili deko ra t ivno j l i ­
niji, ali će n jen smisao biti p o t p u n o izmi jen jen 
(»Dalek i ako rd i« ) . Naglašenu deklara t ivnos t v e ć u 
toku rata zamjen ju je l ir ika i misaonos t . 

A l i Meš t rov i ćeva po j ava u 1921. g o d i n i znač i još 
nešto: P j e r Kr ižan ić u s v o m č lanku bi l jež i da j e 
Meš t rov ić 1921. god ine postao r e k t o r o m Kra l j evske 
akademi je za umje tnos t i umje tn i o b r t , 8 ko j a se do 
te god ine nazivala samo V i s o k o m š k o l o m . Izmjena 
imena označiva la j e i n o v u or i jen tac i ju u d j e l o v a ­
nju. M e š t r o v i ć e v dolazak na A k a d e m i j u o tvara n o ­
v o razdobl je u razvi tku te us tanove, ali d o b r i m di­
j e l o m i u o rgan izac ion im kons te lac i j ama naše l i k o v -

8 
Postoji stanovita pometnja u vezi s godinom Meštrovićeva dolaska na 
Akademi ju . Iz navoda u Križanićevu č lanku, ko j i donos im u nastavku 
teksta, oči to je da je r i ječ o svršenom č inu , a č lanak je pisan po tk ra j 
1 9 2 1 . M e đ u t i m , Spomenica Akademi je l ikovnih umje tnos t i (Zagreb 
1958.) na str . 98 i 99 kao godinu Meštrovićeva dolaska na Akade­
m i j u označuje 1922., a kao godinu njegova imenovanja za rek to ra 1 9 2 3 . 
Istu godinu dolaska na Akademi ju navodi i Ž. G r u m u monogra f i j i o 
Meštroviću (Zagreb 1961.) . 
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ne umjetnost i u o p ć e . Kr ižanić j e taj događaj s entu­
z i j a z m o m zabi l jež io u s v o m članku: » M e đ u najzna­
meni t i je umje tn ičke događaje spada osnivanje V i ­
soke sl ikarske akademi je u Zagrebu , oko k o j e su 
se p o r e d starijih umje tn ičk ih nastavnika b ivše u m ­
je tn ičke škole okupi l i mladi umjetn ic i : K l j a k o v i ć , 
Babić , Vanka , Juhn. P r v i m r e k t o r o m te akademi je 
izabran j e Ivan Meš t rov ić i n j egova l ičnost i i m e 
j amče , da bi taj z avod m o g a o dobi t i značenje j e d n e 
svjetske a k a d e m i j e . « 9 

S p o m e n i c a A L U j ednos t avn im r i j eč ima bi l jež i zna­
čenje M e š t r o v i ć e v e u loge u preor i jentaci j i o d g o j ­
nog d je lovanja A k a d e m i j e : » . . . n j egova l ičnost j e 
ut jecala na razvoj pedagog i j e u tom, što j e on sna­
g o m svog talenta stavio akcenat u naz ivu škole 
'Kr . akademija za umjetnost i umjetni obr t ' , v i še 
na r i ječ : umjetnost , nego na umjetn i obr t kao n j e ­
gov i stariji p r e t h o d n i c i . « 1 0 

S p o n o v n i m u lažen jem Meš t rov ića u naš l ikovn i ž i ­
vo t d o b r o j e vezat i i još j ednu p o j a v u iz 1921. g o ­
dine. T o j e p rv i j avn i nastup kipara Frana Kršinića, 
koj i će neko l iko deset l jeća biti s tanovita pro tu teža 
kipars tvu Ivana Mešt rovića , Meš t rov iću s u p r o t : i 
pol . Iako se ni on u s v o j i m p o č e c i m a ni je m o g a o 
sasvim oteti agres ivnoj Meš t rov i ćevo j formi , i p ? k 
se v e ć tu, na p r v o j n j e g o v o j iz ložbi nakon studija 
u Pragu, nedvosmis l eno os jeća da su to dv i j e razl i­
čite pr i rode , g rađene od razl iči tog materi jala, p o t ­
puno različi te osjećajnost i , a napokon i d ruge škole . 

9 

Pjer Kr ižanić, n . d j . O naivnom op t im izmu u nov im druš tven im oko l ­
nost ima, ko j i je još uv i jek karakter iz i rao neke od sudionika u javnom 
ž ivo tu , govori i poanta istog Križanićeva č lanka: »Sve u svemu, u Za­
grebu se sve više kr is ta l izu je jedan izrazit i umje tn ičk i ž ivot i d u h , ko j i 
će s v remenom odgoj i t i pub l i ku za razumi jevanje na jsuvremeni j ih u m ­
je tn ičk ih pojava. I bez obzira na taj ž ivot , ko j i se u Zagrebu, gredu 
izvjesnih um je tn i čk ih t rad ic i j a , položaja, i t d . razvi ja sam od sebe, b i lo 
bi pot rebno da i prosvjetna po l i t i ka centralne vlade potpomaže nasto­
janje da se u Zagrebu centra l izu je i skoncentr iše umje tn i čk i ž ivot nese 
nacije.« K ru tu zb i l j u , ko ju l ikovna senzibi lnost Pjera Križanića n i je 
još tada mogla ni nas lu t i t i , i lus t r i ra sažetak povi jest i Akademi je ko j i 
se odnosi na v r i j eme dok je Ivan Meštrović b io njen rek to r : 

» . . . u nacr tu na pap i ru , kako su ostal i i svi oni p r o j e k t i , nasto­
janja i na jbo l je namjere , što su nastajale upravo sa strane našeg prvog 
rektora I. Mešt rov ića, a ticale se našeg zavoda i njegove izgradnje i 
njegova što većeg unapređenja. Taj naš prv i rek to r tada svemoćni I. 
Meštrov ić , in ternacionalno pr iznat i um je tn i k , nesumnj ivo kao najveći 
autor i te t na po l ju umje tnos t i , prvoborac, upravo nosilac ideologi je uje­
d in jen ja , b io je stvarno u p i tan ju Akademi je i njezine izgradnje ne­
moćan i bespomoćan. Bi lo je to v r i j eme pro tunarodn ih k ra l jevsk ih re­
žima.« (Spomenica Akademi je l ikovn ih umje tnos t i , Zagreb, 1958. s t r . 
4 6 / 7 ) . 
10 

Spomenica Akademi je l i kovn ih umje tnos t i , Zagreb 1958, str . 27 . 

M e š t r o v i ć e v o j b e č k o j školi suprots tavl ja se Krš in i -
ć e v a praška, M e š t r o v i ć e v o j bl iskost i s R o d i n o m i 
B o u r d e l l e o m Krš in ićeva veza sa S tu r som i M a i l l o -
l o m i, što j e na jvažni je : M e š t r o v i ć e v o m epskom, 
dramatskom, m i s a o n o m go r š t ačkom dož iv l j a ju su­
prots tavl ja se Krš in i ćev medi te ranski op t imizam i 
lirika. I tako j e up ravo 1921. god ine uspostavl jena 
polar izaci ja u našem kipars tvu ko ja će potrajat i sve 
do p rv ih godina posl i je d rugoga sv je t skog rata. 

2 

Preg led slikarske situacije u n jenu na jkrea t ivn i jem 
sloju v je ro ja tno ć e m o na jbo l je dati s lužeći se k la ­
s ičn im oznakama osnovn ih m o g u ć i h polaziš ta: i m ­
presija, ekspresija, konst rukci ja . U godin i 1921. naći 
ć e m o još pos l jednja djela ko ja po laze od impres i je 
kao osnovne or i jentaci je , za t im ku lminac i ju pos l i ­
j e ra tnog ekspres ionizma i poče tak kons t ruk t ivnog 
slikarstva ko j e j e tada naz ivano k u b i z m o m . 

K a d g o v o r i m o sl ikarstvu impres i je ne mis l im na 
one ob l ike i s l ič ice o k o j i m a s o m a l o v a ž a v a n j e m g o ­
v o r e S i m i ć 1 1 i M i c i ć , 1 2 a k o j e su bi le na jb ro jn i j e ali 
i na jnezaniml j iv i je na tadanj im iz ložbama, n e g o 
pr i je svega na ve l iku iz ložbu Emanuela Vidovića u 
U m j e t n i č k o m pavi l jonu , na ko jo j se m o ž e pratiti 
kretanje od slikarstva impres i je p r e k o sve s l o b o d ­
nije pikturalne kreat ivnost i p r ema s l ikars tvu eks ­
pres ivne k o n t e m p l a c i j e . 1 3 

O n o što j e B. G a g r o nazvao » k u l m i n a c i j o m gene ra ­
c i je 'P ro l je tnog sa lona '« zapravo j e ku lminac i j a eks ­
presionis t ičke or i jentaci je u neko l iko različi t ih k o n ­
cepci ja . Jednu od njih manifest i ra i p r v a ve l ika sa­
mostalna iz ložba Vilka Gecana održana te god ine . 
Ovaj najizrazitiji p reds tavnik našeg ekspres ioniz­
ma u t o m času razvio se negd je i z m e đ u Kra l j ev ića , 
K o k o s c h k e i n j emačk ih utjecaja, osob i to u grafici 
(grafički ciklusi » K l i n i k a « i » R o p s t v o na S ic i l i j i« ) . 

11 

A. B. Šimić, Deveta izložba Prol jetnog salona, K r i t i k a , 1920., s t r . 2 . 
12 

L j ubom i r Mic ić , Umetnička k r i t i k a , Nova Evropa, 1920., b r . 12. 
13 

Da je r i ječ o p r i j e lomno j Vidovićevoj izložbi oč i to je iz per iodizaci je 
njegove umjetnost i ko ju da ju Vesna Novak-Oštr ić i Igor Z id ić . I po jed­
noj i po drugoj razdiobi 1920. /21. pre lomna je godina za d je lo E. 
V idov ića. V id i o tome: Dr Vesna Novak-Oštr ić , Katalog izložbe Ema­
nuela V idov ića, Zagreb 1970., i Igor Z id ić , Emanuel V idov ić , predgovor 
kata logu retrospekt ivne izložbe, Zagreb 1 9 7 1 . 
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Izuzetno osv ježen je sl ikarstvu ekspresi je donose te 
g o d i n e i Babićeva djela kao što su » C r v e n e zasta­
v e « i španjolski ciklus. Od svo j e pri jašnje ekspre -
sivnosti , ko ja j e proizišla iz secesi je , Bab ić se o k r e ­
će izrazito s l ikarskom gledanju k o j e se ostvaruje 
p lošn im s l o b o d n i m nanosima p rof in jenog kolori ta , 
potaknut španjolskim susretima, ali m u ni je teško 
uspostaviti ni kontinuitet s K r a l j e v i ć e v o m sl ikar­
s k o m kul tu rom. Španjolske m o t i v e te iste god ine 
izlažu Ara l i ca i Šulent ić . 

Ipak j e na jodlučni ja p romjena k o j u donosi 1921. 
god ina korjeni t i zaokret p r ema konst rukci j i obl ika 
kao apstrakcij i . U t o m p o g l e d u o d p r e l o m n o g je 
značenja XII proljetni salon i iz ložba Save Šuma­
novića, a ne t reba smetnuti s uma da j e te iste g o ­
dine na samostalnoj iz ložbi nastupio i Vladimir Be-
cić sa s v o j i m dje l ima »blažu jske« faze. O n o što je 
za jedn ičko u o v i m p o j a v a m a m o ž e se v je ro ja tno 
okval i f ic i ra t i kao zaokret p r ema objek t ivnos t i i p r e ­
ma konstrukci j i , ali ne j ednoznačno . K o d Varlaja 
kao i k o d Bec i ća ob jek t ivan konst rukt ivni ob l ik bi t 
će pos l j ed ica analize, po jednos tavn j ivan ja mot iva , 
a k o d Uze lca i j o š više k o d Šumanovića sve će se 
više manifest irat i me toda apstrahiranja u k o j o j se 
ob l ik p o d v r g a v a pre težno apr iornoj koncepc i j i k o m ­
poz ic i j e (Uzelac : »Ci rkus« , » B e r b a « ; Šumanović: 
»Sku lp to r u atel ieru«, » K o m p o z i c i j a sa s a t o m « ) . 
U p r a v o j e slučaj Uzelca i Šumanovića značajan z b o g 
zaokreta p r e m a l ikovnoj samostalnosti , au tonomi j i 
izraza i k o m p o z i c i j e . Iako j e r i ječ o n e k i m za jedni ­
č k i m crtama, ni p r imjer Uze lca i Šumanovića ni je 
is toznačan; razl ike j e v r lo d o b r o uoč io A . B. Šimić: 
»Uze lac u s v o j e m slikarstvu ni je otišao tako da le ­
ko p r e m a apstrakcij i kao Šumanović — iako j e to 
č o v j e k m o g a o očekivat i p o dv jema- t r ima n j e g o v i m 
s l ikama u k o j i m a j e na p r imjer kuća to l iko p o j e d ­
nos tavnjena da prelazi skoro u gol i geomet r i j sk i o b ­
lik. (To j e put p r ema kub izmu) . . . Uze lac je , drž im, 
u o p ć e takva pr i roda da ga ne bi m o g l a zadovol j i t i 
igra čisto apstraktnih fo rma . . . « 1 4 

Osim toga, bi tna j e razlika i zmeđu Uze lca i Šuma­
nov ića u t o m e što j e s t jeca jem okolnos t i U z e l č e v o 
d je lo urašteno u organski tok hrvatske l i kovne u m ­
jetnost i toga v remena , napose s v o j i m unutarn j im 
vezama s Kra l j ev i ćem, a Šumanovićevo j e još uv i ­
j e k odviše dogma t i čno i s t rogo vezano na rad ionicu 
A . Lhotea . 

14 

A. B. Šimić, Uzelac, K r i t i ka , 1922., b r . 4 . 

Ono što Uzelac i Šumanović donose k a o n o v o svi 
krit ici u g l a v n o m poč in ju nazivati k u b i z m o m , ali ne 
treba smetnut i s uma da to n e znači i k idanje s eks­
pres i jom. O n o što se j uče r naz iva lo ekspres ioniz­
m o m , sada samo mi jen ja karakter i izraz, ali ne n e ­
staje. N o v o sl ikarstvo, p o g o t o v o k o d Uzelca , ni je 
uv i j ek dos l j edno ob j ek t i vno i n e e m o c i o n a l n o . I nove 
f o r m e m o g u izraziti unutarnje uzbuđen je , nemir , 
pa i protest , čak i snažnije, bruta ln i je n e g o pr i je 
(Uzelac: » M a g d a l e n a « , »Sf inga v e l e g r a d a « , » A u t o ­
por t re t u ba ru« ) . Tu n o v u p o j a v u m o ž e m o nazvati , 
pr i l ično opravdano , eksp re s ion i zmom f o r m e . A l i 
to ni je sve što će n o v o sl ikarstvo iznijet i kao soc i ­
ja lnu poruku ; druš tvena će angažiranost , nasuprot 
do jučerašn jo j bo leć ivos t i i ps ihologiz i ranju , sada 
kao protes t iznijeti g rubu , b ru ta lnu istinu, u isto 
t akv im f o r m a m a ko j e će popr imi t i i novu , č v r š ć u 
gradnju (Uzelac : » T v o r n i c e « ) . 

Na kraju, karakteris t iku p o v i j e s n o g značenja 1921. 
god ine m o ž e m o o v a k o sažeti: P o opsegu j e d n a k o kao 
i po značenju l i k o v n o g zbivanja to j e naj is taknu­
tija god ina nakon 1913. u k o j o j j e od ržana posmr t ­
na iz ložba Miros lava Kra l j ev ića . Sv i vanjski pc t i -
caji ko j i su se u m e đ u v r e m e n u jav i l i samo su o n o ­
l iko urasli u tok našega l i k o v n o g ž ivo ta k o l i k o su 
bil i adekvatan izraz sub jek t ivne i o b j e k t i v n e s tvar­
nosti, a v e ć i n o m su baš u K r a l j e v i ć e v o j umje tnos t i 
našli v i šeznačnu p o d l o g u boga tu m o g u ć n o s t i m a . Us-
p o r e d o sa s t ru jom k o j o m domin i ra K r a l j e v i ć e v o 
sl ikarstvo, pos to j i i ona druga s M e š t r o v i c e m k a o 
d o m i n a n t o m koja j e god ine 1921. dož iv l j ava la k o r ­
jeni tu preor i jentaci ju . Tako j e to postala god ina 
sažimanja rezultata ali i god ina n o v i h mobi l i zac i ja 
i nov ih početaka . Jesu li dal jnje g o d i n e nastavi le 
taj tok i taj t e m p o uspona, j esu li b i l e op ravdane 
n o v e nade, tada rođene , o t o m e bi t rebalo tek ra­
spravljati . 


