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Jedan iz treće generaci je, dvos t ruko 
uv jetovan, dakle: k rugom već odre­
đenog izraza i opć im podneb l jem, 
mater i ja lno odviše »sk lon im«. Ni 
jedna ni druga uvjetovanost ne mo­
ra b i t i apsolutno degradi ra juća, pa 
zaci jelo ni je ni u ovom slučaju b i la ; 
ali otežala je rastvaranje v r i jedno­
st i . To jest ( i tu se nazire temel jn i 
teoretski prob lem svake škole, a po­
sebno na ivne) , već utvrđeni mor fo ­
loški i s t i lsk i k rug mogl i su omogu­
ć i t i »prv i govor« , a onda i neki epi­
gonski s l i jed u genezi; ali zat im? — 
Zat im je bio prob lem ko j i se sva­
kome od n j ih već od druge genera­
ci je nametnuo u Podravin i : izići iz 
te sl i jepe ulice i — savladati ško lu . 
To je tek naoko b i lo p ro tu r ječno : 
škola se mogla ob l ikovat i samo ako 
je svaki njen p r ipadn ik svladao nje­
ne okove i prešao dotadašnje gra­
nice. Ona je i mogla rasti jed ino ta­
ko što je svaki njen član b io d r u ­
gači j i i »nešto drugo«. Mnogi od nas 

nisu razumjel i taj polagani rast, i 
male pomake ko j i su bival i sve već ; , 
i to zbra jan je »vlast i t ih iskustava«, 
izvanredan fenomen koncent r i čn ih 
krugova: od prvog naraštaja, preko 
drugog, do već k ra jn jeg trećeg, i sa­
da ova d i fuz i ja četvr tog naraštaja s 
pojavama što se ocr tava ju osobi to­
st ima ko je ne možemo ni zamis l i t i 
bez tangenci ja ln ih intervenci ja u 
svi jest i i u mor fo l og i j i . A l i Franjo 
Vujčec unutar svoje ( t reće) gene­
raci je još je klasičan upravo u smi­
slu »škole«, i zato njegov razvoj ima 
i s tanovi to teoretsko značenje: ka­
ko je i ko l i ko u toku vremena po­
stao »nešto d rugo« , iznad konven­
c i je , i što je to drugo što ga zapra­
vo tek i čini um je tn i kom? 

Zid konvenci je , svega već viđenog i 
uobičajenog, sheme koje su se ja­
vi le t r ideset ih godina u prvo j gene­
raci j i i one iz druge generaci je, koje 
su neki već nazivali »h leb insk im 

akademizmom« — to je odavno naj­
veći prob lem ovog našeg naivnog 
područ ja , za raz l iku od »zagoraca« 
ko j i su izrasli svaki za sebe i ostal i 
posve raz l ič i t i * . Možda čak i n i je u 
p i tan ju razbi janje tog z ida, jer bi i 

* 
Tu je zaista riječ o posve teritorijalnoj grupa­
c i j i , »adiranoj« ali ne izrasloj iz t la — 
premda je svaki od n j i h nesumnj iva v r i je ­
dnost za sebe: Ivan Rabuzin, Ma t i j a Skur jen i , 
Slavko Sto ln ik i Drago Jurak . Prvi put su se 
povezali jednom izložbom u Z lataru 1 9 7 1 . 
(» Izvorna umjetnost zagorskog k r u g a « ) , i to 
je možda zan iml j i v pokušaj ob l i kovan ja grupe 
ili škole ex post; ali upravo je ta izložba 
posluži la da se bol je ucče i genetičke i st i l ­
ske disparatnost i »zagoraca«, nedostatak je­
dne determinantne l in i je , i l i t l a , i l i b i lo ko­
jeg b l iskog, ako ne i za jedn ičkog, impulsa 
ko j i bi s tvor io kohez i ju . A l i u budućnos t i , 
kad bi se nj ihove izložbe i i i d je la tnost i usta­
lile u Hrvatskom zagor ju , p i tan je je što bi 
se još moglo dogodit i u našoj zakašnjeloj 
urban izac i j i . 
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kohezi ja kruga tada prs la, nego o 
njegovu prelaženju i p roš i r i van ju . U 
trećoj generaci j i to se proš i r ivan je 
nastavi lo, ali posl i je izvanrednih p ro­
dora najvažni j ih s l ikara iz druge ge­
neraci je ( I . Večenaja, M. Kovačića, 
F. Fi l ipovića i D. Gaži ja) pomaci su 
teži i, najčešće, d i sk re tn i j i : kod J , 
Horvata-Zdalskog, I. Lackovića, S. 
čini mi se, nisu s teoretskog staja­
lišta ništa manje zan im l j i v i . K r i t i ­
čka misao, uz neko pr isn i je suosje­
ćanje s p rob lemom i sa sudbinom 
svakoga od n j i h , kao da ni je pra­
t i la i podupi ra la upravo n j ihovo od-
Večenaja pa i kod našeg s l ikara. A l i , 
od pros ječnost i , i l i od nepostojanja 
samog. Treba li još uv i jek straho­
vati da će k r i t i čka intervenci ja oš t : -
nedavno strahoval i? Ni je li cio niz 
evoluci ja u podravskom bazenu ( I . 
Večenaj , M. Kovačić i d r . ) i izvan 
njega ( I . Rabuzin) pokazao kako se 
ta jezgra može očuvati i dal je raz­
v i j a t i , čak do novih psiholoških po­
druč ja fantazmagor ičnost i , d i jabo l i ­
čnosti i precioznost i , i l i do lumin i -
st ičke poetizaci je izvanredne f inoće? 

Na izložbi Franje Vujčeca v id i se 
raspon između konvenci je i nadah-
nut ih t renutaka, često u prosječno­
sti ko ja naprosto t ra je u jednoj rav­
nini p r ipov i jedan ja s poznat im in­
ven ta rom; možda su »Gor ičk i pa j -
daši« (1970.) , »Na paši« (1970.) i 
»Jesen« (1970.) p r im je r i te konven­
cionalne raspr ičanost i , sa sv je t l i j im 
ko lo r i t om ko j i se pos l jedn j ih godi ­
na zaista jav l ja kao oznaka njegova 
sti la ( V . Crnkov ić , u predgovoru ka­
ta loga) . I mr tve pr i rode i cvi jeća 
nešto su novo što kod Vujčeca mo­
že doseći novu razinu (»Crlena pa­
p r i ka« , 1970., ali mnogo manje »Ge-
ran i je« , 1969., i »Cvijeće«, 1970.). 
Ima i pokušaja da se nešto dostigne 
izvanjsk im »efek tom«: »Noć« 
(1968.) , s on im plavičasto oboje­
n im sn i jegom, il i »Polnočka« 
(1969.) , s go lemim debl ima staba­
la. Njegova i ron i ja doseže novu v r i ­
jednost sa s l i kom »Golovrat i pevac« 
(1971.) , lake invent ivnost i i prozra­
čne k romat i ke , bez suvišnih opte­
rećenja, a »Čovjek pod teretom« 

(1970.) p r im je r je veli'kih obo jen ih 
masa u međusobnoj ravnoteži ka­
kva se malokad susreće. Možda bi u 
tom smjeru trebalo t raži t i Vujče-
covo buduće proši renje k ruga; a 
možda i u nečemu mnogo »klasič-
n i jem« u h lebinskom smislu r i ječ i : 
u dvjema na jbo l j im s l ikama izložbe 
( izvan ka ta loga) : u malom »Bad­
n jaku« , i u većoj »Božičnoj noći« 
(1971.) , na ko j ima je već poznati 
podravski »inventar« dosegao novu 
f inoću bez hipostaza što bi nas opte­
rećivale bur leskom ili ugođajem. I 
možda je upravo ta l i rska odmjere­
nost druga ili već treća mogućnost 
ovoga naivnog s l ikara. 

Nekol iko otvorenih mogućnost i po­
sl i je osam godina iz laganja! Znači 
li to da geneza još ni je dovršena i 
da usta l j ivanje njegova puta i ra­
zine tek predsto j i? 
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Možda se rješenje (u k r i t i č ko j ocje­
n i , ali i kao ind ikac i ja za budućnost - ) 
problema ovog naivnog s l ikara iz 
Male kod Nove Gradiške nalazi u 
jednoj rečenici iz njegove autobio­
gra f i je : »Oduvi jek sam imao v o l j u 
za s l ikanje , a najviše v o l i m p r i r o d u . 
U svako slobodno v r i j eme šetam 
sam po šumama rodnog kra ja .« 

Ono, naime, što je v r i j edno u sli­
karstvu Josipa Pintar ića i novo u 
zaista naivnom smislu r i j eč i , to je 
s l ikarstvo k ra j o l i ka : imaginat ivno 
t ransponi ran i posve ind iv idua lno 
st i l iz i ran svi jet stabala, cvjetnog 
g rm l ja i t rava. Nasuprot tom viso­
kom s tupn ju aps t rah i ran ja , ko je i 
č ini jedinstvo površine sl ike i c i je log 
opusa Josipa Pintar ića, stoje njego­
vi » l ikovi« sl ikani na način sirovog 
natura l izma. Oni izlaze iz naivnost i 
i prelaze u amater izam određenog 
t ipa. Ne samo što su rađeni d rugom 
tehn i kom, bez s l ikarske invent ivno­
s t i , nego su i u svom sadržajnom 


