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Ova izložba pokazala nam je i neka 
nova kretan ja u d je lu ove k ipar ice. 
Dok je u »Grup i , 1969.—1971.« volu­
men smiren i živi u r i t m u vezanih 
masa, gdje su v r i jednos t i odmjere­
ne i uravnotežene tako da ideja od­
nosi prevagu nad e m o c i j o m , u neko­
l iko »Vel ik ih i mal ih f igu ra , 
1969.—1971.« oč i tu je se sklonost 
k većoj dož iv l ja jno j i k iparsko j ne­
posrednost i . Sku lp tu ra nastaje u 
spontani tetu dož iv l ja ja kao p r i ro ­
dan rast u kome su intervenci je sve­
dene tek na d iskre tno naznačivanje 
l ikovne ideje, ali nisu n jo j po tpuno 
podređene. Površina postaje nemir­
n i j a , nosilac uzbuđenja, kako u svo­
j i m naznakama tako i u naglašenoj 
rustrčnost i mater i ja la . P r imarn im i 
d i r e k t n i m usjecima oslobađa se for­
ma ko ja svo jom ekspresivnom sna­
gom postaje v last i to određenje. 
Forma koja ne dok ida polazište za­
snovano u rea lnom, ali ko je umjet ­
n ik p re fo rmu l i ra i bogati o tk r i va ­
n jem novih f iz ičk ih i duhovn ih d i ­
menzi ja . 

Ekspresivna snaga volumena zatvo­
renog u sebe, rust ičnost površine na 
ko jo j su naznake karak ternog odre­
đenja i k o j e sl i jede unu ta rn ju razlo-
žnost sub jekt ivnog dož iv l j a ja , po­
staju polazište nove poet ike i zna­
čenja ove sku lp ture . Učini nam se 
na t renutak da su došle k nama iz 
dubine proš los t i , daleke u značenju 
koje i m tek t rebamo o t k r i t i , a za­
pravo su autent ični svjedok našeg 
vremena i napora umje tn i ka da 
vrat i i izrazi smisao onoga što jesmo. 
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duško kečkemet 

Spl i tsk i salon rezultat je gledišta da 
nema »prov inc i jske« umje tnos t i i 
one iz središta, nego samo umje tno­
sti razl ič i tog l ikovnog dometa , ili 
umje tnost i i neumje tnos t i . Ono što 
ipak postoj i u m a n j i m sred inama, 
to je nedovol jno izgrađena javnost 
koja mora ln im i ma te r i j a l n im p r i t i ­
skom pr imorava l ikovnog stvaraoca 
da se pr i lagodi n jez inoj raz in i . U ve­
ć im je sredinama lakše odrva t i se 
tom p r i t i s ku , jer među mjerodav­
n im ustanovama i po jed inc ima ima 
više onih ko j i će prema umje tn ic i ­
ma zauzeti ispravan stav i podupr i ­
jeti ih. Man j i grad malokad omogu­
ćuje l i kovnom u m j e t n i k u da se pro­
fesionalno bavi svo j im pos lom, jer 
mu ne pruža trž ište za njegove ra­
dove. Kao glavno zan iman je on će 
izabrat i nastavnu i l i neku drugu 
službu, čak će p r ihva t i t i posao u 
oko ln im man j im mjes t ima nema li 
namještenja u g radu . H t io to on ili 
ne h t io , s l ikarstvo postaje postupno 
njegovo sekundarno zanimanje. 
Može li se uopće govor i t i o l i kovno j 
stvaralačkoj d je la tnost i on ih »aka­
demskih« sl ikara i l i k ipara što go­
dišnje izrade tek dva- t r i d je la koja 
se usude javno iz lož i t i , a ostal i su 
im radovi na razini suvenira i l i po­
di laženje skoro jev ićko j publ ic i? 

Naravno da se s l i kar i i k i p a r i , ko j i 
l ikovno ne »s tvara ju« , i ne razv i ja ju 
nego se samo služe svo j im s t ručn im 
znanjem stečenim u akademi j i , pa 
ih v r i j eme brzo pregazi. Oni nisu 
avangarda, što bi um je tn i c i u svojoj 
sredini mora l i b i t i , nego predstav­
nici i zagovaratel j i s tat ične, neevo-
lut ivne umje tnos t i . Razuml j iv je 
stoga n j i hov o tpo r radu n j i hov ih 
kolega ko j i su evo lu i ra l i , i l i m lađ ih 
ko j i su ih pretek l i već samim t im 
što su se kasni je ško lova l i . 
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U širo j javnost i oni ima ju gotovo 
jednoglasnu podršku , jer brane 
umjetnost koja je to j javnost i 
uglavnom poznata i ko ju ona bar 
donekle može shvat i t i i p r i hva t i t i . 
Taj se l ikovni izraz st i lsk i kreće oko 
impres ion izma, dakle sa zakašnje­
n jem od točno jednog sto l jeća, a sve 
ono da l je smatra se »novo ta r i j ama, 
b le fov ima i pomodnos t ima koje će 
p roć i« . Umje tn i ku ko j i se razvi ja u 
pok ra j i n i bez podrške sredine, bez 
razumi jevan ja , bez mater i ja lnog 
s t imulansa, teže je nego onome u 
većem gradu. 

Pa ipak, ne može se umje tnost lu­
č i t i na met ropo lsku i p rov inc i j sku . 
A da je i u man jo j s red in i , iako uz 
veće napore, moguće održavat i 
s t i lsk i i kva l i te tn i nivo ku l t u rn i h 
središta, dokazuje i ova j , treći po 
redu, Spl i tsk i salon. 

Pr igovori su organizator ima (izne­
seni i u lokalnoj š tamp i ) da se sre­
ću uv i jek ista imena, da se tako 
stvara el i ta i s l . A k o se »elita« oči­
tu je u kva l i te t i , onda je ona pozi­
t i vna, jer je kval i teta nami jenjena 
s v i m a . 

Uosta lom, može li u gradu u koje­
mu se — mada ima više od stot inu 
tisuća stanovnika — na izložbama 
obično o t kup i po jedan il i ni jedan 
rad , d je lovat i više od desetak umjet­
nika? 

Čak i izvanredno povol jne perspek­
t ive, koje pruža izgradnja i oprema 
nekol iko desetaka ve l ik ih i često 
luksuznih hotela na oba l i , nisu isko­
rištene jer ima malo invest i tora ko j i 
kao ukras svoj ih hotela žele prava 
umje tn ička djela i l i suvremenu i 

kval i te tnu l ikovnu op remu enter i je-
ra. Ond je gdje su se p ro jek tan t i i l i 
invest i tor i obra t i l i d o b r i m umje tn i ­
c ima , rezul tat i su b i l i izvanredni . 
Tako je i većina izlagača Spl i tskog 
salona dokazala kval i te tu svoga ra­
da ne samo na po l ju štafe!ajnog ga­
ler i jskog s l ikars tva, nego i onog 
p r im i jen jenog na određene pro­
store. 

Ovaj p r inc ip i je ln i uvod važni j i je, 
m i s l im , za ocjenu trećeg Spl i tskog 
salona nego sama analiza izloženih 
radova. Spl i t je uv i jek imao po je­
dnog V idov ića , jednog Joba, jednog 
Deškovića, ali ovaj pu t c i je la manja 
grupa daje osnovni pečat l i kovnom 
izrazu i ž ivotu Spl i ta . Pr i je desetak 
godina takvu je ulogu imala dubro­
vačka grupa s l ikara . 
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Izlagači Salona nisu pokazali neke 
p r i je lomne sti lske ni kval i tetne pro­
mjene, ali je oč i to da su svi u pro­
cesu stvaranja i t raženja, što se oči­
tu je pr i uspoređivanju ovogodi­
šn j ih radova s on ima iz prošle i l i 
pretprošle godine. 

Radovi u komb in i r an im tehnikama 
Jakova Budeše sazreli su u st ruk­
t u r i , iako o n , posvećujući najviše 
pažnje usavršavanju tehnike, pot-
c jen ju je svoja spontani ja i svježija 
l ikovna ostvarenja. 

Petar Jakel ić, ko j i se odl ično afir­
m i rao zre l im g ra f i kama, bor i se već 
drugu godinu s ve l i k im p la tn ima na 
koja prenosi svu maštovi tost svoj ih 
gra f ičk ih radova manjega f o r m a t a , 
ali ne uspijeva jednak im l i kovn im 
intenzi tetom obrad i t i svaki d io t ih 
ve l ik ih s l ika. 

Platna An te Kaštelančića, u odnosu 
na proš logodišn ja, pokazuju razvo j , 
k r is ta l iz i ran je , smi r ivan je i sazri je­
vanje. Njegove su sl ike svečanosti 
boja i kompozic i ja i svo j im l ikov­
n im ž ivo tom ispun ja ju vel ike izlo­
žbene prostore. 

Maks im Krs tu lov ić , bez ve l ik ih pre­
tenzi ja , stvara arabeske grup i ra­
n jem točk ica, asocirajući tako neku 
neodređenu al i is t insku »atomsku« 
il i »komp ju te rsku« a tmosferu na­
šega vremena. 

Jedan je od na jd je la tn i j i h stvaralaca 
spl i tske srednje generacije Vasko 
Lipovac. Njegove živo obojene 
sku lp tu re zamišl jane su i kompon i ­
rane poput s l ika, čak i sa stanovi­
t im » l i te rarn im« mo t i v ima . 

Tr i sl ike Jakova Pavića na jugodni je 
su iznenađenje izložbe. Ono što je 
u tom t ihom i zatvorenom s l ikaru 
sporo sazr i jevalo, predstavi lo se u 
svoj l i kovnoj l jepot i i p ro f in jenos t i . 
Na t rad ic i j i V idov ića , Tartagl ie i 
Ivančica obl ikovao je svoj osobeni 
s t i l , ne oponašajući ni jednoga od 
n j i h . U pastoznom po lumraku nje­
govih platna svjet lo igra b i tnu ulogu 
i izvlači boje i ni janse na onaj bogat 
i uv i jek p rom jen l j i v način mletač­
k ih barokn ih s l ikara i l i V idovića u 
n jegovim na jbo l j im radov ima. 

Vo j ka Ružić je na jbo l ja kad u svo­
j im p o l i k r o m n i m keramikama po­
stigne ravnotežu između čistog me­
t i je rskog keramičkog proizvoda i 
sku lp torskog f igura lnog ostvarenja. 

I evoluci ja s l ikara Mi le Skračića 
očita je i zan im l j i va . Tehnička obra­
da njegovih »re l je fn ih platna« sa­
zrela je do ra f in i ranos t i . Bez p r i j a ­
šnje bojazni p rekr iva on z la tn im fo­
l i jama vel ike površine. Sadržajno je 
to dosl jedna i osebujna s imbol ika 
ko ja , uza svu naglašeno dekorat iv­
nu obradu s l ika , svo j im l i kovn im 
izrazom između s imbo l ike i nadre­
alizma ipak d je lu je i lus t ra t ivno. 

Možemo požal i t i što ni na ovoj izlo­
žbi n i je zastupl jena sku lp tu ra . Kao 
da se sto l je tna t rad ic i ja p rek inu la . 
Možda u oček ivanju nove renesanse. 

mile 
skračić 
galeri ja umje tn ina 
spl i t 
22. 11 — 1 0 . 12. 1971. 

duško kečkemet 

Pojava sl ikara Mi lana Skračića za­
n im l j i va je i osebujna u našoj l ikov­
noj umje tnos t i , lako se razvi jao pr i ­
l ično izol i rano od in tenz ivn i j ih l i ­
kovnih s t ru jan ja , osjećao je b i lo su­
vremenog izraza, ne samo nacional­
nog nego i šireg. Pa ipak n i kakv ih 
skokova ni je b i lo u njegovu stvara­
n j u , n ikakv ih gotov ih p r iman ja sa 
strane. Iste one kompoz ic i je , izme­
đu dekorac i je i s imbo l i ke , s nek im 
skr iven im na ra t i vn im e lement ima, 
dosl jedno se i logično provlače kroz 
njegov rad , samo sa sve z re l i j im i 
jasni je izraženim rezu l ta t ima. 

Počeo je dekora t i vnom ob radom 
plohe, savlađujući sam tehn iku ra­
da, što mu škola p r im i j en jen ih 
umje tnos t i n i je mogla u c i je lost i 
p ruž i t i . Izbjegavao je f i gu ra t i vnos t , 
narac i ju , posvećujući više pažnje 
s t r uk tu r i bo ja , z rnatos t i nanesenog 
mater i ja la i p r i k r i veno j s imbol ic i 
ko ja n i je nikada postala l i te rarna . 


