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stav prema svim tokovima suvre-
mene zapadnoevropske misli pribli-
Zivii se U mnogim osnovnim stavo-
vima i analizama Marxu i marksi-
zmu, marksistickoj kritickoj me-
todi. Njihovo prekoracenje (ili bo-
lje, odbacivanje) medija teorijskog
i bitno ukljuéenje u praksu s jedne
strane, te implicitno ili eksplicitno
podudaranje s marksisti¢ckom filo-
zofskom orijentacijom s druge, sva-
kako je okvirna karakteristika Be-
njaminova djela i, Stovie, nuZna za
njegovo razumijevanje. To se najbo-
lje vidi i potvrduje u uvritenim ese-
jima »Uz kritiku silex i »Povijesnc-
-filozofijske teze«.

Ono $to &ini najzivljim njegove kri-
ticko-teorijsko misljenje i Sto ih u
mnogome ¢ini i danas aktualnim, to
su zasigurno rasprave koje se cd-
nose na probleme kulture, posebice
na probleme umjetnosti, njena sta-
nja i (najposlije) njene sudbine u
uvjetima suvremene tehnicke civili-
zacije i »iznimnog stanja« nastalog
dubokim drustvenim previranjima.
Pri tom on centrira paznju na foto-
grafiju i film, tim iznalascima emi-
nentno tehni¢kog doba. U dva eseja
iz ove knjige — »Mala povijest fo-
tografije« i »Umjetni¢ko djelo u do-
ba svoje tehni¢ke reproduktivnosti«
— oni su predmetom ispitivanja;
ispitivanja koja su u mnogo cemu
izvorna i prethodnic¢ka iako i nada-
sve sporna. Ono §to je tu vrlo zna-
Zajno (i prijeporno) to nije toliko
Benjaminovo uvjerenje u mogud-
nost divulgiranja izvorno »nema-
sovnih« umjetni¢kih djela a da
pri tom bude saduvana njegova bit-
na konzistentnost (pitanje koje ¢z
kasnije Siroko razviti A. Malraux),
ve¢ pretpostavka o odlu¢noj ulozi
fotografije i filma u podrucju
umjetnosti naseg vremena. Prema
Benjaminu, fotografija i film (a na-
dasve film) najtjeSnje su povezani
s revolucionarnim pokretima masa
u nadim danima, te je njihovo dru-
Stveno znadenje nezamislivo bszz
njihove destruktivne, katarticke
strane: likvidacije tradicionalne vri-
jednosti kulturnog nasljeda. U cje-
lokupnom tom sklopu promjena
koje su izraz svjetskohistorijskog

obrata, Benjamin ¢e (konzekventno,
bez sumnje) zakljuéiti kako je
»film prvo umjetnicko sredstvo koje
moze pokazati kako se materija
igra sa Covjekom. On moZe stoga
biti izvanredan instrument materi-
jalistitkog prikaza.« Dovedemo li
ovaj stav u blizinu jednog drugog
po kome se funkcija umjetnosti u
danadnje vrijeme vise ne utemeljujz
u ritualu, ve¢ u politici — Benjamin
se na$ac u opashoj blizini nefega
to nalikuje na teoriju odnosno ide-
ologiju socijalisti¢kog realizma. To
je, bez sumnje, cijena onog odluc-
nog smjestanja iz sfere ¢isto teorij-
skog u sferu prakse gdje momenat
ideolo§kog mora nuzno snazno pre-
vagnuti.

U eseju o Franzu Kafki, Benjamin
na jednom mijestu kaze: »Kac 3to
Lukdcs misli v stolje¢ima, tako
Kafka misli u tisué¢ljecima.« Gleda-
juéi u tim vremenskim rasponima,
Benjamin se svakako pridruZuje
Lukécsu.
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Tek unazad desetak godina pocele
su nade izdavaike kude objavlji-
vati razli¢ita reprezentativna izda-
nja knjiga o vrhunskim djelima
likovnih umjetnosti ¢&ija je glavna
»udarna snaga« leZala u kvali-
teti reprodukcija. Danas su takva
izdanja dosegla vec poprilican broj,
a ono 3to se usput sve Ce$ce do-
gadalo (i dogada) to je slablje-
nje tekstualnog dijela (i wvop-
de primjerenog koncepcijskog za-
hvata) pretvarajuci se tako u Ciste
slikovnice. Bez sumnje, komerci-
jalni moment odigrao je svoje. Ako
je i nedavno izasla reprezentativna
knjiga o slovenskim impresionisti-
ma (knjiga koja se kvalitetom re-
produkcija uzdize u red najboljeg
$to se uopce pojavilo u nas) nami-
jenjena i »Zrtvovana« trgovackom
probitku, ipak nije podbacila u kon-
cepcijskom pogledu. Stovise, ona je
vrijedan i nezaobilazni dokument o
najsjajnijem trenutku u povijesti
slovenskog slikarstva i kao takva
zasluZuje punu painju.

Prema tome, da posve ozbiljno upi-
tamo: ito je i kako je sa slovenskim
impresionizmom?

Prije sedam desetljeca (tocnije
1900), na Prvoj slovenskoj umjet-
ni¢koj izlozbi u Ljubljani, pojavila
su se cetvorica glavnih predstavnika
novog umjetni¢kog smjera koji ce
slovenska kritika i kulturna javnost
shvatiti i prihvatiti tek nekoliko go-
dina kasnije. To je dakle bio datum
rodenja slovenskog impresionizma,
a njegovi su nosioci Rihard Jakopic,
Matija Jama, Ivan Grohar i Mate]
Sternen. Dakako, gledajuci vremen-
ski, pojava slovenskog impresioni-
zma dosta je zakasnjela, ali nosi ne-
osporno prvenstvo u razvoju impre-
sionizma na balkanskom tlu. Pri
tom nada svijest, odgojena na djeli-
ma hrvatskih impresionista Racica i
Kraljevida, mora shvatiti da je rijed
o &istom impresionizmu — dakle
onome kakav su iznijeli i ostvarili
Monet, Pissarro i Sisley a ne Manet.
Doduse, ta ¢istoca poetike impresi-
onizma vaZi za prvo desetljece dje-
lovanja ove &etvorice slovenskih
modernista, da bi kasnije — iako

ne odstupajudi od osnovneg usmje-
renja — svaki od njih razvio i ostva-
rio takve osebujnosti izraza koje
pruzaju i potvrduju nesto vise od
doktrinarne pripadnosti. Tako se
Groharov impresionizam (narocito
u djelima nastalim v posljednjim
godinama njegova Zivota) ogleda u
osebujnom ozarenju motiva koje
ponekad visoko nadilazi opticki na-
turalizam doktrine impresionizma.
Rihard Jakopi¢, nesumnjivo sredi-
§nja licnost medu slovenskim im-
presionistima, oti3ao je najdalje. Od
naturalistickog i realistickog impre-
sionizma iz prvog desetljsca on do-
lazi (kako je to definirao |. Cankar)
do koloristickog ekspresionizma. U
biti, za njega impresionizam nikada
nije bio cilj nego sredstvo. Stovide,
pred djelima iz drugog i treteg de-
setlje¢a namede se utisak da je bio
potreban jo$ samo jedan korak pa
da se ovaj izuzetni slikar nade u
okrugu apstraktnog ekspresionizmsa
tipa Kandinskog. Jama je pak bio
i uglavnom ostao najdosljedniji i
najdoktrinarniji, ali je i on u svojoj
kasnoj fazi u vise mahova presao
prag impresionizma i zasao u sferu
njegova antipoda — ekspresioni-
zma. Sternen je (ugledajudi se vide
u njemacke nego francuske uzore,
i usprkos impresionistickom shva-
canju) trazio mogucnosti punijeg i
definiranijeg plasti¢kog izraza for-
me.

Francé Stelé, autor predgovora ovoj
knjizi i, bez sumnje, danas najbolji
poznavalac slovenskog impresioni-
zma, otkriva nam njegovu dvopolar-
nost. S jedne su strane Jakopic i
Grohar, a s druge Jama i Sternen.
Jakopiéev stav prema impresionisti-
¢kom slikarstvu je (kao $to ved re-
kosmo) u hiti ekspresionisti¢ki

(mozda i s romanti¢kim crtama 3to
— po nasem sudu — wuopce nije
inkompatibilno). »Znate, ja volim
slike 8to su nalik na snove« — kaze
Jakopié. — »To su snovi, tamo ne-
gdje na dnu dude odnosno ¢ovjeka
vrude usadeni, dozvani u Zivot iz
nepoznatoga.« Slikaru nije toliko
stalo do vjerne obnove opaZajnog
dojma koliko do emotivnog utiska
tog opaZajnog dojma. Impresicni-
sticka fluidnost odgovara fluidnosti
vizije koja je nalik snu i koja se ma-
terijaliziranjem kroz slikarski d&in
preobraZzava u Zivot. Jama, medu-
tim, shvaca problem impresionisti-
¢kog slikanja u njegovu najostrijem
doktrinarnom obliku. Po njemu,
osnovni problem slikanja krije se u
pravilnom rjefenju medu-
sobnih tonskih odnosa. Umjetni¢ko
shvacdanje, iako subjektivno, »ne
mozZe biti samovoljno« — kaze Ja-
ma — »jer ovisi o postojanju zako-
na objektivne fizicke ili prirodne
stvarnosti«. Imajuci u vidu upravo
ta dva medusobno suprotna stajali-
$ta, Stelé ce postaviti (posve raz'o-
znu) tezu da je u vrijeme polaganja
temelja slovenskog impresionizma
Jama imao znalajniju ulogu nego
Jakopié.

Gledajuci bilo historijsko-umjetni-
¢ki, bilo uze kriticki (ili na jedan i
drugi naéin u isti mah), vrijednost
i znagenje slovenskog impresioni-
zma visoki su i neosporni. Doduse,
ne bismo se mogli sloZiti sa Steléom
kad kaze (imajudi u vidu lodu kore-
spondenciju austrijskog slikarstva
s impresionizmom) da je »utoliko
neobiénije $to se upravo u austrij-
skom politickom okviru razvila slec-
venska skupina«. Naime, tajna ne-
obiénosti leZi u tome Sto su sva ce-
tvorica bili vezani za Minchen i Nje-
macku, a ne za Bec i Austriju. Ali
se u potpunosti slazemo kad autor
odmah nastavlja s tvrdnjom da na
zemljovidu svjetskog impresionizma
ovoj skupini pripada izuzetno ista-
knuto mjesto i da joj je moguce pri-
znati ¢ak karakter »3kole«.



