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stav prema svim tokov ima suvre
mene zapadnoevropske misl i p r i b l i -
živši se u mnog im osnovnim stavo
v ima i analizama Marxu i marks i 
z m u , marks is t i čko j k r i t i č ko j me
tod i . N j ihovo prekoračenje ( i l i bo
l je, odbacivanje) medi ja teor i jskog 
i b i tno uk l jučen je u praksu s jedne 
strane, te imp l i c i t no il i ekspl ic i tno 
podudaranje s marks is t i čkom f i lo
zo fskom o r i j en tac i j om s druge, sva
kako je okv i rna karakter is t ika Be-
n jaminova djela i, štoviše, nužna za 
njegovo razumi jevanje. To se najbo
l je v id i i po tv rđu je u uvrš ten im ese
j ima »Uz k r i t i k u sile« i »Povijesno-
- f i lozof i jske teze«. 

Ono što čini na jž iv l j im njegovo k r i -
t ičko- teor i jsko miš l jen je i što ih u 
mnogome čini i danas ak tua ln im , to 
su zasigurno rasprave koje se od
nose na probleme ku l tu re , posebice 
na probleme umje tnos t i , njena sta
nja i (na jpos l i j e ) njene sudbine u 
uv je t ima suvremene tehničke c iv i l i 
zacije i » iznimnog stanja« nastalog 
d u b o k i m druš tven im p rev i ran j ima . 
Pri tom on cent r i ra pažnju na fo to
g ra f i j u i f i l m , t im iznalascima emi
nentno tehničkog doba. U dva eseja 
iz ove knj ige — »Mala povi jest fo
tograf i je« i »Umjetn ičko d je lo u do
ba svoje tehničke reprodukt ivnos t i« 
— oni su p redmetom isp i t i van ja ; 
isp i t ivanja ko ja su u mnogo čemu 
izvorna i prethodnička iako i nada
sve sporna. Ono što je tu v r lo zna
čajno ( i p r i j epo rno ) to ni je to l i ko 
Benjaminovo uvjerenje u moguć
nost d ivu lg i ran ja izvorno »nema-
sovnih« umje tn i čk ih djela a da 
pr i tom bude sačuvana njegova b i t 
na konzistentnost (p i tan je koje će 
kasni je š i roko razvit i A . M a l r a u x ) , 
već pretpostavka o od lučnoj ulozi 
fo togra f i je i f i lma u područ ju 
umje tnos t i našeg vremena. Prema 
Ben jaminu , fo togra f i j a i f i l m (a na
dasve f i l m ) na j t ješn je su povezani 
s revo luc ionarn im pokre t ima masa 
u našim dan ima, te je n j ihovo d ru 
štveno značenje nezamisl ivo bez 
n j ihove dest ruk t ivne, katar t ičke 
strane: l ikv idaci je t radic ionalne v r i 
jednost i ku l tu rnog nasl jeđa. U cje
lokupnom tom sklopu p romjena 
koje su izraz sv je tskohis tor i jskog 

obra ta , Benjamin će (konzekventno, 
bez sumn je ) zak l juč i t i kako je 
» f i lm prvo umje tn i čko sredstvo koje 
može pokazati kako se mater i ja 
igra sa čov jekom. On može stoga 
b i t i izvanredan ins t rument mater i 
ja l is t ičkog prikaza.« Dovedemo li 
ovaj stav u bl iz inu jednog drugog 
po kome se funkc i j a umje tnos t i u 
današnje v r i j eme više ne u temel ju je 
u r i t ua lu , već u pol i t ic i — Benjamin 
se našao u opasnoj b l iz in i nečega 
što na l iku je na teo r i j u odnosno ide
o log i ju soci ja l is t ičkog real izma. To 
je, bez sumnje , ci jena onog odluč
nog smještanja iz sfere čisto teor i j 
skog u sferu prakse gdje momenat 
ideološkog mora nužno snažno pre
vagnut i . 

U eseju o Franzu Ka fk i , Benjamin 
na jednom mjestu kaže: »Kao što 
Lukacs misl i u s to l jeć ima, tako 
Kafka misl i u t isućl jećima.« Gleda
jući u t im v remensk im rasponima, 
Benjamin se svakako p r id ružu je 
Lukacsu. 
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Tek unazad desetak godina počele 
su naše izdavačke kuće ob jav l j i 
vat i razl ič i ta reprezentat ivna izda
nja kn j iga o v rhunsk im d je l ima 
l ikovn ih umje tnos t i č i ja je glavna 
»udarna snaga« ležala u kval i 
teti rep rodukc i ja . Danas su takva 
izdanja dosegla već popr i l ičan b r o j , 
a ono što se usput sve češće do
gađalo ( i događa) to je slablje
nje tekstualnog di je la ( i uop
će p r im je renog koncepci jskog za
hvata) pre tvara juć i se tako u čiste 
s l ikovnice. Bez sumnje , komerc i 
ja ln i moment odigrao je svoje. A k o 
je i nedavno izašla reprezentat ivna 
kn j iga o s lovenskim impresionist i 
ma ( kn j i ga koja se kva l i te tom re
p rodukc i ja uzdiže u red najbol jeg 
što se uopće pojav i lo u nas) nami
jenjena i »žrtvovana« t rgovačkom 
p r o b i t k u , ipak ni je podbaci la u kon-
cepci jskom pogledu. Štoviše, ona je 
vr i jedan i nezaobilazni dokument o 
na js ja jn i j em t renu tku u povi jest i 
slovenskog s l ikarstva i kao takva 
zaslužuje punu pažn ju . 

Prema tome, da posve ozb i l jno upi
tamo: što je i kako je sa slovenskim 
impres ion izmom? 

Pri je sedam desetljeća ( točn i je 
1900.), na Prvoj slovenskoj umjet 
n ičkoj izložbi u L j u b l j a n i , pojav i 'a 
su se četvorica glavnih predstavnika 
novog umje tn ičkog smjera k o j i će 
s-lovenska k r i t i ka i ku l tu rna javnost 
shvat i t i i p r ihva t i t i tek nekol iko go
dina kasni je. To je dakle bio da tum 
rođenja slovenskog impres ion izma, 
a njegovi su nosioci Rihard Jakopič, 
Mat i j a Jama, Ivan Grohar i Mate j 
Sternen. Dakako, gledajući vremen
sk i , pojava slovenskog impres ion i 
zma dosta je zakašnjela, ali nosi ne
osporno prvenstvo u razvoju impre
sionizma na ba lkanskom t lu . Pri 
tom naša svi jest , odgojena na d je l i 
ma hrvatsk ih impresionista Račića i 
Kra l jev ića, mora shvat i t i da je r i ječ 
o č istom impres ion izmu — dakle 
onome kakav su izni je l i i ostvar i l i 
Monet , Pissarro i Sisley a ne Manet. 
Doduše, ta čistoća poet ike impresi
onizma važi za prvo desetljeće dje
lovanja ove četvorice slovenskih 
modern is ta , da bi kasni je — iako 

ne odstupajuć i od osnovnog usmje
renja — svaki od n j ih razvio i ostva
rio takve osebujnost i izraza ko je 
pružaju i po t v rđu ju nešto više od 
dok t r ina rne pr ipadnost i . Tako se 
Groharov impresionizam (naroč i to 
u d je l ima nastal im u pos l jedn j im 
godinama njegova ž ivota) ogleda u 
osebujnom ozaren ju mot iva koje 
ponekad v isoko nadilazi op t ičk i na-
tura l izam dok t r i ne impres ion izma. 
Rihard Jakopič, nesumnj ivo sredi
šnja l ičnost među slovenskim im
pres ion is t ima, ot išao je najdal je. Od 
natura l is t ičkog i real ist ičkog impre
sionizma iz prvog desetljeća on do
lazi ( kako je to def in i rao I. Cankar) 
do ko lor is t ičkog ekspresionizma. U 
b i t i , za njega impresionizam nikada 
ni je bio c i l j nego sredstvo. Štoviše, 
pred d je l ima iz drugog i trećeg de
setljeća nameće se ut isak da je bio 
potreban još samo jedan korak pa 
da se ovaj izuzetni s l ikar nađe u 
okrugu apst raktnog ekspresionizma 
t ipa Kandinskog. Jama je pak bio 
i uglavnom ostao na jdos l jedn i j i i 
n a j d o k t r i n a r n i j i , ali je i on u svojoj 
kasnoj fazi u više mahova prešao 
prag impresionizma i zašao u sferu 
njegova ant ipoda — ekspresioni
zma. Sternen je (ugledajući se više 
u njemačke nego f rancuske uzore, 
i usprkos impres ion is t ičkom shva
ćan ju ) tražio mogućnost i puni jeg i 
def in i ran i jeg plast ičkog izraza for
me. 

France Stele, autor predgovora ovoj 
kn j iz i i, bez sumnje , danas na jbo l j i 
poznavalac slovenskog impresioni 
zma, o tk r i va nam njegovu dvopolar-
nost. S jedne su strane Jakopič i 
Grohar , a s druge Jama i Sternen. 
Jakopičev stav prema impresionis t i 
čkom sl ikarstvu je (kao što već re
kosmo) u b i t i ekspresionist ički 

(možda i s roman t i čk im c r tama što 
— po našem sudu — uopće ni je 
i n k o m p a t i b i l n o ) . »Znate, ja vo l im 
sl ike što su nal ik na snove« — kaže 
Jakopič. — »To su snovi , tamo ne
gdje na dnu duše odnosno čovjeka 
vruće usađeni, dozvani u ž ivot iz 
nepoznatoga.« Sl ikaru ni je to l i ko 
stalo do v jerne obnove opažajnog 
do jma ko l i ko do emot ivnog ut iska 
tog opažajnog d o j m a . Impres icn i -
st ička f lu idnost odgovara f lu idnos t i 
v iz i je ko ja je nal ik snu i ko ja se ma
te r i ja l i z i ran jem kroz s'l ikarski čin 
preobražava u ž ivot . Jama, među
t i m , shvaća prob lem impres ion is t i -
čkog s l ikanja u njegovu na još t r i j em 
d o k t r i n a r n o m ob l i ku . Po n j emu , 
osnovni prob lem s l ikanja k r i j e se u 
p r a v i l n o m r j e š e n j u među
sobnih tonsk ih odnosa. Umje tn ičko 
shvaćanje, iako sub jek t i vno , »ne 
može b i t i samovol jno« — kaže Ja
ma — »jer ovisi o pos to jan ju zako
na ob jek t ivne f iz ičke i l i p r i rodne 
s tvarnost i« . Imajuć i u v idu upravo 
ta dva međusobno suprotna sta ja l i 
šta, Stele će postavi t i (posve raz'o-
žnu) tezu da je u v r i j eme polaganja 
temel ja slovenskog impres ionizma 
Jama imao značajn i ju ulogu nego 
Jakopič. 

Gledajući b i lo h is to r i j sko -umje tn i -
čk i , b i lo uže k r i t i č k i ( i l i na jedan i 
drug i način u isti m a h ) , v r i jednost 
i značenje slovenskog impres ion i 
zma visoki su i neosporni . Doduše, 
ne b ismo se mogl i s ložit i sa Steleom 
kad kaže ( ima juć i u v idu lošu kore
spondenci ju aust r i j skog s l ikarstva 
s impres ion izmom) da je »u to l i ko 
neobični je što se upravo u aus t r i j 
skom po l i t i čkom o k v i r u razvila slc-
venska skupina«. Naime, ta jna ne
običnost i leži u tome što su sva če
tvor ica bi l i vezani za München i Nje
mačku , a ne za Beč i A u s t r i j u . A l i 
se u potpunost i slažemo kad autor 
odmah nastavl ja s t v r d n j o m da na 
zeml jov idu svjetskog impres ion izma 
ovoj skupin i pr ipada izuzetno ista
knu to mjesto i da jo j je moguće pr i 
znati čak karakter »škole«. 


