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Read se možda više od b i lo kojeg 
suvremenog k r i t i ča ra i teoret ičara 
umje tnost i bavio d ruš tven im aspek­
tom umje tnos t i . I za razl iku od 
mnogih marks is t i čk ih k r i t i ča ra (š to 
je za nas u svakom slučaju od po­
sebne važnosti i in teresa) , po ko j i ­
ma je umjetnost na k ra j u krajeva 
ipak ep i fenomen, Read zauzima po­
sve suprotno stajal ište: estetsko je 
d je lovanje tvorbeni proces ko j i iz­
ravno d je lu je i na ind iv idua lnu psi­
ho logi ju i na društvenu organiza­
c i j u . To stajal ište ( ko je je na razl i­
čite načine razvi jao i u p r i j ašn j im 
d je l ima) polazišna je točka u 
»Umjetnost i i o tuđen ju« . 

Da odmah kažemo, ta kn j iga ni je 
neko c je lovi to d je lo u kome se na 
ekspl ic i tan način raspravl ja o od­
nosu umjetnost -o tuđenje . Riječ je 
o nizu ogleda napisanih u raz l ič i t im 
p r i l i kama , ko j ima je, m e đ u t i m , za­
jednička središnja tema o o tuđenom 
u m j e t n i k u . U p rvom d i je lu saku­
p l jen i su općeni t i ogledi ko j i se bave 
položajem umje tn i ka u doba sve­
opće vladavine znanosti i tehnolo­
g i je ; u d rugom d i je lu raspravl ja se 
o po jed in im umje tn ic ima u č i j im je 
d je l ima od jek o tuđenja osobi to jak 
— H. Bosch, V. van Gogh, H. Mo-
ore, W. Kandinsky, B. Nicholson, N. 
Gabo. Ogledi o Vermeeru i Mat is-
seu, ko j i su također uvršteni u kn j i ­

gu, bave se um je tn i c ima ko j i su pro­
blem otuđenja po tpuno r i j eš i l i . 

Pojam o tuđen ja , njegov smisao i 
de f in ic i ju Read ne preuz ima izravno 
od Marxa nego od F romma. Zato u 
odnosu umje tnos t -o tuđen je nema u 
ovoj kn j iz i izravno ništa od onoga 
(a što bi se prema naslovu moglo 
očekivat i ) što je razvio Marx — b i lo 
u socio loškom bi lo u eminentno f i ­
lozof i j skom smis lu . F romm je uz 
prob lem otuđenost i mnogo više ve­
zao prob lem l i čnos t i , kao što je i 
pr i laz p rob lemima l ičnost i — što je 
i razuml j i vo - mnogo š i r i nego u 
Marxa. Uosta lom, s obz i rom na 
F rommovo povezivanje f r o j d i z m a i 
marks izma, na smisao o tuđen ja ka­
ko ga je on razvio, razuml j i vo je da 
je baš on našao od jeka u Readovu 
pr is tupu i razumi jevan ju tog proble­
ma. Treba, naime, imat i na umu od­
lučno mjesto što ga u Readovu teo­
r i j skom miš l jen ju zauzima psiho­
analiza. U suglasnosti s F r o m m o m , 
Read v id i obzor o tuđen ja u rask idu 
između čovjeka i p r i r ode , između 
čovjeka i njegovih b l i ž n j i h , između 
pojedinog čovjeka i njegova jastva. 
Uzroci o tuđen ju (danas već sveobu­
hva tnom) ne leže samo u kapi ta l i ­
s t ičkom sustavu pro izvodn je nego 
i u c je lokupnom us t ro js tvu i doma­
šaju tehnološke c iv i l izaci je. Da bi se 
učinio k ra j o t u đ e n j u , n i je dovo l jno 
p romi jen i t i svi jet u ekonomskom 
smis lu . (Za nas dakako te teze ne­
maju v r i jednost o t k r i ć a ; au tor je 
oči to imao pred oč ima dogmatsk i 
marks izam.) Konačni je Readov za­
k l jučak da bi t rebalo ponovo sasta­
v i t i raskomadanu ps ihu , a moguć­
nost za to pruža samo stvaralačka 
terapi ja ko ju zovemo umje tnošću . 
Tu ošt ru tezu, ko ja zaht i jeva iscr­
pnu argument i ranos t , Read je ra­
zvio i izložio u d je lu »Slika i m i ­
sao«. Najkraće rečeno: pona jp r i j e 
je »nužno da u m j e t n i k s tvor i s l i k u ; 
nema li s l i ka , nema ni m is l i , i c iv i ­
l izacija polako ali s igurno um i re« . 

K ra jn j i je c i l j umje tnos t i da nad­
vlada a ne da p r ihva t i stanje otuđe­
nost i . Kakav je, m e đ u t i m , položaj 
i uloga umje tnos t i u suvremenu 
društvu? A u t o r b i l jež i t r i značajke 



naše civi l izaci je koje su nadasve 
štetne za umje tnos t : 1. opća pojava 
o tuđen ja , č i j i se izravan štetni uči­
nak za umje tnost jav l ja u ob l i ku 
krž l jav i jenja senzibi l i teta; 2. uni­
štenje mis ter i ja l jepote (zahval ju­
jući procesu rac iona l izac i je ) ; 3. 
ideal demokrac i je , v ladavina kolek­
t ivnog duha ( d o k um je tn i k traži 
višu razinu ind iv idualnog senzibi l i ­
teta i zamjedbe) . Sva ta t r i mo­
menta odlučno nište ž ivot uobrazi l je 
— a t ime i ž ivot umje tnos t i . Civ i l i ­
zacija poput naše mora tako neiz­
bježno tonut i u sve dub l j i barbar i ­
zam. Zato posto j i samo jedan način 
spasenja naše c iv i l izaci je: da se kon­
kretne osjet i lne pojave umje tnos t i 
još jednom spontano oč i tu ju u na­
šem svakidašnjem ž ivo tu . 

U v r lo zan im l j i vu eseju »Racionalno 
društvo i i racionalna umje tnos t« , u 
kome se Read po lemičk i osvrće na 
Marcuseove pretpostavke o polo­
ža ju , ulozi i budućnost i umje tnos t i 
u jednodimenz iona lnom d ruš tvu , 
spomenute se značajke još više pro­
d u b l j u j u . Na Marcuseovu tezu o nu­
žnom iščeznuću umje tnos t i (u ob l i ­
ku u kakvom se jav l ja la dosad) u 
doba tehnološke rac ionalnost i , ko ja 
znači p r im i r i van je borbe za opsta­
nak (pa tako preuzima ulogu umjet ­
n o s t i ) , Read odgovara: »Al i umjet ­
nost se ne bavi bo rbom za opstanak 
u ekonomskom smislu te izreke, 
nego p r i j e zagonetkom posto jan ja 
u l j udskom i meta f iz ičkom smis lu . 
T o j e t e m e l j n i r a z l o g š t o 
s e n i k a k v o z a m i s l i v o 
d r u š t v o b u d u ć n o s t i , k o ­
l i k o s e g o d o s l o b o d i l o 
m a t e r i j a l n i h p o t r e b a , n e 
m o ž e n i k a d a l i š i t i u m ­
j e t n o s t i . . . Borba za 'opsta­
nak ' u čovjekovu je d u b u ; ono što 
umje tnos t najviše zanima ni je op­
stanak nego b i t . Tehnologi ja dosad 
n i je uspjela uk lon i t i t ragični smisao 
ž ivo ta , i s lu t imo kako je izvan nje­
zine moći da to post igne. Umjet­
nost, a ne znanost, daje značenje 
ž ivotu — i to ne samo u smis lu pre­
v ladavanja o tuđen ja ( o d p r i rode , 
od d ruš tva , od sebe) nego i u smi­
slu čovjekova pomi ren ja sa svo jom 

sudb inom, a to je smr t . Ne samo 
f iz ička smr t nego i onaj ob l i k smr t i 
ko j i zovemo ravnodušnošću, duhov­
n im accidie.« 

Zadržali smo se tek na središnjo j 
temi — prob lemu o tuđen ja . Među­
t i m , pokrenuta su i mnoga druga 
p i tan ja od najveće važnosti i inte­
resa — od p i tan ja k r i t i čkog č ina, 
njegovih metodološk ih p rob lema, 
do prob lema umje tn i čk ih činova i 
izraza, te konk re tn ih realizacija u 
po r t re t ima spomenut ih um je tn i ka . 
Kažimo na k r a j u : ond je gdje po­
sto j i opasnost rasta jednodimenzi­
onalne k r i t i čke m is l i , ova Readova 
knj iga dolazi kao opomena. 
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