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Read se mozda vise od bilo kojeg
suvremenog kriti¢ara i teoretidara
umjetnosti bavio drustvenim aspek-
tom umjetnosti. | za razliku od
mnogih marksisti¢kih kriti¢ara (3to
je za nas u svakom sludaju od po-
sebne vaznosti i interesa), po koji-
ma je umjetnost na kraju krajeva
ipak epifenomen, Read zauzima po-
sve suprotno stajaliste: estetsko je
djelovanje tvorbeni proces koji iz-
ravno djeluje i na individualnu psi-
hologiju i na drustvenu organiza-
ciju. To stajaliste (koje je na razli-
¢ite nacine razvijao i u prijasnjim
djelima) polazisna je toéka u
»Umjetnosti i otudenju«.

Da odmah kazemo, ta knjiga nije
neko cjelovito djelo u kome se na
eksplicitan nacin raspravlja o od-
nosu umjetnost-otudenje. Rije¢ je
o nizu ogleda napisanih u razli¢itim
prilikama, kojima je, medutim, za-
jednicka sredi3nja tema o otudenom
umjetniku. U prvom dijelu saku-
pljeni su opceniti ogledi koji se bave
polozajem umjetnika u doba sve-
opce vladavine znanosti i tehnolo-
gije; u drugom dijelu raspravlja se
o pojedinim umjetnicima u &ijim je
djelima odjek otudenja osobito jak
— H. Bosch, V. van Gogh, H. Mo-
ore, W. Kandinsky, B. Nicholson, N.
Gabo. Ogledi o Vermeeru i Matis-
seu, koji su takoder uvrsteni u knji-

gu, bave se umjetnicima koji su pro-
blem otudenja potpuno rijesili.

Pojam otudenja, njegov smisao i
definiciju Read ne preuzima izravr.o
od Marxa nego od Fromma. Zato u
odnosu umjetnost-otudenje nema u
ovoj knjizi izravno nista od onoga
(a 5to bi se prema naslovu moglo
ocekivati) 5to je razvio Marx — bilo
u socioloskom bilo u eminentno fi-
lozofijskom smislu. Fromm je uz
problem otudenosti mnogo vise ve-
zao problem liénosti, kao 5to je i
prilaz problemima li¢nosti — 3§to je
i razumljivo — mnogo $iri nego v
Marxa. Uostalom, s obzirom na
Frommovo povezivanje frojdizma i
marksizma, na smisao otudenja ka-
ko ga je on razvio, razumljivo je da
je ba$ on na%ao odjeka u Readovu
pristupu i razumijevanju tog proble-
ma. Treba, naime, imati na umu od-
luéno mjesto Sto ga u Readovu teo-
rijskom misljenju zauzima psiho-
analiza. U suglasnosti s Frommom,
Read vidi obzor otudenja u raskidu
izmedu covjeka i prirode, izmedu
¢ovjeka i njegovih bliznjih, izmedu
pojedinog covjeka i njegova jastva.
Uzroci otudenju (danas ved sveobu-
hvatnom) ne leze samo u kapitali-
stickom sustavu proizvodnje nego
i u cjelokupnom ustrojstvu i doma-
saju tehnoloske civilizacije. Da bi se
uéinio kraj otudenju, nije dovoljno
promijeniti svijet u ekonomskom
smislu. (Za nas dakako te teze ne-
maju vrijednost otkriéa; autor je
ofito imao pred ofima dogmatski
marksizam.) Konaéni je Readov za-
kljuéak da bi trebalo ponovo sasta-
viti raskomadanu psihu, a mogué-
nost za to pruza samo stvaralacka
terapija koju zovemo umjetnoscu.
Tu oftru tezu, koja zahtijeva iscr-
pnu argumentiranost, Read je ra-
zvio i izlozio u djelu »Slika i mi-
sao«. Najkrac¢e redenc: ponajprije
je »nuzno da umjetnik stvori sliku;
nema li slika, nema ni misli, i civi-
lizacija polako ali sigurno umire«.

Krajnji je cilj umjetnosti da nad-
vlada a ne da prihvati stanje otude-
nosti. Kakav je, medutim, poloZaj
i uloga umjetnosti u suvremenu
drudtvu? Autor biljezi tri znacajke
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nase civilizacije koje su nadasve
Stetne za umjetnost: 1. opca pojava
otudenja, ¢&iji se izravan Stetni udi-
nak za umjetnost javlja u obliku
krzljavljenja senzibiliteta; 2. uni-
$tenje misterija ljepote (zahvalju-
juéi procesu racionalizacije); 3.
ideal demokracije, vladavina kolek-
tivnog duha (dok umijetnik traZi
visu razinu individualnog senzibili-
teta i zamjedbe). Sva ta tri mo-
menta odluéno niste Zivot uobrazilje
— a time i Zivot umjetnosti. Civili-
zacija poput naSe mora tako neiz-
bjezno tonuti u sve dublji barbari-
zam. Zato postoji samo jedan nacin
spasenja nase civilizacije: da se kon-
kretne osjetilne pojave umjetnosti
jos jednom spontano odituju u na-
Sem svakidasnjem Zivotu.

U vrlo zanimljivu eseju »Racionalno
drudtvo i iracionalna umjetnost«, u
kome se Read polemiéki osvrée na
Marcuseove pretpostavke o polo-
zaju, ulozi i bududnosti umjetnosti
u jednodimenzionalnom drustvu,
spomenute se znacajke jo$ vise pro-
dubljuju. Na Marcuseovu tezu o nu-
Znom is¢eznudéu umjetnosti (u obli-
ku u kakvom se javljala dosad) u
doba tehnoloske racionalnosti, koja
znadj primirivanje borbe za opsta-
nak (pa tako preuzima ulogu umjet-
nosti), Read odgovara: »Ali umjet-
nost se ne bavi borbom za opstanak
u ekonomskom smislu te izreke,
nego prije zagonetkom postojanja
u ljudskom i metafizickom smislu.
To jetemeljnirazlog3to
se nikakvo zamislivo
drustvo buduénosti, ko-

liko se god oslobodilo
materijalnih potreba, ne
mozZe nikada lisiti um-
jetnosti... Borba za ‘opsta-

nak” u éovjekovu je duhu; ono Sto
umjetnost najvise zanima nije cp-
stanak nego bit. Tehnologija dosad
nije uspjela ukloniti tragi¢ni smisao
Zivota, i slutimo kako je izvan nje-
zine modi da to postigne. Umjet-
nost, a ne znanost, daje znalenje
Zivotu — i to ne samo u smislu pre-
vladavanja otudenja (od prirode,
od drustva, od sebe) nego i u smi-
slu ¢ovjekova pomirenja sa svojom

sudbinom, a to je smrt. Ne samo
fizicka smrt nego i onaj oblik smrti
koji zovemo ravnoduinoscu, duhov-
nim accidie.«

Zadrzali smo se tek na sredisnjoj
temi — problemu otudenja. Medu-
tim, pokrenuta su i mnoga druga
pitanja od najvece vaZnosti | inte-
resa — od pitanja kritickog cina,
njegovih metodoloskih problema,
do problema umjetni¢kih ¢&inova i
izraza, te konkretnih realizacija v
portretima spomenutih umjetnika.
Kazimo na kraju: ondje gdje po-
stoji opasnost rasta jednodimenzi-
onalne kriticke misli, ova Readova
knjiga dolazi kao opomena.



