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Sazetak:

Rad se bavi razli¢itim tumacenjima i predodzbama o kulturnom
djelovanju Zrinskih i Frankopana u 17. stolje¢u. Pritom se nudi svo-
jevrstan pregled dijela literature s podrucja kroatistike i povijesti o
zrinsko-frankopanskoj kulturnoj politici u ranome novom vijeku.
Autor propituje razloge koristenja jezika zasnovanog na kajkavskom,
cakavskom i $tokavskom narjecju u knjizevnim i administrativnim
tekstovima Zrinskih i Frankopana. Usporeduje kroatisticke i histo-
riografske radove o jeziku koji su koristili ¢lanovi tih dviju obitelji, s
posebnim naglaskom na propitivanje onih interpretacija koje djelova-
nja tzv. ozaljskog jezicno-knjizevnog kruga predstavljaju kao organi-
zirana i svjesna nastojanja za jezi¢nim, kulturnim i politickim ujedi-
njenjem Hrvata, a koje su doprinijele u¢vrs¢ivanju polozaja Zrinskih
i Frankopana u hrvatskoj nacionalnoj ideologiji.

Kljucne rijeci: Zrinski, Frankopani, ozaljski jezi¢no-knjizevni krug,
kulturna politika, tronarjecna osnovica knjizevnog jezika

1. Uvod

Ovaj rad bavi se ulogom Zrinskih i Frankopana u jezi¢nim i knjizevnim pro-
cesima na prostoru Slavonije i Hrvatske u 17. stolje¢u. Razli¢ite interpretacije
njihove jezi¢ne politike u povijesti jezika i knjizevnosti, ali i unutar politic-
ke historiografije, od 19. stolje¢a do danas uglavnom nisu uzimale u obzir
$iri kontekst politickog djelovanja Zrinskih i Frankopana. Tumacenja zrin-
sko-frankopanske kulturne politike uglavnom su nastajala u okviru nacional-
ne ideologije, a ono $to nije odgovaralo takvom diskursu bilo je zanemareno,
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presuceno ili odbaceno. Ponajprije, ne moze se poredi da je jezik, temeljen na
tronarje¢noj koncepciji, kojim su Zrinski i Frankopani govorili i pisali jedin-
stven i znacajan za ono doba. Medutim, ne postoji suglasje oko toga $to su
zapravo Nikola, Petar i Ana Katarina Zrinski te Fran Krsto Frankopan uistinu
htjeli posti¢i njime te jesu li na podruéju kulture djelovali svjesno i organizira-
no. Ako i jesu koristili odreden jezik u odredenim prilikama sasvim svjesno,
otvoreno je pitanje zasto su to ¢inili.

Na temelju odabranih radova s podruéja povijesti i kroatistike ovaj rad
usporeduje razli¢ita tumacenja kulturnog djelovanja Zrinskih i Frankopana.
Pritom se povr$no dotice i pitanja u kakvom su odnosu politicka i ekonomska
mo¢ tih dvaju rodova s utjecajem na onodobnu kulturu? Djelovanje Zrinskih
i Frankopana ¢ak i na podrucdju jezika i knjizevnosti nemoguce je odijeliti od
urote u kojoj su sudjelovali, stoga su i razli¢ite interpretacije same urote i nje-
zinih posljedica uvelike utjecale na shvacanje njihove kulturne politike. Napo-
sljetku ovaj se rad bavi i pitanjem kakva su tumacenja zatiranja tronarje¢nog
jezi¢nog koncepta nakon smaknuca Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana
1671. godine. Koristena literatura s podrucja povijesti i kroatistike ponajvise
sadrzi tumacenja od 1990-ih godina do danas, stoga se ovaj rad fokusira na
samo dio predodzbi i interpretacija zrinsko-frankopanskog jezi¢no-knjizev-
nog kruga.

2. Zrinski i Frankopani u kulturi 17. stoljeca - historiografska i kroatisticka
perspektiva

Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug prema razli¢itim autorima obuhvaca razlicit
broj osoba, ali svaka koncepcija skupine koja je pisala tronarjecnim hibridnim
jezikom u 17. stolje¢u na slavonsko-hrvatskome prostoru polazi od Zrinskih i
Frankopana. Pojedini autori smatraju da je upravo zbog nemogucnosti odre-
denja koga mozemo svrstati u jezi¢no-knjizevni krug sjeverozapadne Hrvat-
ske 17. stoljeca, s kulturnim sredistima u Ozlju i Cakovcu, bolje govoriti o
zrinsko-frankopanskom jezi¢no-knjizevnom krugu. Bez obzira na to koja je
koncepcija ,,kruga“ bliza istini, ovaj se rad usmjerava na kulturnu djelatnost
Zrinskih i Frankopana, stoga se ponajvi$e koristi termin ,,zrinsko-frankopan-
ski jezi¢no-knjizevni krug® Kulturna politika posljednjih izdanaka tih obitelji,
a koji su zajedno djelovali u razli¢itim sferama politickog i drustvenog Zivo-
ta, neodvojiva je upravo od svih drugih djelatnosti kojima su se oni u svo-
jem svakodnevnom zivotu bavili. Stoga se u dijelu rada pokusava propitati na
koji nacin i u kojoj mjeri su se prozimale kulturne, vojne, drzavnicke i druge
obaveze Zrinskih i Frankopana. Budu¢i da se pokusava izna¢i odgovor na to
i sli¢na pitanja, ovaj se rad fokusira na klju¢ne figure posljednjih generacija
tih obitelji — Nikolu VII. Zrinskog, Petra IV. Zrinskog, Anu Katarinu Zrinsku
(rod. Frankopan) i Frana Krstu Frankopana. Njih ¢etvero znacajni su ne samo
za hrvatsku i madarsku historiografiju vec i za hrvatsku i madarsku knjizev-
nost, stoga valja uzeti u obzir da su tijekom stolje¢a autori razlicitih disciplina,
ali i razli¢iti umjetnici, posebno knjizevnici, na razli¢ite nacine interpretirali
zbivanja vezana uz posljednje godine te obitelji i na taj nacin stvarali razlicite
predodzbe o njihovu znacaju.
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Napominjem da se u ovome radu osvréem samo na pojedine suvreme-
ne autore i njihove interpretacije kulturnog djelovanja Zrinskih i Frankopana
te da bi za obuhvatnije bavljenje ovom temom trebalo pomnije i sustavnije
is¢itavati literaturu, ali i same izvore. Najprije, enciklopedijske biljeske i kratke
biografije o zrinsko-frankopanskoj ¢etvorci uglavnom isticu njihovu knjizev-
nu djelatnost te posebnost knjizevnog jezika koji sadrzi elemente ¢akavskog,
kajkavskog i $tokavskog narjecja. Naravno, zbog kratke forme takvih tekstova,
oni ne ulaze u problematiku postojanja ili nepostojanja knjizevnog kruzoka
okupljenog u Ozlju (i Cakovcu), kao ni koncepcije jezika koji su koristili. Ta-
koder, kulturno djelovanje ne povezuje se ni na koji na¢in s drugim domena-
ma zrinsko-frankopanskih interesa (gospodarskih, vojno-politi¢kih, privatnih
isl).

Na temelju znanstvenih radova jezikoslovca i knjizevnog povjesnica-
ra Josipa Voncine, u hrvatskoj se historiografiji i jezikoslovlju ustalio termin
»ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug", a njime se podrazumijeva aktivno djelovanje
skupine povijesnih osoba koje su na ozaljskome podrudju njegovale knjizevni
i administrativni jezik zasnovan na sva tri hrvatska narjecja. Voncina svoju
teoriju potkrepljuje tvrdnjom da su ozaljski Zrinski i Frankopani te njihovi
suvremenici nasljedovali jezik od tradicije popova glagoljasa, hrvatskih prote-
stanata iz Uracha i nekih pojedinaca ¢ije su tekstove poznavali.! Prema tome,
takav ,,krug® pretpostavljao bi svjesnu uporabu odredenog jezika kako bi se
njime djelovalo ne samo na kulturu nego i na razvijanje knjizevnog narodnog
jezika koji bi posluzio za politicko ujedinjenje prostora kojim su upravljali.
Medutim, u novije vrijeme, Alojz Jembrih osporava Voncinin termin jezic-
no-knjizevnog kruga, predlazudi naziv ,zrinsko-frankopanski krug® Jembrih
smatra da Zrinski i Frankopani nisu koristili isti hibridni jezik kakav su kori-
stili i drugi pojedinci iz Voncinine koncepcije kruga (poput leksikografa Ivana
Belostenca) te da medu njima nije bilo svjesnog i organiziranog kulturnog
djelovanja po uzoru na onodobne talijanske jezi¢no-knjizevne $kole.? Prema
toj teoriji Zrinski i Frankopani se ¢ine usamljeni u svojoj koncepciji knjizev-
nog jezika.

Valja napomenuti kako Zrinski i Frankopani politi¢ki i kulturno djeluju
u razdoblju kada nije ni postojala ideja stvaranja hrvatskoga standardnog je-
zika, ni uzi ni $iri ozaljski krug ¢ak nije ni koristio isti naziv za jezik kojim su
pisali niti su polazili od istih dijalektalnih osnovica. Belostenec i Ratkaj pisu
svoje tekstove na kajkavskoj osnovici, a obitelj Zrinski i Frankopan (Nikola,
Petar, Ana Katarina i Fran Krsto) stvara na ¢akavskoj osnovici.’ Sve to svaka-
ko govori u prilog tome da nije postajalo dogovorno i organizirano kulturno
djelovanje u 17. stolje¢u na njihovim feudalnim posjedima. Medutim, klju¢no
je pitanje mozemo li zaista opovrgnuti da ¢etvero Zrinskih i Frankopana nije
bilo svjesno kakvim jezikom piSu ne samo knjizevna djela ve¢ i privatne, ad-

Franjo Pajur, ,,Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug ili zrinsko-frankopanski knji-
zevni krug, Kaj: Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu (2014), 55.

2 Ibid., 67.

3 Ibid., 65.
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ministrativne i pravne tekstove, te da nisu imali odredenu motivaciju za takvo
djelovanje. Za donoS$enje ikakvih zaklju¢aka o tome, trebali bismo se odma-
knuti od knjizevno-povijesnog i lingvistickog sagledavanja zrinsko-franko-
panskog jezika te uzeti u obzir mnogo $iri kontekst, a to je onaj vezan uz njiho-
vo politicko djelovanje unutar hrvatsko-ugarskog plemstva, kao i onaj vezan
uz odnos prema Be¢u i Habsburzima. S obzirom na to da bi za takvo $to bilo
potrebno povece i dugotrajnije istrazivanje, u ovome radu pokusat ¢u pred-
staviti, sa svojevrsnim kritickim osvrtom, nacine predstavljanja i predodzbe
autora koji su se dosad bavili ,,kulturnim projektom™ Zrinskih i Frankopana.

2.1. Zrinsko-frankopanski krug u suvremenim radovima hrvatskih povje-
snicara knjiZevnosti i jezika

U drugoj polovici 20. stoljeca Josip Von¢ina pise radove u kojima tumaci kako
Zrinski i Frankopani nisu imali ,,neku $iru koncepciju o opéem hrvatskom
knjizevnom jeziku“ temeljeci ga na sva tri narje¢ja kojima se govorilo na hr-
vatskome povijesnom prostoru. Glavni dokaz za to je upravo nedostatak bilo
kojeg izvora u kojem bi netko od pripadnika toga kruga izrazio svoje ,jezi¢-
no-reformatorske“ namjere. Medutim, neosporno je da se je Petar Zrinski
prevodedi bratovo djelo s madarskog jezika vodio idejom da prijevod bude
razumljiv Sirem (Citateljstvu, Sto navodi i u svojem predgovoru. Podrudja na
kojima su Zrinski i Frankopani u 17. stolje¢u imali politicku mo¢ obuhvacala
su stanovni$tvo koje je govorilo razli¢itim dijalektima, to¢nije govorima koje
danas svrstavamo u tri hrvatska narjecja — kajkavski, ¢akavski i $tokavski. Za
to vrijeme mogli bismo govoriti i o tri hrvatska jezika ili tri varijante hrvat-
skog jezika. Pritom valja naglasiti da su ikavski govori bili najrasprostranjeniji,
ekavski tek ne$to manje, a jekavski samo na isto¢nim granicama.* Brojne seo-
be stanovnistva u srednjem i ranom novom vijeku, uglavnom zbog osmanlij-
skih osvajanja, dovele su do toga da je na relativno malom krajiskom prostoru
doslo do supostojanja ¢akavskog, kajkavskog i Stokavskog jezika. Stanovnici
zrinsko-frankopanskih posjeda, kao i krajiski sluzbenici, vojnici i pisari, bili
su zapravo prisiljeni stvarati zajednicki jezik zbog lakseg sporazumijevanja,
i pisanog i usmenog. Dakle, mnogo prije knjizevnog stvaralastva posljednjih
Zrinskih i Frankopana, na pokupskome prostoru, posebno ozaljskome, stvara
se jezik koji sadrzi elemente svih triju narje¢ja. O tome nam svjedodi i suvre-
meni ozaljski dijalekt koji je zadrzao obiljezja kajkavskog, ¢akavskog i stokav-
skog. Takav razvoj jezika sasvim je prirodan i o¢ekivan, ali i posebno zanimljiv
i vazan jer je postao i sluzbenim narodnim jezikom zrinsko-frankopanskog
kruga.

Cesto se zanemaruje materinski jezik ¢lanova zrinsko-frankopanskog
kruga, kao i razli¢ita podrucja na kojima su stvarali svoja djela. Dok Nikola
pise i politicki djeluje na medimurskom prostoru, njegov brat, nakon podje-
le posjeda, postaje dio kulturnog i politickog zivota u Ozlju i njegovoj $iroj
okolici. Takoder, zanemaruje se ¢injenica da njihov koine, odnosno hibridni

4 Josip Voncina, ,Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug, Radovi Zavoda za slavensku

filologiju 10 (1968): 198.
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jezik, nije posluzio samo za pisanje umjetnicke knjizevnosti, ve¢ je bio i jezik
zrinsko-frankopanske administracije, glagoljaskih propovijedi, protestant-
skih knjiga itd.* Drugim rije¢ima, taj je jezik iskoriSten za upotrebu razlic¢itih
funkcionalnih stilova, od knjizevnoumjetnickog do administrativno-pravnog.
Zrinski i Frankopani zapravo prvotno pocinju koristiti hrvatski koine u svo-
jim kancelarijama, ,vode poslovnu korespondenciju, izdaju isprave (ugovore,
obveznice, zaloznice) i donose odluke upravne i sudske naravi na hrvatskom
jeziku, traze i kupuju hrvatske knjige® Izmedu ostaloga, oni nekad sami pisu
i potpisuju sluzbena pisma i isprave na njemackom, madarskom, latinskom i
hrvatskom jeziku na sva tri pisma.® Njegovanje i razvijanje tog jezika u admi-
nistraciji, nastalog na temelju svih triju narjecja, no na ¢akavskoj osnovici, po-
stat ¢e i njihov knjizevni jezik. Upravo zbog te Siroke i $arolike upotrebe, koja
je potekla iz kancelarija, sluzbene i administrativne sfere, Vonc¢ina ga naziva
»saobrac¢ajnim® odnosno sluzbenim jezikom. Sveukupnost rasirenosti ozalj-
skoga hibridnog jezika Voncina promatra kao ,teznju za jezi¢nim ujedinja-
vanjem’, dakle svjesnim stvaranjem sluzbenog jezika koji se moze koristiti u
svim sferama privatnog i javnog Zivota. Sredinom 17. stolje¢a, prema Von¢ini,
takav je jezik imao velike izglede postati osnovicom za buduci standardni jezik
na hrvatskome povijesnom prostoru, prije svega zbog toga $to je omogucavao
lako sporazumijevanje medu govornicima razli¢itih dijalekata. Prema tome,
Zrinski i Frankopani se svjesno udaljavaju od svojeg materinskog ¢akavskog
jezika, unoseci kajkavske i $tokavske slojeve, kako bi priblizili svoje tekstove,
bilo knjizevne bilo administrativne, $iroj publici. Naziv ,,0zaljski jezi¢no-knji-
zevni krug® Voncina opravdava time $to se je Ozalj nalazio ,,na sredini izmedu
krajnjih tac¢aka hrvatskoga prostora na kojem su djelovali Zrinski u 17. stolje-
¢u: kajkavskog Medimurja i cakavskog Primorja®.

Zrinski i Frankopani te njihovi pisari na svojim posjedima u Ozlju i
Cakovcu koriste sva tri pisma - glagoljicu, ¢irilicu i latinicu. Upotreba sva tri
pisma svjedoci o njihovu obrazovanju na knjizevnoj i crkvenoj tradiciji teksto-
va pisanih glagoljicom i ¢irilicom, ali i nasljedovanju glagoljaskog jezika koji je
sadrzavao elemente svih triju hrvatskih narje¢ja. Jedan od primjera upotrebe
glagoljice jest pismo koje Nikola Zrinski Sigetski 1544. $alje barunu Antunu
od Turna i KriZa. Fran Krsto Frankopan zapisao je pjesme na hrvatskom jeziku
koje su pjevali vojnici i pisari (dijaci), stoga ih je nazvao dijackima junackima.
Takve pjesme spominje i Petar Zrinski u svojoj Sireni.® Sve to nam svjedoci o
tome da su Zrinski i Frankopani bili u bliskim odnosima sa svojim pojedinim
pisarima i vojnicima te su da su oni zajedno koristili jezik zasnovan na sva tri

3 Ibid., 199-200.

Josip Bratuli¢, ,,Zrinsko-frankopanske kancelarije i njihov jezik,“ u Povijest hr-
vatskoga jezika. Knj. 3, 17. i 18. stoljece, ur. Ante Bicani¢ (Zagreb: Drustvo za
promicanje hrvatske kulture i znanosti CROATICA, 2013), 325.

Josip Voncina, ,Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug,“ Radovi Zavoda za slavensku
filologiju 10 (1968), 205.

Josip Bratuli¢, ,,Jezik hrvatskih poslovnih tekstova,“ u Povijest hrvatskoga jezi-
ka. Knj. 3, 17. i 18. stoljece, ur. Ante Bi¢ani¢ (Zagreb: Drustvo za promicanje
hrvatske kulture i znanosti CROATICA, 2013), 312.
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narjecja. Ukratko receno, tzv. hibridni ozaljski jezik bio je dio svakodnevne
kulture, pa i one koja je ukljucivala razonodu, pijancevanje i ljubavno-sek-
sualne odnose, dakle razgovorni jezik i jezik puckih pjesama. Dok Bratuli¢
takve pjesme naziva ,pomalo opscenima, vjerujem da su one zapravo veo-
ma dobar dokaz ukorijenjenosti tronarjecnog jezika u zrinsko-frankopansku
svakodnevicu. Nadalje, mozda najbolje svjedoc¢anstvo o koristenju ,,0zaljskog*
jezika kao materinskog u svakodnevici je oprostajno pismo Petra Zrinskog
njegovoj supruzi Katarini. To pismo posluzilo je kao dokaz onim autorima koji
su se protivili tezi da je zrinsko-frankopanski jezik umjetan i ,,izvje$tacen’, pa
tako Voncina zakljuc¢uje da se Petar u ,,kriticnome zivotnom trenutku izrazava
kako je jedino navikao: mijesajudi u svojemu tekstu pojave ¢akavsko-kajkav-
sko-stokavske“!’. Povjesni¢arka jezika Andela Fran¢i¢ o Zrinskima i Franko-
panima zakljucuje kako su upravljali ve¢im dijelom posjeda na kojima su se
dodirivala sva tri narjecja, a pripadnicima ,,0zaljskog kruga“ razgovorni je je-
zik bio ,,posebni interdijalekt®. Hibridni jezik u knjiZevnosti njeguju po uzoru
na glagoljase i protestantske pisce, $to Franci¢ tumaci kao koncepciju ,,prema
kojoj se do opéehrvatskoga standarda dolazi mijesanjem svih triju narjecja, a
ne odabirom jednoga od njih“"'. U kojem je opsegu zaista postojala svijest o
stvaranju zajednickog jezika koji se priblizava (suvremenoj) ideji standarda
i koliko je ovakva interpretacija proizadla iz suvremenog shvacanja knjizev-
nog i standardnog jezika (iz kroatistickih krugova), ali i etni¢kih i nacionalnih
procesa identifikacije (iz kroatistickih i historiografskih krugova), potrebno je
propitati na temelju mnogo dubljeg uvida u zrinsko-frankopansku politiku.
Jezikoslovac Vatroslav Jagi¢ i njegovi sljedbenici nisu bili blagonakloni
prema pjesnistvu Petra Zrinskog i njegova svaka Frana Krste Frankopana, naj-
blaze re¢eno smatrali su ih lo§im pjesnicima. Medutim, Jagi¢ je medu prvima
ponudio tezu da je Petar Zrinski mijes$ajudi ¢akavski i kajkavski jezik pokusao
uspostaviti novo literarno srediste na sjeveru Hrvatske, po uzoru na talijan-
ske literarne akademije koje su djelovale u njegovo vrijeme i koje su Zrinski
i Frankopani pratili i ¢itali."* Josip Bratuli¢ pak 2013. u Povijesti hrvatskoga
jezika pise kako su Jagiceve rijeci ,sprec¢avale dugo vremena da se o pjesnicima
mucenicima progovori s onim uvazavanjem kakvo su zasluzili“’’. Sintagma
»pjesnici mucenici“ upotrijebljena je kako bi se naglasio tragi¢an kraj urote
u kojoj su sudjelovali Zrinski i Frankopan te kako bi se njihovo pjesnistvo
sagledalo, ne samo iz perspektive znanosti o knjizevnosti vec i iz perspektive
nacionalne povijesti i nacionalnog imaginarija. Ipak, unato¢ mnogim negativ-
nim komentarima dijela slavista o Petrovu i Franovu pjesnistvu, gotovo svi po-

o Ibid., 312.
10 Ibid., 321., prema: Voncina 1988: 221.

Andela Franci¢, ,Hrvatski jezik u 17. i 18. stolje¢u,” u Povijest hrvatskoga jezi-
ka; Knjizevne prakse sedamdesetih: zbornik radova 38. seminara Zagrebacke sla-
visticke skole, ur. Kresimir Mi¢anovi¢ (Zagreb: Filozofski fakultet, Zagrebacka
slavisticka Skola, Hrvatski seminar za strane slaviste, 2010), 32-33.

12 Josip Bratuli¢, ,,Hrvatski filolozi o djelima Zrinskoga i Frankopana, ibid., 330-
332.
B Ibid., 332.



vjesnicari jezika i knjizevnosti slozili su se da je u Ozlju nastao knjizevni jezik
koji je imao potencijal postati osnovicom za buduéi standardni jezik Hrvata.
Filolog Radoslav Katici¢ u svojim Novim jezikoslovnim ogledima tvrdi
kako se hrvatski knjizevni jezik tijekom povijesti ,razvijao kao cjelina i s jakim
elementima prozimanja, bez obzira na to koje je od tri narjec¢ja u neko vrijeme
i na nekom podrucju davalo svoje oblike“!. Kao jedan od primjera za to na-
vodi protestantsku knjizevnost i administrativni jezik zrinsko-frankopanskih
kancelarija.”* Medutim, pritom je nejasno koliko je zrinsko-frankopanski jezik
zaista utjecao na razvoj hrvatskog jezika nakon njihova pogubljenja, kao $to
je i upitno je li prozimanje svih triju narjec¢ja doista vidljivo u suvremenome
standardnom jeziku koji je oblikovan na novostokavskoj osnovici, kao i srpski,
bosnjacki i crnogorski standardni jezik. Suvremeni knjizevni jezik je pak sa
svojim dijalektizmima sasvim uobicajena pojava i vise se tice knjizevnoumjet-
nickog stila. Pisci bi danas ionako u svojim knjizevnim djelima koristili svoje
materinske i druge nestandardne govore, barem kao stileme, bez obzira na to
je li zrinsko-frankopanski krug u 17. stolje¢u njegovao tronarje¢nost ili nije.
Ionako mnogi vjerojatno nisu ni upoznati s njihovom knjizevnoscu. Katici¢,
za razliku od prethodno spomenutih autora, zrinsko-frankopanski jezik i knji-
zevnost povezuje ne samo s prethodnicima koji su takoder koristili tronarje¢-
nost vec i sa $irim korpusom koji danas smatramo starijom hrvatskom knji-
zevnos$éu. Dakle, vjeruje kako je dubrovacko-dalmatinska knjizevnost utjecala
na ozaljsku te da su pritom ,vazniji stilski i jezi¢ni utjecaji nego osobne veze
Zrinskih i Frankopana s dubrovackim knjiZevnicima svojega vremena“'. Sa-
svim je neosporno da je juznjacka knjizevnost utjecala na sjevernjacke pisce
poput Zrinskih i Frankopana, no jednako tako utjecale su i druge knjizevnosti
koje danas ne svrstavamo u okrilje povijesti hrvatske knjizevnosti. Mozemo li
i na koji na¢in tumaciti administrativni i knjizevni jezik Zrinskih i Frankopa-
na tako da mu pristupamo s pretpostavkom o zajednickim vezama s drugim
hrvatskim povijesnim pokrajinama, ovisi itekako i o tome na koji na¢in defi-
niramo hrvatsku knjiZevnost i uopée hrvatski identitet. Katic¢i¢ koristi Zrinske
i Frankopane kao jedne od predstavnika cjelokupne hrvatske knjizevnosti i
zapravo ih implicitno postavlja kao simbole nacionalne, a ne sedamnaestosto-
ljetne knjizevnosti. O Kati¢i¢evu poimanju razvoja hrvatske drzavnosti i jezi-
ka govori njegovo stajaliSte da se historiografija treba baviti i onim ,,skrovitim
vezama medu pojavama“ i ,dubljim strujama razvojnih tijekova“ koje nam
pojasnjavaju kakve su bile ,veze na kojima se zasniva razvoj i opstojnost suvre-
menoga hrvatskog naroda“”. Pritom navodi primjer razjedinjenosti Slavonije
i Hrvatske od 13. do 16. stolje¢a.'® Na taj nacin politicka i kulturna uloga Zrin-
skih i Frankopana u 16.1 17. stolje¢u svedena je na njihovu ulogu u suvremenoj
nacionalnoj ideologiji. Kati¢i¢ uzima za dokaz jedno pismo Nikole Zrinskog,

1 Radoslav Katici¢, Novi jezikoslovni ogledi (Zagreb: Skolska knjiga, 1992), 73.
15 Ibid., 74.

16 Ibid., 236.
7 Ibid., 239.
18 Ibid., 239.
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strica brace Nikole i Petra, kako bi potvrdio zrinsko-frankopansku svijest o
pripadnosti istoj $iroj jezi¢noj zajednici kojoj pripadaju i Dubrov¢ani. To je
pismo Nikola Zrinski uputio 1602. iz Cakovca u Bakar svojem gubernatoru
Juliju Cikulinu te ga u njemu moli da mu od dubrovackog pisca Dominka Zla-
tari¢a nabavi knjige pisane hrvatskim odnosno dalmatinskim jezikom, a ne na
talijanskom."” Medutim, valjalo bi propitati je li ta svijest o zajednickom jeziku
utemeljena na pripadnosti njihovih govora slavenskoj zajednici i razlikuje li se
od poznavanja drugih slavenskih jezika poput slovenskog koji je Zrinskome
bio blizi nego dubrovacki ili ,,dalmatinski®. Zrinski i Frankopani su jednako
kao i njihovi nepismeni podanici zasigurno bili svjesni o¢itih razlika izmedu
slavenskih jezika i madarskog ili talijanskog. Izmedu ostalog, doba je to kad su
hrvatski kajkavski i slovenski kajkavski bili mnogo blizi te je sporazumijevanje
medu njihovim govornicima bilo veoma lako, a o tome se rijetko kad pise ili
govori za razliku od veza s Dubrovnikom i Dalmacijom. I Rafo Bogisi¢ o ulo-
zi Zrinskih i Frankopana u hrvatskoj knjizevnosti zaklju¢uje kako su njihova
kulturna djelovanja (potpomaganje tiskanja knjiga, kupovanje knjiga, stvara-
nje knjiznica, uspostavljanje razli¢itih knjizevnih dodira na Sirem prostoru)
doprinijela njezinom kontinuitetu. Zajedno s drugim knjizevnostima koje na-
staju u ranome novom vijeku od Dubrovnika do Medimurja, Bogisi¢ smatra
da djela Zrinskih i Frankopana prirodno pripadaju ,,hrvatskom narodnom i
kulturnom subjektu®? Medutim, zaista teSko moZemo na temelju knjizevnih
tekstova (ukljuc¢ujuci pisma) donositi zakljucke kojima potvrdujemo navodnu
samorazumljivost novijih povijesnih procesa koji su doveli do kulturnog i je-
zi¢nog zblizavanja sjevernih hrvatsko-slavonskih prostora s dalmatinsko-du-
brovackim.

Milan Mogus u svojoj Povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 2009.
naglasava da je ozaljski krug na slavonsko-hrvatskom prostoru samo jedna
knjizevno-jezi¢na struja od vi$e njih na sjeveru u ranome novom vijeku. To¢-
nije, u Hrvatskoj i Slavoniji do 17. stolje¢a razvilo se ,,nekoliko razli¢ito dija-
lekatski stiliziranih tipova knjizevnoga jezika®, a zrinsko-frankopanska knji-
Zevna nastojanja jedna su od njih. Skupinu koja je njegovala tronarjecni jezik
Mogus takoder naziva ,,0zaljskom®, po uzoru na Von¢inu.?' Opravdava to time
§to je Ozalj bio glavno srediste obitelji Zrinski te zanemaruje ulogu drugih
posjeda poput Cakovca koji su itekako utjecali na politicki i knjizevni razvoj
posljednjih generacija Zrinskih i Frankopana. Za Mogusa je klju¢na figura te
skupine Petar Zrinski, a drugi ga tek prate i oponasaju,” $to je veoma nate-
gnuto i ne postoje dokazi da je primjerice leksikograf Ivan Belostenec radio
po uzoru na Zrinske. Ako je i postojao neki prisniji odnos izmedu Zrinskih i

9 Ibid., 322-323.

20 Rafo Bogisi¢, ,,Zrinski i Frankopani u hrvatskoj knjizevnosti,“ Forum: mjesec-

nik Razreda za knjizevnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 36 (1997)
2 Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika (Zagreb: Nakladni zavod
Globus, 1995), 91.
2 Ibid., 91.
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Belostenca, barem $to se tice jezi¢nih, knjizevnih i crkvenih pitanja, onda je
vjerojatnije da je Belostenec djelovao na Zrinske.

2.2. Predodzbe o Ani Katarini Zrinski u pojedinim radovima od 1990-ih
do danas

Zrinsko-frankopanski imaginarij u kojem su posljednji ¢lanovi tih velikaskih
obitelji uglavnom predstavljeni kao mucenici i narodni heroji posluzio je i
za konstruiranje hrvatske nacionalne ideologije od 1990-ih naovamo. Osim
toga, osobnosti i kulturno-politicka djelovanja predstavnika zrinsko-franko-
panskog kruga ¢esto su romantizirani. Ve¢ je ranije spomenuto kako Bratuli¢
u Povijesti hrvatskoga jezika iz 2013. naziva Petra i Frana Krstu ,,pjesnicima
mucenicima® te isti¢e njihovu povijesnu ulogu u protuhabsburskoj uroti i po-
sljedice koje je njihovo pogubljenje imalo za hrvatsko-slavonsku kulturu 17.
stolje¢a.”” Njihovo pjesni$tvo se na taj nacin vrednuje i usko povezuje s urot-
ni¢kim djelovanjem njihovih obitelji. Romantizirane predodzbe o toj utjecaj-
noj obitelji mozda su najbolje vidljive na primjeru jedine Zenske pripadnice
njihove jezi¢no-knjizevne skupine, a to je Ana Katarina Zrinski, supruga Pe-
tra Zrinskog i sestra Frana Krste Frankopana. U nastavku ovog potpoglavlja
osvrnut ¢u se na pojedine odabrane kroatisticke i historiografske radove od
1990-ih do danas te pojasniti na koje nacine interpretiraju povijesnu ulogu
grofice Zrinski.

Povjesnicar Dragutin Feletar u svojem c¢lanku ,,Banica Katarina i sje-
vernohrvatski krug Zrinskih® iz 2003. pi$e o tada nedavno otkrivenoj Katari-
ninoj pjesmarici. S odusevljenjem pise o Katarininu znacaju za hrvatsku povi-
jest i umjetnost, o ¢emu navodno svjedodi i njezina pjesmarica. Iako je otkrice
pjesmarice svakako znacajan dogadaj za cjelokupnu hrvatsku historiografiju,
ukljuc¢ujudi knjiZzevnu i jezi¢nu, Feletar donosi neke brze zakljucke nepotkri-
jepljene kvalitetnom argumentacijom. O kvaliteti pjesniStva grofice Zrinski
Feletar prosuduje na temelju dotadasnje literature o zrinsko-frankopanskoj
knjizevnosti, ali prije svega oslanjajuci se na romanticarske predodzbe koje se
pripisuju Katarininu politi¢ckom i kulturnom djelovanju. Feletar ishitreno pri-
pisuje ¢ak cetrdesetak pjesama Ani Katarini iz novopronadene pjesmarice te
ih opisuje kao ,,iznimno umjetnicki iscizeliranima i osobito avangardnima“**
Naravno, nejasno je po ¢emu autor dolazi do takvih zakljucaka i sto bi to to¢no
znacilo unutar poetike barokne knjizevnosti. Katarina je u tom ¢lanku progla-
$ena ,,stvaralackom zvijezdom® koja je ,na hrvatskom knjizevno-povijesnom
nebu visoko zasjala“ te ,novom vedetom hrvatske politike i kulture“?* Njezinu
smrt takoder proglasava muceni¢kom, a njezinu ostavstinu ,velikim djelom i
dubokom brazdom u hrvatskoj povijesti“. Vrijeme u kojem Katarina djeluje i
stvara, Feletar naziva ,napacenim i slavnim povijesnim dobom®?* Iako je jo$
mnogo ovakvih romantiziranih predodzbi o zrinsko-frankopanskom krugu,

# Dragutin Feletar, ,,Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih,“ Podravi-
na 2/4 (2003), 103.
% Ibid., 104.

26 Ibid., 104.
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posebno banici Katarini, koje autor iznosi gotovo poetskim jezikom, dovoljno
je usredotociti se samo na sljedecu recenicu kojom se opisuje grofi¢ina osob-
nost: ,Katarina je Zivjela i stvarala izmedu misaonih polova tih deviza, krhka
i senzualna, brizna i odlu¢na.“” Katarina je tako ponajprije hipersenzibilna
pjesnikinja, supruga i majka; stoljeca razli¢itih diskursa doprinijela su tome
da joj se kao jedinoj Zeni zrinsko-frankopanskog kruga pripisu sve stereotipne
osobine kakve je i povijesno i suvremeno drustvo namijenilo polozaju i ulozi
zena. Dakle, ¢ini se kao da Katarina ne moze istovremeno biti pjesnikinja-pre-
voditeljica i utjecajna, sposobna grofica-urotnica. Isti¢em ovakve romanticar-
ske interpretacije Katarine kao povijesne osobe jer su utjecale i na razumijeva-
nje jezika i knjizevnosti zrinsko-frankopanskog kruga.

Knjizevni povjesnicar Rafo Bogisi¢ u ¢lanku ,,Katarina Frankopan-Zrin-
ski“ iz 1998. Katarinu ne predstavlja samo kao knjizevnicu i mecenu ve¢ i kao
»tragi¢nu banicu i politickog suradnika svoga muza i djevera“?® Osvrcudi se na
pronalazak pjesmarice, njezino autorstvo pripisuje ,tragi¢noj udovici isto tako
tragi¢nog i nesretnog bana Petra Zrinskog® te ,,slavnoj Zeni“* Zbog smrti dje-
vera Nikole, Katarina je ,,zabugarila ranjeno, tuzno* navodno predosjecajuci
propast roda Zrinskih.* Svoje ,,tuzaljke” pjesnikinja zavrsava ,,suznim uzdasi-
ma“ te se u njima otkriva njezino ,,dusevno stanje“ ,,u kojemu se slavna banica
nasla slijedom nesretnih dogadaja“*' I tako se umjesto bavljenja zanimljivim
tronarjecnim jezikom ili povezanosti povijesnih dogadaja s tematikom njezi-
nih pjesama, Bogisi¢ vise bavi zamisljanjem posljednjih grofi¢inih dana u koji-
ma ona navodno: ,U dugim satima i danima tuge, ¢amotinje, stanovitu utjehu
i odusak pronalazi u razmisljanju i nizanju stihova.“** Katarina Zrinska je i u
glavnini hrvatske knjizevne historiografije portretirana kao tragi¢na junaki-
nja, udovica i mucenica, a u prvim se analizama njezina pjesmarica svela na
»0¢ajni vapaj nesretne Zene, Zene hrvatske visevjekovne ¢eznje za emancipa-
cijom™. Sva jezi¢na, umjetnicka i politicka nastojanja zrinsko-frankopanskog
kruga, i u ulozi Katarine Zrinski, napola Njemice, ponovno su protumacena
kroz prizmu suvremene hrvatske nacionalne ideologije. Ne pruza se nikakav
prostor za drugacija tumacenja njezina odabira knjizevnog jezika i opcéenito
kulturnog djelovanja, bilo kao knjizevnice i prevoditeljice bilo kao pokrovite-
ljice umjetnosti. I onda kad se njezino stvaralastvo dovodi u vezu s politickim
igrama Zrinskih i Frankopana, ono ostaje u okviru navodnih nacionalnih te-
znji za ujedinjenjem hrvatskih zemalja i stvaranjem zajednickog jezika.

Neka novija istrazivanja u povijesti knjizevnosti ponudila su objektivni-
je iiscrpnije analize kulturnog djelovanja i stvaralastva Ane Katarine Zrinski,

z Ibid., 109.
28 Rafo Bogisi¢, ,Katarina Frankopan-Zrinski: u povodu 325. godi$njice pjesniki-
njine smrti (1673.-1998.),“ Forum: mjesecnik Razreda za knjiZevnost Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti 37 (1998), 721.

2 Ibid., 722.
30 Ibid., 725.
3 Ibid., 725-726.
32 Ibid., 726-727.
33 Ibid., 729.
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medu njima isti¢em radove Ivana Zvonara i Davora Dukica. Knjizevni povje-
sni¢ar Duki¢ svjesno naziva Katarinu ,najkontroverznijom Zenom hrvatske
politicke povijesti“*, uzimaju¢i u obzir svu slozenost njezine biografije. Na
temelju Zvonarova istrazivanja koje je ustvrdilo da se u pronadenoj pjesmarici
nalazi trideset i jedna Katarinina pjesma, Duki¢ uglavnom razmatra stilska
obiljezja te poezije, no ne zanemaruje ocigledno samosazaljenje kazivacice.
Medutim, Duki¢ ne zalazi u rekonstruiranje mogu¢ih uzroka i posljedica nje-
zine ,,nesretne sudbine® Na kraju zaklju¢uje da Katarininu pjesmaricu ,,treba
jos§ strpljivo i detaljno istrazivati“*®. Zrinka BlaZevi¢ i Suzana Coha detaljnim i
opsirnim uvidom u razlicite interpretacije knjizevnosti Zrinskih i Frankopana
od njihova nastajanja do danas zakljucuju da su one tek od druge polovice 19.
stoljeca postale ,,promucenicki® orijentirane.*® Sve do danas, $to je primjerice
vidljivo u Feletarovu i Bogi$i¢evu radu, zanemarivali su se pucki i usmeno-
knjizevni tekstovi koji su bili nastrojeni antiurotnicki te su uglavnom progova-
rali protiv posljednjih Zrinskih i Frankopana. U tom antiurotni¢ckom korpusu
tekstova veoma je izrazen mizogin stav prema banici Katarini, sva je krivnja
za izdaju Cara i Monarhije svedena na nju kao Zenu koja je navodno obma-
nula supruga, brata i druge ugarske urotnike.” Ukratko receno, povijesni lik
Katarine Zrinske razli¢ito je interpretiran u politickoj i knjizevnoj historio-
grafiji, ali i puckoj kulturi, u razli¢itim povijesnim razdobljima. Jednako tako
mijenjale su se i interpretacije njezina odabira tronarje¢nog ,,0zaljskog“ jezika
i uopce svakog kulturnog djelovanja.

3. Kulturna politika Zrinskih i Frankopana u 17. stolje¢u

Na temelju dosadasnjeg uvida u drustveni, politi¢ki i kulturni utjecaj Nikole
i Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana i Ane Katarine Zrinski, jasno je da
razli¢iti autori razli¢ito tumace njihovo jezi¢no-knjizevno djelovanje. Otvore-
nim ostaje pitanje je li taj uzi zrinsko-frankopanski krug svjesno ili nesvjesno
stvarao vlastiti ,,kulturni projekt® i jesu li organizirano stvarali na knjizevnom
i administrativnom tronarje¢nom jeziku kako bi jacali svoju politicku mo¢ u
Slavoniji i Hrvatskoj? Ili je pak takav jezik izrastao i gradio se spletom okol-
nosti u kojima su se nasle te velikaske obitelji, $ire¢i svoju feudalnu vlast tije-
kom godina od Primorja do Medimurja? Naravno, u ovom radu nemogucée
je da ponudim suvisle odgovore na ta pitanja, medutim pokusat ¢u na kraju
izraziti svoje misljenje temeljeno na koristenoj literaturi.

Poznavanje zrinsko-frankopanske ostavitine, posebno na temu jezi-
ka njihove administracije, privatnih korespondencija i knjizevnih nastoja-
nja, temeljimo samo na onim izvorima koji su prezivjeli konfisciranje nakon
pogubljenja u Beckome Novom Mestu (Wiener Neustadtu). Obiteljski arhiv

3 Davor Duki¢, ,,Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst,“ Croatica:

Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu 41:61 (2017), 274.
3 Ibid., 292.

36 Zrinka Blazevi¢, Suzana Coha, ,,Zrinski i Frankopani - strategije i modeli he-

roizacije u knjizevnom diskursu®. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 40 (2008)
37 Ibid., 102.
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Zrinskih uglavnom je konfisciran kao i sva druga materijalna dobra koja su
posjedovali, ve¢ina dokumenata tako je ¢uvana izmedu Beca i Budimpesta,
a za velik dio arhiva se pretpostavlja da je unisten.”® Medutim, uvijek postoji
moguénost otkrivanja novih izvora.

Uvid u cjelokupnu gradu koju su skrivali dvorovi Zrinskih i Franko-
pana zasigurno bi rasvijetlio i mnoge dvojbe i stiS$ao neke rasprave koje se ve¢
stolje¢ima vode u hrvatskoj politickoj historiografiji i historiografiji jezika i
knjizevnosti. Knjiznica Zrinskih svakako je plodonosno polaziste za interpre-
tacije raznoraznih aspekta djelovanja i mo¢i Zrinskih i Frankopana, pa tako
i one povezane s njihovom kulturnom politikom. Knjiznica Nikole Zrinskog
ponajprije nam otkriva kakvu je politicku teoriju ¢itao taj ban i koje je poli-
ticke struje pratio u onodobnoj Europi. Na temelju te ostavstine danas nam je
poznato da je Nikola pratio izdanja tzv. Akademije Nepoznatih, jednog vene-
cijanskog libertinskog kruga koji je zagovarao frankofilsku politiku te vjersku
toleranciju.” Zahvaljujuci toj gradi mogu se donositi zakljucci o politickoj na-
obrazbi Nikole Zrinskog, a oni pak mogu biti polaziste za bolji uvid u njegovo
kulturno djelovanje ¢iji je vrhunac svakako djelo Adriai tengernek Syrenaia
(Jadranskoga mora sirena) iz 1651., a koje ¢e njegov brat prepjevati i objaviti
na hrvatskom jeziku 1660. (Adrianskoga mora sirena).

Madarski povjesnic¢ar Sandor Bene Petrov prijevod, odnosno prepjev,
tumaci na pomalo drugaciji na¢in nego $to su to ¢inili dosad spomenuti hr-
vatski istrazivaci. Naime, Bene se ne usredotocuje na Petrovu posvetu navod-
noj ¢itateljskoj publici koja je trebala biti u njegovu krajisSkom okruzenju, ve¢
pretpostavlja da je njegov cilj zapravo bio pribliziti sjevernjacku junacku pricu
o svom heroju pradjedu (Nikoli Sigetskom) juznjacima, posebno Dubrov¢ani-
ma. Stoga odabir hrvatskog tronarjecnog knjizevnog jezika iskoristen u hrvat-
skoj Sireni tumaci u tom smjeru. Medutim, Bene se ne upusta u pretpostavke
o Petrovoj protonacionalnoj svijesti ili osje¢aju da ozaljski pripada istom je-
ziku kao i dubrovacki govor. Nikolin odabir madarskog, a Petrov odabir hr-
vatskog jezika predmet je rasprava ve¢ stolje¢ima. Petar se pokusava pribliziti
dubrovackoj knjizevnosti iz jednostavnog razloga $to joj se divi i uzore nalazi
u njezinim piscima poput Ivana Gunduli¢a, no istovremeno nasljeduje i druge
knjizevne tradicije s hrvatskog povijesnog prostora. Time se ne porice Petro-
va svijest o slavenskoj etnickoj pripadnosti niti hrvatsko-slavonskoj politickoj
domovini, ali se u nju ne upisuje romanticarski nacionalni diskurs iz 19. sto-
lje¢a.” Bene o dvjema Sirenama u konacnici zakljucuje: ... Petar uistinu ima

38 Zarka Vuji¢, ,Bastinski svijet Nikole Zrinskog u Cakovcu,“ u Zrinski i Europa,

ur. Jadranka Damjanov (Zagreb: Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika
u Hrvatskoj, 2000), 25-26.

Sandor Bene, ,,Od kupovine knjiga do kupovine pisaca — Bra¢a Zrinski u me-
dunarodnoj propagandi (1663. — 1666.),“ u 400. obljetnica Nacionalne i sveu-
Cilisne knjiznice u Zagrebu, Zbornik radova sa znanstveno-strucnog skupa, Za-
greb 9. - 11. svibnja 2007., ur. Milna Willner (Zagreb: Nacionalna i sveu¢ili$na
knjiznica, 2007), 39-55.

Sandor Bene, ,,Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog,“ Knji-
Zevna smotra: casopis za svjetsku knjizevnost 47/3 (2015), 31-44.
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dvije domovine, jednu madarsku i jednu hrvatsku. (...) Iako je moj osobni do-
jam da je Petar ipak mrvicu vise volio svoju hrvatsku domovinu. Ili je barem
znao nesto na $to njegov brat nije ni pomisljao, da sirene i Orfej ne pjevaju na
istom jeziku.“*!

Vec¢ina dosad spomenutih hrvatskih autora koji su pisali o zrin-
sko-frankopanskoj kulturnoj politici tumacili su je kao dio nacionalnih teznji
za jezi¢nim i drzavnim ujedinjenjem hrvatskih povijesnih zemalja. Bene pak
tumaci doba Nikole Zrinskog i ostatka ,,0zaljskog” kruga kao pocetak ranog
hrvatskog nacionalizma i ,budenje jezi¢ne i kulturne samosvijesti, ali iz per-
spektive politickih nastojanja Zrinskih u 17. stolje¢u. Ta su nastojanja bila
ustremljena ka naglasavanju samostalnog drzavnopravnog polozaja Slavon-
sko-Hrvatskog Kraljevstva u odnosu prema Ugarskom Kraljevstvu.*? Stoga su
politi¢ki i knjizevno-jezi¢ni odnosi Zrinskih s Dubrov¢anima i Dalmatincima,
¢esto naglasavani u tumacenjima knjizevne povijesti, viSe temeljeni na pri-
jateljstvima, poznanstvima i drugim sli¢nim drustvenim odnosima nego na
osjecaju zajednicke etnicko-nacionalne pripadnosti.

Sli¢no kao i Sandor Bene, povjesnicarka Natasa Stefanec zakljucuje da
unato¢ bogatom knjizevnom stvaralastvu Zrinskih u 17. stoljecu, njihov se
identitet tesko interpretirao unutar hrvatskog nacionalistickog diskursa. Osim
ve¢ spomenutih razloga za to, treba dodati i da su Zrinski zasnivali Zenidbene
veze s plemstvom madarskog, austrijskog i ¢eSkog podrijetla. Takoder, Nikola
Zrinski, autor madarske Sirene, mozda je ,najproblemati¢nija“ li¢nost za hr-
vatsku nacionalnu paradigmu jer je pisanjem na madarskom, kao i politickim
idejama, viSe pripadao madarskoj kulturnoj zajednici nego hrvatskoj. To su
samo neki od razloga zbog kojih ve¢ina hrvatskih povjesnic¢ara jezika i knji-
zevnosti nije usla u dublju problematiku povezanosti Zrinskih i Frankopana
s hrvatskom kulturom. Na kraju, Stefanec zaklju¢uje da je obitelj Zrinski (i
Frankopan) sa svojom vojnom, trgovackom i kulturnom politikom preslozen
kulturni fenomen da bi se tumacio unutar okvira jedne nacionalne kulture,
bilo madarske bilo hrvatske.*

Kultura koju su Zrinski i Frankopani nov¢ano podrzavali i §irili, a onda
i sami usli u knjizevnost, neodvojiva je od ekonomske i vojnicko-politicke
moc¢i koju su te obitelji imale u ranome novom vijeku. Dakle, ni jedna sastav-
nica njihova drustvenog djelovanja ne moze se sagledati izdvojeno od cjeloku-
pnog konteksta u kojem su Zrinski i Frankopani uspostavljali i odrzavali svoju
magnatsku mo¢. To vrijedi i za jezik kojim su pisali razlic¢ite tekstove, od pri-
vatnih pisama do velikih umjetnickih djela, ni on se ne moze tumaciti bez po-
znavanja vremena i prostora u kojem se razvijao. O odabiru tronarjecnog je-

4 Ibid., 41.

2 Sandor Bene, ,,Povijest jedne obiteljske povijesti (Radanje i Zanrovska poza-

dina genealogije Zrinskih),“ u Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj
i madarskoj povijesti, ur. Sdndor Bene, Zoran Ladi¢, Gdbor Hausner (Zagreb:
Matica hrvatska, 2012), 255-256.

Natasa Stefanec, ,,Zrinski Family in the Croatian Historiographic Discourse.
A Case-Study in the Construction of National Identity,“ Militia et Litterae: Die
beiden Nikolaus Zrinyi und Europa (2009): 406-407.
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zika i odredenim temama u knjiZevnosti nisu presudile samo protonacionalne
teznje zrinsko-frankopanskog kruga, ako su uopée zaista postojale u suvreme-
nom shvacanju nacionalnog identiteta, ve¢ i ¢itav povijesni put koji su njihovi
rodovi prosli u Slavoniji, Hrvatskoj i Madarskoj. U Pokuplju je i prije i poslije
Zrinskih i Frankopana postojao, tj. jos uvijek postoji, kajkavsko-cakavski dija-
lekt s manjim elementima $tokavskog. Naravno, taj se jezik snaznije razvijao u
doba zrinsko-frankopanske vladavine Ozljem, posebno ako uzmemo u obzir
da doseljavanjem stanovnistva iz Primorja dolazi do snaznijeg mije$anja ca-
kavskog i kajkavskog. Ozaljska jezi¢na koncepcija nije bila utjelovljena samo u
licnostima Zrinskih i Frankopana ve¢ su je opisivali i podrzavali i u¢enjaci koji
su se bavili njegovom gramatikom ileksikom. Unato¢ tome §to je upitno kakav
je bio odnos izmedu velikasa i drugih koje danas svrstavamo u ozaljski krug,
sasvim je sigurno da su ideju svojeg knjizevnog jezika temeljili na istoj tradiciji
(od glagoljasa nadalje) i na istom ozaljskom dijalektu. Takoder, ne smije se za-
boraviti da se istrazivanjima dokazalo ,,da je u XVII. stolje¢u broj zajedni¢kih
¢akavsko-kajkavskih obiljezja bio veci, §to je jo$ vise pridonosilo uzajamnim
dodirima““. Jezi¢na situacija na tadas$njim posjedima Zrinskih i Frankopa-
na mijenjala se i zbog dolaska novog stanovnistva, dakle zbog izvanjezi¢nih
¢imbenika. S jedne strane mije$anju svih triju narje¢ja doprinijele su velike
migracije stanovni$tva zbog osmanlijskih prodora, a s druge strane osniva-
nje Vojne krajine koju su nastanili ¢akavci i $tokavci ikavci. No na granicama
Vojne krajine Zivjeli su i kajkavci ekavci i Stokavci ijekavci.*” Sve su te promje-
ne u sastavu stanovnistva hrvatskog povijesnog prostora doprinijele prirod-
nom povezivanju triju narjecja, koje je svakako doseglo svoj vrhunac upravo
u ozaljskom govoru i knjizevnom jeziku zrinsko-frankopanskog kruga. Ipak,
prirodni jezi¢ni procesi nisu bili dovoljni da se tronarje¢ni hibridni jezik stili-
zira i iz razgovorne i administrativne domene prijede u knjizevnoumjetnicku,
za to su ponajvise zasluzni sami Zrinski i Frankopani. Nestanak tronarje¢ne
koncepcije jezika i jezi¢nog zblizavanja Hrvata na prostoru Hrvatske, Slavoni-
je i Vojne krajine usko je povezan s nestankom rodova Zrinskih i Frankopana.
Dakle, nestankom zrinsko-frankopanske ekonomske mo¢i nestaju i kulturne
ideje koje su njegovali i podrzavali. Zrinski i Frankopani vi$e ne pi$u i ne ti-
skaju djela na jeziku s tronarje¢nom osnovicom te ne podupiru stvaralastvo
na tom jeziku. Urota se tako odrazila i na jezi¢no-knjizevni razvoj sjeveroza-
padne Hrvatske jer sve ono $to je na ikakav nacin bilo povezano s posljednjim
Zrinskima i Frankopanima, nakon Petrova i Franova pogubljenja, postalo je
politi¢ki nepodobno. Mogus tako u svojoj Povijesti pise da su nestankom dva-
ju najmo¢nijih hrvatskih rodova zapravo nestali oni ,,koji su perom i imet-
kom stvarali ozaljski krug i $irili njegove horizonte®* Dakle, ni na koji nac¢in
se knjizevni i jezi¢ni razvoj ozaljskog kruga ne moze odvojiti od financijske
potpore koja je potjecala iz zrinsko-frankopanskih dvorova. Pogubljenjem
Zrinskog i Frankopana ,prekinuto je tako dotadanje stoljetno organizirano

“4 Barbara Oczkowa, Hrvati i njihov jezik: iz povijesti kodificiranja knjizevnojezic-

ne norme (Zagreb: Skolska knjiga, 2010), 187.
- Ibid., 188.
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nastojanje da se u banskoj Hrvatskoj ostvari poseban tip knjizevnoga jezika
koji je imao sve Sanse da se jednim krakom prosiri od Ozlja do Lepoglave i
Varazdina, drugim do Trsata i Vinodola...“?” Nakon urote i nestanka Zrinskih
i Frankopana hrvatske zemlje unutar Habsburske Monarhije postaju podlozne
»dugotrajnoj politi¢ckoj i ekonomskoj marginalizaciji i instrumentalizaciji“#, a
to se odrazilo i na kulturni razvoj, ukljucujuci knjizevni jezik svih triju narjec-
ja na tome podrudju. Tronarje¢ni koncept nije u potpunosti nestao zajedno s
najmo¢nijim hrvatskim velikasima, ali nikad viSe u povijesti nije postao toliko
aktualan i viSe nikad nije imao toliko potencijala da se nametne kao osnovica
za stvaranje zajednickog (standardnog) jezika Hrvata, kao $to je to imao u
vrijeme Nikole, Petra i Ane Katarine Zrinski te Frana Krste Frankopana.

Zakljucak

Na prostoru feudalnog vlastelinstva Ozlja i njegove okolice razvija se poseban
jezik temeljen na ¢akavsko-kajkavskom dijalektu s postepenom nadgradnjom
$tokavskih elemenata u manjoj koli¢ini. Izvanjezi¢ni ¢imbenici poput velikih
seoba stanovnistva s istoka prema zapadu, uglavnom zbog osmanlijskih osva-
janja, doveli su do vece bliskosti kajkavskog, ¢akavskog i Stokavskog jezika na
relativno malom geografskom prostoru Pokuplja i dijela Vojne krajine. Pri-
rodni jezi¢ni procesi s vremenom su rezultirali svojevrsnim hibridnim tro-
narje¢nim jezikom. Naravno, ni jedan mjesni govor nije bio jednak drugome,
no sporazumijevanje medu njima je bilo olaksano. Kajkavski i cakavski u 17.
stolje¢u veoma su bliski na svim jezi¢nim razinama, stoga njihovo preplitanje
nije bilo toliko sloZeno koliko bi bilo u kasnijim razdobljima. Takvu tronarjec-
nu jezi¢nu podlogu na hrvatskome povijesnom prostoru njegovali su i popovi
glagoljasi i protestantski pisci, a na njih se nastavlja tzv. ozaljski krug. Ozaljski
krug u uzem smislu odnosi se na pisce velikase Nikolu Zrinskog, Petra Zrin-
skog, Anu Katarinu Zrinski i Frana Krstu Frankopana, stoga se moze nazivati
jos$ i zrinsko-frankopanskim krugom.

Pojedini radovi s podru¢ja historiografije i kroatistike uvelike zanema-
ruju $iri drustveni, politicki i kulturni kontekst u kojem zrinsko-frankopanski
krug njeguje tronarje¢nu koncepciju jezika. Neki autori skloni su romantizaciji
kulturnog djelovanja Zrinskih i Frankopana te ih tumace u okviru hrvatske na-
cionalne ideologije. Na predodzbe o politickom i kulturnom djelovanju Zrin-
skih i Frankopana utjecala je literatura koja je nastala ve¢ za vrijeme njihovih
zivota, ali i knjizevnost koja tematizira njihov Zivot, posebno od 19. stolje¢a na-
dalje. Taj veliki korpus knjizevnosti znatno je doprinio stvaranju imaginarija o
Zrinskima i Frankopanima koji se odrzao do danas. Razlicite interpretacije nji-
hove urote stalna su tema hrvatske knjizevnosti, sto je pridonijelo $irenju nacio-
nalnih tumacenja knjizevnih djela zrinsko-frankopanskog kruga iz 17. stoljeca.

4 Ibid., 98.

48 Natasa Stefanec, ,,Bra¢a Nikola i Petar Zrinski. Velikaska obitelj u srednjoeu-

ropskim vojno-politicko-ekonomskim konstelacijama,“ u Zrinski i Europa, ur.
Jadranka Damjanov (Zagreb: Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u
Hrvatskoj, 2000), 396.
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U radovima povjesnicara knjizevnosti i jezika uglavnom nedostaje $iri
kontekst vezan uz hrvatsko-ugarsku urotu protiv Habsburgovaca, ali i pozna-
vanje gospodarske (trgovacke) i vojne politike koju su vodili Zrinski i Fran-
kopani u Slavoniji i Hrvatskoj 17. stolje¢a. Pritom je tronarje¢na koncepcija
jezika Cesto tumacena kao svjesno stremljenje zrinsko-frankopanskog kruga
da zblizi govornike triju razli¢itih narjecja (jezika) i postavi temelje za bu-
dudi hrvatski standard. Medutim, takva tumacenja idu u prilog nacionalnoj
ideologiji te se uglavnom svode na ideju prema kojoj su sva podruéja koja
se danas smatraju hrvatskima povijesnim procesima tezila uspostavi hrvatske
drzave i standardnog jezika, a Zrinski i Frankopani su navodno pri tome imali
kljuénu ulogu na hrvatskom sjeveru. Na takav se nacin interpretiraju i odnosi
Zrinskih s dubrovackim piscima i vlastelom. S druge strane, historiografskim
radovima nedostaje bolji uvid u teoriju jezika i poetiku barokne knjizevnosti.
Ono §to je zajednicko objema perspektivama, kroatistickoj i historiografskoj,
jest interpretacija nestanka rodova Zrinskih i Frankopana kao pocetak kra-
ja ideje tronarje¢nog jezika koji bi mogao ujediniti sve govornike hrvatskih
povijesnih zemalja. No i tu je tesko razdijeliti suvremeno shvacanje naroda i
nacije od onoga koji su imali pripadnici zrinsko-frankopanskog kruga i drugi
knjizevnici i jezikoslovci 17. stolje¢a. Rijetko se naglasava svijest o pripadnosti
odredenom stalezu i politickoj zajednici koju su imali Zrinski i Frankopani,
a koja je zapravo za njih bila mnogo vaznija od osjecaja pripadnosti nekom
narodu (etnosu) ili jezi¢noj zajednici (hrvatskoj, slovenskoj/slovinskoj ili ma-
darskoj). Takoder se zanemaruje bilingvalnost pripadnika zrinsko-frankopan-
skog kruga koji su djelovali u Ozlju i Cakovcu, posebno problematika osobne
identifikacije Nikole Zrinskog. Razli¢ite politicke teznje dvojice brace, Nikole
i Petra, uglavnom se problematiziraju samo kad se pise o njihovim knjizevnim
djelima (,,Sirenama®).

Upitno je i shvacanje zrinsko-frankopanskog kruga kao skupine koja
je svjesno i organizirano djelovala u kulturi Slavonije i Hrvatske 17. stoljeca.
Koristenje termina ,,kulturni projekt” podrazumijevao bi organiziranu i svje-
snu kulturnu politiku pri ¢emu su Zrinski i Frankopani imali za cilj stvaranje
tronarjecnog knjizevnog jezika iz protonacionalnih teznji. Medutim, veoma je
tesko vjerovati da su zaista imali takve planove, posebno ako se uzme u obzir
$irina politickih, trgovackih i drugih obaveza kojima su se bavili. U kona¢nici,
ne smije se zaboraviti da se njihov knjizevni jezik temelji na jeziku koji su ra-
zvijali u vlastitim kancelarijama.

Vecina radova koji se bave kulturnom politikom Zrinskih i Frankopana
isti¢e zaljenje za zatiranjem tronarje¢ne koncepcije jezika, no argumentacija
zato ona nikad ponovno nije bila aktualna je slaba. Uglavnom se daljnji ra-
zvoj hrvatskog objasnjava $irokom rasprostranjenosti Stokavstine. No ¢emu
onda toliko Zaljenje za jezikom i kulturnim utjecajem Zrinskih i Frankopana?
Zapravo su te dvije perspektive koje se javljaju zajedno pomalo kontradiktor-
ne. S obzirom na to da ne postoji ni konsenzus oko toga tko pripada ozaljsko-
me krugu, niti koji je termin bolji - ozaljski ili zrinsko-frankopanski krug,
postoje i razlike u tumacenju je li samo Ozalj kulturno srediste Zrinskih ili je i
Cakovec, odnosno Medimurije, sa svojim kajkavskim stanovnistvom doprinio
zrinsko-frankopanskim shvacanjima jezika. Jezik kojim su Zrinski i Franko-
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pani svakodnevno govorili i pisali, a koji se temelji na ¢akavskom, kajkavskom
i Stokavskom, zapravo je jo§ nedovoljno istrazen u hrvatskoj znanosti te je za
bolji uvid u ¢itavu problematiku njihova kulturna djelovanja potreban mnogo
$iri kontekst vremena i prostora u kojem su Zivjeli.
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The Work of Zrinski and Frankopan Authors in the Context of
Croatian-Slavonian Culture of the 17th Century: Contemporary Notions
and Interpretations of Their Cultural Impact in Historiographical and
Croatian Studies Works

Abstract:

This article strives to analyze various interpretations and ideas about the cul-
tural activities of the Zrinski and Frankopan authors in the 17th century. It
offers an overview of a part of the literature from Croatian studies and the
history of the Zrinsko-Frankopan cultural policy in the early modern period.
The author questions the reasons for using the language based on the Kajka-
vian, Chakavian, and Shtokavian dialects in the literary and administrative
texts of the Zrinski and Frankopan authors, as well as compares Croatian and
historiographical works on the language which members of these two families
used. In doing so, this works scrutinizes interpretations that present the activi-
ties of the so-called Ozalj linguistic-literary circle as organized and conscious
efforts for linguistic, cultural, and political unification of Croats, which con-
tributed to strengthening the position of the Zrinski and Frankopan families
in the Croatian national ideology.

Keywords: Zrinski, Frankopan, Ozalj linguistic-literary circle, cultural policy,
literary koine with tridialectal basis
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