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Ordan Petlevski kao da je odlucio zivjeti medu za-
gonetkama: kad je, naime, ve¢ tako u ovom svijetu
u kojemu nas iza svakog ugla ¢ekaju zle sile a ta-
janstva podizu svoje znakove, 3to preostaje ¢ovjeku,
tom ne-prirodnom bi¢u koje Zeli spasiti posljednju
utvrdu svoje svijesti, ponos svoj, negoli prihvatiti
igru i stvoriti zagonetke jo$ vece, i njihove korela-
cije — u umjetnosti. Tako je umjetnost i nastajala
u povijesti, radilo se o znacenju ili samo o znako-
vima. I Ordan Petlevski je prihvatio tu igru na rubu
bezdana. U svijetu punom prepasti i straha on je
stisnutih zuba poteo sudjelovati u tom »umnoza-
vanju apsurda«, s mrznjom i sa smijehom, a §to
nastaje kad se ta mrinja i smijeh savladaju i spoj-?
Ironija, ¢ini se u prvi mah, valjda ona mrac¢na iro-
nija srednjovjekovnih Totentanza, moZda doista
ima nesto od paklenog smijeha u ovim amorfnim
oblicima §to su sa slika i crteza Ordana Petlevskog
ve¢ usli u nasu svijest i konstituirali se ¢ak kao
simboli neke vrste. U tome je zacijelo i skrivena
umjetnikova nada: ako se nagnemo nad sebe i svoje
ponore i ako pogledamo u oéi onoj zagonetnoj jezgri
svijeta, ostat ¢e u nasim zjenama bar odraz njene
neobjasnjive veli¢ine.

Umjetnikove su zjene u tom trenutku bile slozene
od slojeva koji su se do kraja pedesetih godina bili
natalozili u njegovu duhu i vezali za urodene struk-
ture njegova bi¢a. One su ve¢ bile dio slikarskog
jedinstva suvremenog svijeta, i bile su kadre pri-
hvatiti uznemirene talase koji su tih godina stizali
do nasih gradova i zapljuskivali akademije i ateli-
jere, i sve je ovisilo o tome kamo i 3to ¢e te zjene
gledati. Isprva su kruzile po starom zavi¢aju: gle-
dale su procelja oronulih kuéa, ritam predgrada,
krovove i Zzene, i pretvarale su ih, u fokusima svo-
jih leca, u stilizacije koje su ve¢ imale znacaj osob-
nih, dotad ne-videnih vizuelnih projekcija, i zato
je to bila umjetnost; ali danas viSe ne mozemo reéi
sto bi se iz toga bilo razvilo: veé¢ 1957. doslo je do
naglog obrata na putu sa kojeg viSe nije bilo po-
vratka u stari kraj. Ordan Petlevski poSao je da
trazi novi zavi¢aj ma kakav on bio, da ga otkriva
u vlastitoj dubini, da gradi, zapravo, od slike do
slike, morbidnu ikonografiju svoje umjetnosti.

Sto »prikazuje« ta ikonografija: imaginarne krajo-
like, mikroskopske presjeke, ili samo izmiSljene
oblike informela? Danas, kad smo se ve¢ navikli
na ovaj svijet oblika, ¢ini nam se da su oni zapravo
zivi, da su to ziva bi¢a koja se pred nama stvaraju
i rastvaraju, nesto nam govore i glume. Mi ih ve¢
¢ak znamo i pamtimo po imenu, ta bi¢a $to u nasoj
suvremenoj kulturnoj povijesti — na platnima
Ordana Petlevskog — izvode svoje zloslutne koreo-
grafske priredbe, i gledaju nas ¢ak s tisucama
o¢iju, iz svojih okamina i kriptografskih zapisa.

Ispitujemo ih s nepovjerenjem, kao $to i ona ispi-
tuju nas, s ticalima i rastvorenim Zlijezdama, sto-
put ispisani organicki palimpsesti naSe kulture,
ozivjeli u prostoru razapetom negdje izmedu nase
plazme i neke guste nepoznate stratosfere. Zapravo
je to prostor ispunjen nepovjerenjem i strahom, a
u nekim podmuklim crvenim dubinama (i u protu-
berancama 3to iz tih bi¢a ¢esto naglo izbijaju)
otkriva se mrznja, iskonska i organska mrznja koju
umjetnik pokusava svladati suverenim smijehom
stvaraoca i imaginativnom snagom svojih grafi-
zama i kromatike.

Prethistorija se sastoji od svega nekoliko godina.
Najprije su bili crtezi iz Akademije koji su se satu-
vali (1953.—1955.), tridesetak crteza zenskog akta
(i majke s djetetom), od kojih su se neki pojavili
na izlozbi crteza u Sarajevu i Zagrebu 1968., sa
svojim grotesknim zenstvom — kao da je slikarova
ironi¢éna obrana od organskog ve¢ tada pocela. Vet
tu je hipertrofija bitnog njegova opsesija, ali savla-
dana ne samo koncentracijom na ¢istu liniju, koja
jedina modelira oblik, nego i strukturiranjem pa-
pira mehani¢kim urezima. Nista nam nete pomoci
asocijacije (na Picassoa ili Pascina); to je »ucenje«
iz sebe sama, osobna eksploatacija akademskog
»veternjege« akta. Utenje su i dodiri s pocetkom
naseg stoljeca koji su potrajali u 1956.: u crtezu:
Figura s pticom I i II (F. Leger), Djevojke na kidi
(stilizirani odjek folklora); w ulju veé¢ 1955. cézan-
neovska Mrtva priroda u zelenom, utrillovsko (itd.)
Procelje, s tehnikom namaza, koja kao da antici-
pira kasnije dinamiziranje slikanih slojeva; Peri-
ferija (adekvatno je nesto poznije Makedonsko selo
i Cigansko naselje, iz 1957), osobna i originalna
kubisticka derivacija, ve¢ s naglaSenom teZnjom
prema strukturiranju, ali u nekom odredenom redu.
To se strukturiranje javlja na slici Praznik na selu,
1956., koja kao da je nastala u simbiozi sa slikom
(i crtezem, naravno) Djevojke na kisi iz te iste go-
dine. Simbioza, koja ne moze urediti unutrasnjom
koherencijom, vidi se jo§ i na slici Bivoli (priv. vl,,
Skopje), ali odjednom, jo§ uvijek 1956., javlja s=
cigurna i sjajna Mrtva priroda (Umjetnicka gale-
rija, Hvar) apsolutne koherencije, ali zasnovana na
fauvictickoj plosnoj organizaciji. To se djelo poja-
vilo na jednoj kolektivnoj izlozbi u Rijeci, i iza-
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zvalo je ve¢ tada naSu paznju,’ a kasnije ga je za-
mijetila i mlada kritika.? Ono §to ga odvaja od fau-
vizma neSto je manja »€itkost« i potmula, duboka
kromatika; u njemu se, ¢ini se, prvi put nasluéuje
snaga koju ¢emo spoznati tek za nekoliko godina.

Ali i na tom stupnju ¢itkosti bilo je, zapravo, ve¢
tesko izdrZati u tom vremenu, u kojemu su veé svi
stupnjevi bili prijedeni: Interieur u smedem i u
zZutom jos je te godine jedva ¢itak, kao §to ée to biti
i Mrtva priroda (vl. MSU, Skopje) iz 1957. Ali ta
godina bila je zaista odluéna, isprva s osjetljivim
oscilacijama, kako to izriéito pokazuje crtez tuSem
Stol 1, sav obao ali zapravo veoma realan, na ko-
jega se nadovezuje crtez Stol II, proizvoljna arhi-
tektura slozena od malih geometrijskih oblika i
crta.? No smjer i brzina razvoja autenti¢nije se vide
na morfoloskoj distanci koja u 1957. godini postoji
izmedu crteza Selo, jo$ prozirno strukturiranog
s kleeovskim abrevijaturama, i crteza Naselje koje
je ve¢ tista struktura, izvezena dodusSe na temelju
nekoliko prepoznatljivih elemenata, ali utopljenih
u cjelinu koja je veé¢ samostalna vrijednost; to su
rektangularne celije povezane grafickim nitima,
splet koji je ostao osamljen u opusu Ordana Pe-
tlevskog.

1

Kasnije je sa »Selom u Makedonijic ta »Mrtva prirodac bila izlozena
u Zagrebu u Paviljonu, 21. X. — 3. XI. 1956. na izlozbi grupe »Mart«.
(Vidi G. Gamulin, Jesen u Zagrebu likovna kronika »lzraz«, |, 1957.)
2

»Stol je konzola, dok suho raslinje iz vaze ponovo grabi neka nervozna
ruka, mrsi i gréi. Vaza se pojavljuje kao nostalgina reminiscenca kla-
sike, raspukla, prije nego je vrtloZne struje, tek zadete, sasvim ne
raznesu. Slika izaziva utisak svecbuhvatne napetosti | nervoze: prava
pometnja planova, svjetlosnih izvora, tehnoloskih postupaka.«(l. Zidié,
Ordan Petlevski, sZivot umjetnostic, 1966, br. 2, str. 35.)

3

Katalog izlofbe crieza u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, 11.
X.—20. XI. 1968, br. 18.

Ali to je uopte razdoblje u kojemu kod njega joi
susrecemo izolirane morfoloske fenomene, ili takve
koji traju »kroz« nekoliko slika ili erteZa; oni nisu
zato manje znacCajni i vazni za genezu stila. Sva je
sreca, na primjer, §to su dvije izvanredne slike ovog
odsudnog vremena ostale u umjetnikovu atelijeru:
PejzaZ imaginacije u prvom redu, taj svijet neke
zami$ljene prirode, sablastan s onim crvenim pro-
storima, Sto se zagonetno otvaraju prema zelenom
i Zutom. Te je prepasan prostor, i djelo veé odre-
deno u svojoj novini. MoZda je Steta Sto se taj svi-
jet ponora i straha nije odrzao i produljio u slika-
rovu djelu upravo zbog toga $to ovdje jo§ nije bio
postigao potrebnu koherenciju: heterogen je donji
dio i relativno prazan, a moZda i ono duboko gre-
banje u gornjem dijelu. Naprama mrtvim priroda-
ma i urbanim strukturama ovdje kao da se javlja
svijet prirode, viSe geoloSke negoli organske. Ali
ako potrazimo adekvatnu situaciju u nezivoj materi-
ji, na¢i ¢éemo je u Usponu, takoder apstraktnoj sli-
ci iz 1957. godine, mozda tek s tankim aluzijama
na Mrivu prirodu iz iste godine, ali veé koherent-
nijoj. Nikad nije bila izlagana, i njeno je znacéenje
nesumnjivo, mozda bas zbog ve¢ ujednatene mor-
fologije. Samo, ni ona nije bila nastavljena, Kom-
pozicija, naime (vlasni$tvo SIP, Beograd), opet je
nesto drugo, sa svojim jo§ tanjim pejzazZnim aluzi-
jama, koje ¢e se moc¢i zapaziti i u tzv. Pomorskoj
bitki (GSU, Zagreb). Ali morfoloski se na Kompo-
ziciju iz 1958. donekle nastavlja Cuvjetanje, djelo
koje je otito prijelaznog znataja, traZenje samo i
oklijevanje u tom trazenju.

Sto znaéi na$ pojam »trazenje«, ako su u njegovu
toku nastala stvarna umjetni¢ka djela? Znac¢i da
mu dajemo geneti¢ko-evolucioni smisao u smjeru
razvoja onog osobnog i osebujnog izraza s kojim
¢e uskoro Ordan Petlevski prodrijeti u univerzalnu
povijest informela. U tom smislu doba je traZenja
i naredna godina 1958. U njoj su tri izvanredne i
zaokruzene, ali medusobno odvojene slike, a sva-
ka je od njih umjetni¢ko djelo na svojoj razini:
Smedi predio u kojemu se energitni oblici spu-
Staju s visina na crvenu zemlju, a asocijacijama
(prema rije¢ima umjetnika) na stijene njegova rod-
na kraja; ali bez obzira na to, pred nama je kohe-
rentno djelo posve novih odnosa i oblika, i to oblika
koji se vise nece vratiti.

Jer te godine, u toku jedne osobne drame, nastalo
je Izgaranje, predskazanje i prvi stupanj slikarove
druge buduénosti. Na crvenoj se pozadini otvaraju
bolesne Supljine i svaka od njih zivi vlastitim Zivo-
tom, neke s veoma intenzivnom kromatikom, a dru-
ge kao potmula trulez materije S$to sagorijeva i
nestaje.



procelje, 1955

periferija, 1956

I to je djelo ostalo kod autora, dokument pocetka
s kojim jo$ nece doéi do posve cdredenog smjera
u, recimo, invenciji, ali ikonografija zrelosti Ordana
Petlevskog pocinje tom slikom. Nju nalazimo i na
slici Plijesan i vlaga, veé¢ mnogo koherentnijoj i
zamiSljenoj cjelovito u njenu vertikalnom jedin-
stvu. Straha kao da je nestalo, a ostala je zezlena
plijesan i prekrila cijelu povriinu. Pozornice vife
nema, jer prostor je postao posve meta-fizi-
¢an, i to ée se nastaviti u Morbidnim oblicima
(Muzej, Skopje) na pocetku 1959. godine, gdje visSe
(ili jos) nema sazetih:oblika.! Oni se nasluéuju u
Morbidnim oblicima I, a posebno u Morbidnim
oblicima II (Muzej savremene umetnosti, Beograd),
koja je bila izloZena u Parizu 1959. na I. bijenalu
mladih, sva izradena do posljednjeg centimetra u
sivom tonu pozadinskih lazura i u formama slika-
nim u impastu, koje se kre¢u u prostoru.

Te godine (a to je godina Bijenala mladih u Pari-
zu, na kojem je Petlevski debio nagradu) nastalo
je jos nekoliko djela od kojih Vertikale ve¢ pokazu-
ju smjeranje §to ¢e uskoro odrediti novo umjetni-
kovo razdoblje: sazimanje u koherentne, ali uvi-
jek nove oblike, posve neshematske i nepredvidive.

Henry Galy — Charles u »Aujourd’huic, 1959, prosinac, u kritici
Izlozbe jugoslavenske umijetnosti u Parizu: »Morbidni oblici dobro su
uravnoteZeni, oslobadajudi atmosferu nemira i misterije, i naéin na

koji upotrebljava sivu, bljedozutu | rjede crvenu boju, daje njego-
vim djelima Zivu snagu | neospornu svjezinu poezije.«

Konzistentnost je njihova oznaka, za razliku od os-
talih difuznih u toj godini, kao sto je na primjer
Plijesan u Modernoj galeriji u Zagrebu. U sluéaju
Vertikala tri oblika razli¢ite veli¢ine intenzivne
kromatike (bez crnog, u smedem i zlatanom okeru)
oznatuju konstituiranje nove ikenografije i mor-
fologije. To su mikroskopski prerezi koji su se »oslo-
bodili«, i prvi put stvaraju vlastitu ikonografiju.
Jednostavni zapisi bili su na tom bijenalu posebno
istaknuti, preciozno obradeni na bjeli¢astoj podlozi
slonovace, kao neki otisci vremena na ¢udesan na-
¢in zabiljeZeni; ali je slika Pepeo i dim (Mexico
City), ¢ini se, umjetniku bila najdraza, jednostavna
sa svojom atmosferom »u sivome«, sva tamna, za-
ista spaljena do pepela, a jos uvijek ziva.

I crtezi iz te godine pokazuju to isto, osobito Ra-
zoreno tkivo, koje ima istu unutrasnju strukturu
kao i Vertikale, samo $to je obris otvoren i pokre-
nut.” No sigurno je da se i u 1960. i 1961. (kad
su nastale Izrasline I—XII) ta organska slika ne-
moze pratiti u crtezima, tom bogatom komplemen-
tu slikarstva Ordana Petlevskog.

5

»Sveti simbole objavljen je u katalogu zagrebacke izlozbe crtefa u
GsU, 11. X, — 20. XI. 1968,
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U 1¢60. godini, poslije uspjeha u Parizu, i pre-
brodenih kriza, fizi¢kih i stvaralac¢kih (zapravo, po-
slije prodora u veliki svijet, §to je zacijelo dovelo
do nekog unutrasnjeg smirenja i sigurnosti), cio niz
djela, Gesto veoma razli¢ite invencije, oznaCuje po-
sebno razdoblje. Oblici su cesto mali, a kruze u
neodredenom prostoru, toénije, na brizljivo iskle-
sanoj pozadini; tako Rasulo (jedina slika, nastala
u Parizu, a koja je ostala kod autora) na sjajnom
fondu od zuckaste bjelokosti, Fosili, vrlo zivi u boji,
i uopée bogati u finom namazu pozadine, Zapisi (u
Sao Paolo zb. Matarazza), Biljka fosil, mala slika,
jednostavna i smeda, Urezani znaci, slika koja je
iz galerije Lacloche u Parizu presla u neku galeri-
ju u New Yorku. Na trziste su otisli i Zapisi II.
Sveti simboli, veliko platno iz tog razdoblja, zna-
¢ajniji su zbog dragocjenog bjelokosnog fonda. Me-
dusobna srodnost svih tih radova iz 1960. oituje
se prvenstveno u plastiénom namazu, u strukturi
nepravilnih éelija, kakve se mogu vidjeti na crte-
7u Razorena forma iz 1960., te na Crnoj biljci ili
Fantastici iz 1961; jer i u toj godini sliéna se mor-
fologija nastavlja (Crna vizija I, Raslinje u Mo-
dernoj galeriji u Zagrebu) kao da je umjetnik u
horizontalnom nizu htio »dovrsiti« svoj pronalazak.
Smeda forma je veliko platno tog nacina, koje je
ostalo u vlasnistvu autora. Bile su to plodne godi-
ne (1959.—1961.) otkri¢a »ikonike« i »tehnike« (da
upotrijebimo ove zacijelo neprecizne termine) s
kojima je Ordan Petlevski ufao u povijest informela
(ukoliko taj odvise opéi termin u njegovu slucaju

uopée nedto govori) s novom i svjezom inventivno--

3éu koja se mije mogla ni sa ¢im usporediti.® Neki
su kriti¢ari u tom momentu spominjali Wolsa, Ci-
ja je jedna manja izlozba u isto vrijeme bila otvo-
rena u Parizu, ali ne samo $to su to u morfolo-
Skom smislu drugi i druga&iji oblici, nego su oni
to i po unutranjem smislu; o samostalnoj genezi
Petlevskijeva slikarstva, koja se postupno odvijala

&

Na Il. bijenalu mladih u Parizu 1961. Petlevski je sudjelovac samo s
crtezima, ali je ve¢ prije njegova ctvaranja Galerija Lacloche priredila
njegovu samostalnu izlozbu koja je naiila na izvanredan odjek. —
1. Lassaigne pisao je tada: »Petlevski se sent aujourd'hui moins isole,
moins perdu devant |'hostilité du monde exterieur, moins complice
des prolifératicns incessantes que revétent les formes issus de son ima-
gination. Ce paysage interieur est le seul auquel il puisse s‘identifier
et qui esprime ses propres angoisses cu ses visions. Qeuvres griffées,
ecorchées, ol passent et repassent, entre les éclaboussure de lumi-
&res, des traces sombres et des presences précipitées. Ou bien ce sont
de grands déserts de matiéres ocre ou blanchétre ol s’ ouvrent des
taches profondes qui fleurissent en plumages délicats.«

pred nadim o¢ima, da i ne govorimo, oko sredi-
ne pedesetih godina o mnogim pojavama informe-
la jedva se u Zagrebu nesto pouzdano znalo.” Kao
iz nekog snaznog vrutka briznulo je upravo tada
iz izvorne imaginacije Ordana Petlevskog ovo nje-
govo slikarstvo, potevsi od Uspona, 1957., Izgarae-
nja, 1959. i Vertikala iz 1959. do ove stvaralatke
ravnoteze koja obuhvaéa vrijeme od I. bijenala
do 1962. godine, kad nastaje grupa koju moZemo
nazvati grupom Crnih brazda.

Tada se, naime, mali oblici §to su lebdjeli u ne-
stvarnim prostorima Petlevskijevih slika po¢inju
zgudnjavati u velike konzistentne mase, i tu upra-
vo oni postaju »ziva bic¢a«, Sto sa svojom individu-
alno&éu saobracaju s nama. Zapamtit ¢emo, mozda,
crveno-smedi Egzotiéni cvijet sa zelenom mrljom
na lijevoj strani (priv. zbirka u Italiji) ili Organsko
rasulo, Plodove, Biljku fosil, ali je sigurno da one
male crno-smede Crne brazde neéemo nikada za-
boraviti, kao ni Zacetak iz naredne godine s crve-
nom jezgrom unutar crnog korpusa, ali s reljef-
nim ujednaéenim namazom, koji ga veze sa spome-
nutim djelima iz po¢etka godine 1962.%

Ali jo§ 1962. mijenja se i obris i unutradnja struk-
tura i nastaje vise radova koji ¢e, mozda, dobiti
svoju paradigmu u velikom i iznenaduju¢em na-
ranc¢astom Sveéanom simbolu (1962.) s crvenim na-
glascima, a sve na pozadini »umbre«; on je sa IL
samostalne izlozbe i Majskog salona presao u Ga-
lerie Lacloche 1963. Ali takva kombinacija velikih
nepravilnih i malih oblika ¢ini se da je nastala
upravo na Umecu, asocijativnoj transpoziciji jed-
nog izgorjelog podruéja blizu umjetnikova rodnog
mjesta. Na sivoj podlozi smede mase tendiraju pre-
ma okeru, s nekoliko manjih mrlja od kralaka i cino-
bera, koje kao da podiZzu temperaturu. Osobito draga
autoru, ta je velika slika (izloZena 1963. u Parizu)
ostala u njegovu vlasnitvu, Zapisi po zemlji do-

7

»Quand on parle d'influence, ¢’ est par paresse. Ou devrait plutdt
dire coincidence a l'intérieur d'une méme zone dintéréts.« (Jean
-Francois Chabrun, De Petlevski 3 la »fantasmagie«, L'Express, Pariz,
25. 1. 1961.)

8

Na izlozhi u GSU u Zagrebu u rujnu 1962. bio je izlozen velik dio
slika nastalih do tog trenutka. Tako tu moZemo nadi i one iz 1962.

godine: »Razorene oblike« (br. 20), »Organsko rasuloc (br. 21),
»Biljku fosil« (br. 29), »Plodove« (br. 30) | »Zapise po zemlji«
(br. 25}.
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spjeli su u GSU u Zagrebu, dok je Sveéani simbol,
nazalost, dospio na trziste. Ostao je ipak i Apel, Ziv
u boji na bjelicasto-zuckastoj pozadini, nesto bo-
gatije strukturiran u svojoj unutrasnjosti.® U gru-
pi Svecanog simbola, Apel (1963.) veé¢ smjera prema
ikonografiji nesSto drugaéije vrste, u kojoj se lik
razdveja ili utrostrucuje, a iz medusobnih odnrosa
nastaje neocekivana dinamika koja je ipak samo
okvir unutrainjem zbivanju. Tako se na Apel na-
dovezuje (1964.) veliko djelo Otkrovenje s kro-
matski Zivim korpusom u kome Zare crvene i gu-
ste zZute boje, s mnogo manje smedeg i crnog. Ako,
posve uvjetno, ovu grupu nazovemo grupom Otkro-
venja, vidjet éemo da se ona ostvaruje godine 1964.
s malim Razbijenim simbolom (na drvu) na kome
su tri korpusa poloZena na emajliranu, ali intenziv-
no izgrebenu pozadinu; imaginarni prostor od ne-
kada postao je dakle slikarski medij, $to vrijedi
i za Zaboravljeni idol, na kome je pozadina veoma
»islikana«. Na njemu dva tijela ulaze u plohu sli-
ke na neotekivan natin, s nesto intenzivnijim zu-
tilom. Uopée, na tim malim slikama kao i na oni-
ma iz 1965. dolazi do sve veéeg variranja obrisa
i dinamike (Razoreno tkivo, Raspadanje, Organski
oblici), a poseban polet prema gore slikar je ostva-
rio na Razaranju, ali se ¢ini da paradigmom cijele
te grupe moZemo smatrati Epitaf bogato iznijansi-
ran u smedem tonalitetu s onom vertikalnom i ho-
rizontalnom ra$¢lambom, na bijelom fondu. Uopée,
umnozavanje i diverzifikacija ideja kao da su ne-
presudni u Ordana Petlevskog, $to nije Cest sluéaj
u slikarstvu informela. O¢ito, ovdje ideje i inven-
cije ne nitu iz Cisto artisti¢kih i formalnih pro-
htjeva, nego iz neke dublje nuZnosti, unutar koje
je rije¢ o zivotu i smrti. Otuda i neprekidno istra-
Zivanje, iserpljuju¢a teinja za promjenom i no-
vom senzacijom. Tako se te godine odjednom jav-
lja Ozivjeli fosil, kao da se, vjerojatno posve slu-
¢ajno, ostvaruje naSa aluzija o »Zivim bi¢ima« na
slikama Ordana Petlevskog.

Tu razvojnu liniju moZemo pratiti i u crtefima sve do »Drevnog sim-
bola« (objavljen u katalogu izlofbe crteza, Zagreb, 1968., br. 93).
Poslije niza »lzraslina« iz 1961. slijedi niz od 12 »Crnih brazda« i 17
crtefa »Fantazmagorija« u 1962.; zatim »Pucki idolic |—IV, »Mali
svijete |—IV i 16 »Fantazmagorijac u 1963, godini.

crne brazde, 1942




apel, 1963
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Phreevial
f1ay

Godina 1865. vrijeme je velikog rada na crteZima:
to su Zapisi i Fantazmagorije koje se nastavljaju,
zatim Debla, Monumenta i Magiéne igre.!® Dok se
u 1966. stil erteza mijenja u smislu ostrih kutova
i energiénih, pones$to geometrijskih oblika (Raslo-
javanje, Invazija), pa tak kada crta i Fosile, javlja
se neka nova zornost. Ali i u uljenim se slikama
1966. zbiva nesto novo. Od oba Monumenta onaj crni
vise kvadratnog oblika, a koji zapravo nije crn,
snazniji je ili neobiéniji, a premda je rije¢ o plat-
nu srednje veli¢ine, monumentalni je dojam izvan-
redan. Treba zatim vidjeti kako je umjetnik tu
tamnu masu rukopisom oZivio. Arena je zaista kao
popriste borbe rasutih elemenata, a i Migracijc
mogu slijediti aluziju naziva.!® Ono, medutim, 3to
¢e nas te iste godine iznenaditi, to je veliko Raspe-
¢e. Svijetli korpus na tamnijoj pozadini, bez po-
ante, kao neka razapeta koza ili pergamena, zaista
je neSto novo, jer kad se 1967. pojavi Jesen (ma-
nja slika, koje nema na ovoj izlozbi), ona ¢e nas
gamo dijelom podsjetiti na Raspece, a i Plodovi
posve drugacije rastvaraju svoj upaljeni korpus u
prostoru, na djelomi¢no crvenom, odnosno zelenom
fondu. Razlike kao da se javljaju s maglim udar-
cima, sve ¢edée, i razlike su sve vece i iznenadujuce,
premda se kromatski ovo dugo razdoblje od zagre-
bactke izlozbe 1962. do 1968. moZze promatrati kao
relativna cjelina. Ali nije 1i i crteZ Raslinje te go-
dine tipican za novu unutrainju energiju ovog
razdoblja? Kao i platno Masakr. U 1967. posve jc
nova i, uglavnom, osamljena pojava Najezda, ve-
liko djelo teSkog i deprimantnog dojma. Usporedi-
mo li je s Razaranjem iz 1965., na koje nas obrisom
i idejom podsjeca, zamijetit ¢emo mnogo vecu di-
namiku toga zastraSujuceg Zuto-smedeg oblika (s
nesto crvenog), koji prijeteé¢i lebdi u sivom prostoru
i napada nas, izba¢en vulkanskom snagom iz nekog
zdrijela. A Ziv je, otito, taj oblik, nije vise ni ona-
ko amorfan, pa ako potrazimo onaj posljednji smi-
cleni »sadrzaj situacije«, bit ¢e to po svoj prilici
kao neki imaginarni skup svih neprijateljskih sila

10

Na crtefima se joi zornije vidi raznolikost invencije. Kakve su samo
razlike izmedu plognog ustrojstva »Zapisa po kamenu« (1962.),
»Znakovae (1965.) i »Zapisa |—X« iz 1965. da i ne govorimo o©
»Migracijamas, »Magiénim igrama |—Il« i 17 fantazmagorija iz te
iste godine. (Katalog izlozbe crteza, Zagreb 1968.) — Imaginacija
nadeg slikara tek tu pokazuje svoju Eirinu, raznovrsnost kombinacija
koje nas sve vide zatravljuju, i zatvaraju nas u svoje mreZe.

11

»Arena« je objavljena prvi put u katalegu »Jugoslavije« na X. bijenalu
u Sao Paclu 1969., br. 18; tu su bile izloZene i »Migracijex.
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5to nas napadaju u ovom naSem dramatskom po-
stojanju. Vizija je prepasna i rjetita, te kao da s
njom pocinje jedno novo silovito razdoblje u um-
jetnosti Ordana Petlevskog. Vidjet ¢emo, ¢ak i ma-
la njegova djela djeluju sada nekom kondenzira-
nom snagom. Drugacije i s druk¢ijom kompozici-
jom naredne se godine, 1968. ta dinamika nastav-
lja u Razaranju I, dok se nemirne Izrasline nastav-
ljaju na zgusnutu formu (s unutrasnjom kaligrafi-
jom u crnom) Monumenta iz 1966., samo Sto je silo-
viti pritisek iznutra ovdje ve¢ razorio gornji rub
i izbacio u prostor dvije odvojene protuberance. Dok
je na Izraslinama crno-smedi korpus u sivom pro-
storu, malo Oplodenje iz iste godine na pozadini je
od zutog okera, ali s razlu¢enom unutrasnjom jez-
grom slozenom od bijelih, zutih i crvenih ¢estica.
Kao da se nesto tesko i podmuklo sprema u tom
oplodenju — to je tjeskobni dojam 5to zraédi iz ove
jezgre. A poslije toga slika, koja je nekom proiz-
voljnom asocijacijom dobila naziv Nike, posve je
nova invencija, slikana grubim Zzutim impastom
na juti. Ali kolika je u ovom trenutku raznolikost
slikarovih pronalazaka, vidjet ¢emo ako prijedemo
na njenu shazniju varijantu Nike I, koja sva zari
od ovoga mesnatog crvenila. Kao da se oplodenje

umec-sagorjelo podruéje, 1962

ostvarilo, a sablasna je sila prirode pocela svoj
rast. Uvijek se iznova i u toj izvanrednoj godini,
punoj novih prodora i rjefenja, pokreéu zatomlje-
ne snage zagonetnih bica, ona se rastvaraju pred
nama, umnozavaju se i mijenjaju. Metamorf o-
za bic¢a— tako bismo metaforicki mogli nazvati
stvaralacku 1968. godinu koja se, poslije dramat-
skog klimaksa s Najezdom iz 1967., interpolira svo-
jom raznolikodéu prije poCetka novog »razdoblja
velikih oblika«. — Poslije Nike I, koja svakako
¢ini poantu u ovo] raznovrsnoj fazi, Fosil ¢e nas
1969. iznenaditi nekom novom vedrinom. Oko raz-
vedene grupe svijetlih gvalja relativno siroki pla-
vi rub (na smedoj pozadini) posve je nov kromatski
moment, 1 ovo neveliko platno djeluje doista kao
osvjezenje i neka nova nada. Naravno, nije po-
trebno kod Ordana Petlevskog nikada oc¢ekivati ne-
ke radikalne promjene, one su uvijek postupne i
unutrasnje, jer zaista proizlaze iz stvaralackih po-
riva. Iz djela samih vidi se da su one njihova ne-
minovna nuznost. Ali ne smijemo se odviSe pona-
dati: posve sliénu formu i strukturu Petlevski ¢e
primijeniti na slici sa sumornim nazivom Memento
mori. Plave boje tu doduse nema. Tako ¢e nas u
istoj godini veliko platno Suri oblici (izlozeno 1969.
u Sao Paolu) vratiti u svijet teskih slutnja. Dok je
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izrasline, 1968
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te godine Memento opet neo¢ekivano drugaciji, ma-
li Memento I u tom je ¢asu mozda samo nabacena
zamisao, ali i on je tu nov u cijeloj svojoj pojav-
nosti.?

Vizija se i dalje dramatizira sa Surim oblicima I,
s tri posve nove forme, od kojih je mala dolje na-
lik na kukea, a ona dugacka na ruku, dok je glav-
no tijelo sivo, sve u bjeli¢astom prostoru. Suri obli-
ci II (uz manju Alegoriju) opet su drugacije morfo-
logije, koja kao da se oslanja na Najezdu iz 1967.
i Razaranje I iz 1968. Ali tek u Magiénoj igri, u
Crnim brazdama, i u Drevnoj formi, velikim slika-
ma, veoma bliskim u »ikonici« 1 u unutrasnjoj
strukturi, oblikuje se nov macéin Ordana Petlev-
skog.1?

Od 1970. taj se natin ustaljuje. Organski oblik nje-
gov je izravni nastavak. Ipak, ta je godina u osnov-
noj tendenciji nastavila tok iz 1969. i dovriila ga,
tako reéi. Apel je zacijelo u tom toku s oblim for-
mama, ali mnogo zivljim negoli u Razaranju I. S
Apelom I (1969.—1970.) osjecamo da se nalazimo
na stanovitom stupnju zasi¢enosti, na kojemu se
umjetnik nete dugo zadrzati; i zaista te se go-
dine javlja remek-djelo Raslinje; u njemu se di-
jelovi iste morfologije nalaze u neocekivanoj rav-
notezi s novim bijelim elementom koji veze gornji
i donji dio, tako da nastaje nova cjelina s crvenim
i zelenim naglascima.

To je, zasad, novi znak kretanja za koje, naravno,
ne znamo kamo ¢e krenuti i sti¢i, klimaks koji osje-
¢camo kao trenutak ravnoteze i savrSenstva. Ali pa-
radigma tog nacina ipak su Praoblici. To je veliko
platno »strasno« upravo u svojoj akumulaciji, u
dosljednom i majstorskom iskoristavanju odrede-
nog prosedea. Ono nas unisStava svojom sakuplje-
nom snagom, ali viSe slikarskom perfekcijom ne-

Katalog izlozbe u Beogradu 1969., sl. 31.

13

Sp. dj., sl. 34 (»Alegorija«) i 37 (»Drevna forma«).
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goli dramom."* Cak da se morfologija Praoblika i
nastavi u djelima 1971. godine, sklad i Ziva ima-
ginativiost Raslinja djelovat ¢e stimulativno pre-
ma promjeni smjera, a mozda i prema stanovitom
razvedravanju. Pa ipak, ve¢ i sada, na kraju 1970,
ponovo je Petlevski razbio ustaljeni tok: Oblik s
juga mozda je tom opcem toku najblizi, ali zato
mali Oblik s juga I odjednom je iznenadno vedar
sa svojim plavim oblinama, dok je Oblik s juga II
opet komponiran s poznatim nam rukopisom, ali
su kromatika i opéi obris novi: smedi korpus sa
svjetlijim rubom na crvenom fondu.

Tako se, od 1957. godine, u slikarovu atelijeru od-
vijala ova tragitna igra. To oc¢ito nije pravilna
parabola uspona i razvoja; to je hod po nekoj ra-
strganoj vrletnoj crti koja se Cesto dize preko vi-
sokih grebena. Sada je pred nama gotovo petna-
est godina ove crne »ljudske komedije«. Odvijala sz
samo malim dijelom pred o¢ima javnosti, jer i
Zagreb i Beograd poznaju je samo u fragmentima.
Poslije prodora u Parizu, 1959, — 1963., Ordan
Petlevski povukao se u svoj zagrebacki atelijer;
kao da mu »razvijanje uspjeha« viSe nije trebalo,
on je osjetao tak odbojnost prema velikom svijetu.
Trebala mu je, ¢ini se, apsolutna sabranost, koju
je mogao postiéi samo u vlastitoj duhovnoj intim-
nosti, iz koje su njegovi prvi poticaji u prvim go-
dinama, 1957.— 1959., i proizisli.

14

Crtezi posljednjih nekoliko godina poslije serije »Zapisa |—IX« i »Ma-
gi¢nih igara l—Il« iz 1965. pokazuju sve cdluéniju unutrainju dina-
miku. Poslije serije »Monumenata |—IV« (1966.), izlomljenih linija,

organizacija elemenata, pa i elementi sami, mijenjaju se u neiscrpi-
vim varijacijama i novim pronalascima. Veliki crtezi kao »Oplodenje«
i »Raslinje« iz 1967. medusobno su posve drugaciji. Nakon njihovih
bodljikavih struktura slijede monumentalni slojevi »Stijenja« iz 1968.,
i wEgzotiéni cvijete koji kao da nam oznacuje anarhicnost bioloskog
rasta. | svi nebrojeni crtezi fantazmagorija (u 1966. oko 33, u 1967,
oko 13, u 1968. oko 14 crteza) &ine nam se kao oéajniéki pokuiaji
da se ksos svijeta vhvati i nekako savlada. Stvoriti neki ljudski red
od »zadanog nereda«, 3to je drugo i moglo voditi umjetnika u nje-
govim posljednjim motivacijama, u lutanju njegove misli kroz biolofku
i povijesnu prasumu u kojoj prebivamo. Velike bijele plastiéne gvalje
»Biljke fosila« primjer su slikarski shvadenog reda sa svojom poseb-
nom morfologijem, a, od najnovijih crtefa, kromatski su Zive »lzra-
slines (moZda) znak nekog koloristickog razdoblja 3to nadolazi.
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Usao je Ordan Petlevski u obzorje evropskog ap-
straktnog slikarstva, toénije, onog heterogenog stru-
janja 3to ga posve uvjetno nazivamo informelom,
u trenutku kad se ovaj nalazio na svom vrhuncu;
ali uSao jei sam heterogen, iznenadujuce iz-
voran i, rekao bih, heterodoksan. Za nje-
gov polozaj u univerzalnoj umjetnosti, bitniji od
problema trenutka ulaska u taj univerzum, jest
problem kolik je i kakav njegov udio vlastitog isku-
stva naprama kolektivnom iskustvu.

Iz perspektive udaljenog Zagreba Ordan Petlevski
doSao je, naime, u Pariz 1959. sa veé ostvarenim
izrazom. Od prodora Wolsa poslije njegove smrti
1951. i De Staéla oko 1949. pa do I. bijenala mladih
1959., taj se izraz nije mogao usporediti ni s kojim
poznatim; §toviSe, ne moZemo ga tako lako uklopiti
ni w neku globalnu razdiobu informela: nikakve
veze s lirskom apstrakcijom Manessiera, Le Moala,
Afroa ili Santomasa, jo§ manje s »energizmome«
Hansa Hartunga ili Soulagesa. Uzalud ¢emo traziti
neke »vjerojatnosti« kod misti¢ara tipa Zao Wou-Ki
ili »neorganiziranog informela« Jeana Fautriera.
Izvornost unutrasnje vizije Ordana Petlevskog nije
naravno dokazljiva samo razli¢itodéu i izuzetnoséu,
nego i zorno wvidljivim postupnim razvojem od
1959. do danas; ali jo§ bitnijim mi se ¢ini nesto Sto
prodire do jezgre umjetnikova bi¢a: to je jedin-
stvo osobnog i kolektivnog, suvremenog i povijes-
nog u njegovoj umjetnosti — sve do neke stra-
vi¢ne cjeline mikro i makrosvijeta. Nekako u wvri-
jeme kad je Ordan Petlevski do3ao u Pariz i bo-
ravio u njemu, pisao je Michel Seuphor nastavak
svoje knjige »Apstraktna umjetnost«, u kojoj je
upravo nagonski moment tasizma istakao kao po-
nor koji se otvara izmedu individuuma i drustva.

Ako se ta napomena odnosi na lirsku i, ¢ak, impre-
sionisticku tradiciju francuskog slikarstva, ostali
su smjerovi (od konstruktivizma do »novih tenden-
cija«) taj ponor nastojali premostiti elementima i
znakovima urbane civilizacije, i danas je na$§ svi-
jet kao nikada dosad »ispunjen« likovnom umjet-
no$éu. Ona je prisutna u svakidadnjici i u svijesti
5to se obraca toj svakidaSnjici. Njeno saobracanje
s ovim trenutkom povijesti intenzivno je i buéno:
beznadno i mracno, ali sve ¢eSée vedro i potvrdno.
Zivot i umjetnost susreli su se u arhitektonskoj
sintezi i izvan nje, i kao da Francastelova identifi-
kacija nalazi opravdanje u civilizacijskoj renesansi
Sto se odvija u hidrogenskoj sjeni.

Umjetnost Ordana Petlevskog ne dolazi iz tog ur-
baniziranog svijeta. Ona ga je naravno dodirnula
u svom nastajanju i pokupila je »zajednicka isku-
stva«, ali njeno ostvarenje proizlazi upravo iz onog
pogleda »u vrijeme« (unatrag i unaprijed) koji je
prokleta sudbina umjetnosti, ako ve¢ nije njen je-
dini smisao. Otuda i oni dramatiéni nazivi slika
i crteza Ordana Petlevskog, organski i geoloski,
nazivi postanja i propasti. StiZu li nam izvan po-
vijesti?

Organski kaos Ordana Petlevskog nije samo koz-
micki. On je i alegorija. To su zapisi i epitafi, apeli
1 monumenti, raspe¢a i simboli; oni ukljucuju i
naSe povijesno trajanje. Kaos je u kretanju, u stva-
ranju i u rastvaranju. U njemu zraci i obe¢anje po-
stanja, ali ne samo zato $to je to umjetnost, dakle
stvaranje samo. Mozda ¢e se jednom, u buduénosti,
smiriti ta prokletstva i prijetnje. Bilo bi to kao da
prapovijest izmirujemo s povije$¢u, materiju s du-
hom, u eshatolo$koj nadi koja je izvan naSeg pro-
stora. Mozda slikar to nete moéi uciniti iz svoga
pobunjenog ratio, nego iz svoje milosti, ali dogodi li
se to ili ne, uvijek ¢e ovo slikarstvo biti slikarstvo
nasSe ljudske kobi: metamorfoza protoplazme bez
zakona i bez smisla, talozi blatnih voda i ostaci
povijesti, nec¢itljivi zapisi i zaboravljeni idoli, pa
ipak, uvijek straSna drama ljudske solidarnosti,
izokrenuta u simboliku urlika protiv stanja kakvo
ve¢ jest: bioloSkog i povijesnog, ovog konkretnog u
nasem fizickom prostoru i onog svemirskog Sto
traje u vremenu.



