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Dana 22. ozujka godine 1892. objavljena je u split-
skom dnevniku »Narod« ova kratka obavijest:

Vrstan paysagista. Gospodin M. Olivero, vrstan
paysagista iz tugjine, koji se sad nalazi u Spljetu
na prolasku, izradio je proslog mjeseca viSe kra-
snih slika po narutbi njekih spljetskih gradana.
Zadrzaée se jo§ duze vremena u Spljetu da izradi
za g.“Tocigla, vlasnika »Hotel de la Ville« Sest ve-
likih slika. Prva i druga slika prikazivati ¢e »Po-
gled na grad Spljet s morac, tre¢a »Solin s Klisome«,
tetvrta »Pogled na Kastela«, peta »Vranjic s okoli-
nome, a Sesta »Pogled na Omis i rijeku Cetinu«.
Cujemo da ée slikar M. Olivero izloZiti te slike,
netom budu dovrSene.

To je doslovno sve 5to o stranom slikaru M. Oli-
veru znamo.! Cak ni krsno ime mu nije ¢itavo
poznato, a mozemo tek pretpostaviti da je doSao
iz Italije.

Iduc¢i tragom te biljeske, uspjeli smo pronaci sve
navedene slike, osim posljednje. Jedna panorama
splitske luke, nekada u Gradskoj biblioteci, nalazi
se danas u Pomorskom muzeju, a druga sli¢na
(koja se, kao i prva, takoder sastojala od dvije za-
sebne slike) nabavljena je za Muzej grada Splita.
Od ostalih privatnih posjednika (u Splitu, Orebi-
éu, pa ¢ak i u Trstu) nabavljene su ostale slike:
Solin s Klisom u pozadini, Poljud s KaStelima u
pozadini, Solinske starine s Vranjicom u pozadini
i Kafana na obali u splitskoj luci, vlasniStvo split-
skog posjednika i trgovca vinom Spira Tocilja, ko-
ji je i naruéio vetinu slika.

Sada stoje ta platna pred nama kao vjerna ogle-
dala Splita od prije osamdeset godina, grada koji
je brojio tek 15 tisuéa stanovnika i Zivio u provin-
cijskoj ti§ini na rubu goleme Austro-Ugarske Ca-
revine:

!

O slikaru M. Oliveru, uza sva traganja u nas i u inozemstvu, nisam
uspio nista doznati. Encikiopedije, rjeénici i prirucnici umjetnosti ne
spominju ga. Uslugom Instituta za povijest umjetnosti Fundacije »Gior-
gio Cini« u Veneciji dobio sam podatke o nesto mladem suvremeniku
nadega slikara Matteu Oliveru. lako bi ime ukazivalo na istog slikara,
mislim da ih nije moguce poistovjetiti. Talijanski slikar Matteo Olivero
roden je u Accegliju (Cuneo) 1879. U Splitu bi dakle slikao sa samih
13 godina, $to je nemoguée. Godina 1892. potvrdena je ne samo na
signaturi svih njegovih splitskih slika, nego i u novinskoj vijesti o
njegovu boravku u Splitu. Da je bio posrijedi osobito nadareni djedak,
novine bi u svojoj vijesti to svakako istaknule, a ne bi govorile tek o
»vrstnom paysagisti«.

Matteo Olivero zavriio je Umjetniéku akademiju v Torinu, a nastupio
je godine 1900. na torinskoj izlozbi s jednom skulpturom, da se za-
tim posveti slikarstvu. Ubrzo je napustio akademsku maniru slikanja
i radio je u stilu Segantijevog divizionizma. lzlagao je na brojnim izlo-
thama u Italiji i inozemstvu, osobito pejzafe i figuralne kompozicije.
Bio je cbuzet efektima svjetla i sunca. Bio je prijatel] Medarda Rossa,
i Zole | Barrésa u Parizu. Ubio se, bacivii se kroz prozor, godine 1932,
poito su njegovi radovi odbijeni na mletadkom »Biennalu« te godine.
(Vidi: A.M. Comanducci: Dizionario illustrato dei pittori, disegnatori
e incisori italiani moderni e contemporanei. Milano 1962.)

Dolazak slikara u grad bez slikara znacio je doga-
daj. Zapravo je u Splitu bilo slikara, u toku ¢itavog
devetnaestog stoljeéa, ali tako malo da je, tako reci,
tek smréu jednoga nastupao drugi; ostalo su bili
amateri koji su se tom granom umjetnosti bavili tek
iz razonode.

Tako je jo§ u prvoj polovici stoljeca djelovao u
Splitu dubrovacki slikar Rafo Martini, a tu je i
umro godine 1840. Najzreliji i najplodniji bio je
zacijelo opus pariskog daka Jurja Pavlovica, iz
sredine stoljeéa; prisutnost drugog istaknutog sli-
kara, Ivana Skvaréine, u Splitu se manje osjeta-
la. Tri slikara amatera slikaju vedute grada oko
sredine stoljeéa: Antun Baraé, Petar Zegevi¢ i Fra-
njo Bratani¢. Njihovi su radovi dragocjeni prilozi
urbanisti¢koj i kulturnoj povijesti grada. Splitski
— uglavnom dekorativni — slikari Ivan Jakov Mo-
retti i Josip Voltolini najvise su djelovali u Stros-
smayerovoj sluzbi u Pakovu, Spli¢anin Ermengil-
do Donadini u Beéu, a u samom Splitu djelovala
je kao portretist u pretposljednjem desetljecu sli-
karica amaterka Marija Kaporcié. Spomenemo li
jo§ udomaéene Spli¢ane slikara Antuna Zuccara i
clikara i fotografa Edoarda Gallicyja, ispunili smo
to inade sterilno razdoblje naSe likovne umjetno-
sti lancem ne uvijek &vrstih, ali ipak postoje¢ih
karika.

Prvi profesionalni splitski slikar bio je dominika-
nac Vicko Draganja. Njegovo djelovanje u rodnom
gradu obuhvaéa razdoblje od godine 1887. pa go-
tovo do prvoga svjetskoga rata. Tek pred kraj sto-
ljeéa javlja se generacija mladih slikara koji ¢e u
osvit novoga stoljeéa stvoriti u Splitu zivi krug
umjetnika, predvodenih Vidoviéem i MeStrovi¢em.
To su bili uz Emanuela Vidovi¢a, koji se u rodni
grad vra¢a s nauka godine 1895, nesto stariji Josip
Lalié, Ivan Devié, Virgil Meneghello Dinéi¢ i Ante
Katunarié.

Kratkotrajan je ali plodan bio boravak u Splitu
Vlaha Bukovca, koji je tu u Cetrnaest mjeseci iz-
radio 100 portreta splitskih li¢nosti.

0Od navedenih slikara pejzazisti su bili amateri Ba-
raé, Zetevi¢ i Bratani¢ ako sredine stoljeca, do-
nekle Draganja i Lalié i u cijelosti Vidovié¢ pri kra-
ju stoljeéa. Dok su pejzazi prve petorice radeni
realisti¢ki, prvenstveno s teznjom da dokumentiraju
jedno stanje i da ujedno djeluju ukrasno, Vido-
vicevi pejzazi fiksiraju ugodaje ambijenta i osob-
ne refleksije ili osje¢aje slikareve i nemaju toli-
ko kulturno-povijesni dokumentarni znacaj kao
prvi.

Split je oduvijek privladio strane putnike, ljubi-
telje umjetnosti, pa i slikare, osobito u devetnaestom
stoljetu kad putovanje u joS nedovoljno poznate
krajeve postaje strast pjesnika, slikara, arheologa
i prirodoslovaca.
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Dalmacija je te putnike privlaé¢ila prvenstveno pri-
rodnim ljepotama, jo§ nedirnutim, i za Evropu
egzotiénim stanovniStvom sa granice Zapada i Isto-
ka. Split ih je posebno privlaéio monumentalnim
ostacima Dioklecijanove pala¢e, a manje i ostalim
srednjovjekovnim spomenicima i gradskim ambi-
jentima.

Utenjak opat Fortis, arhitekt Adam i slikari Cléris-
seua i Cassas pobudili su veé u osamnaestom sto-
ljecu radoznalost Evrope za ovaj grad, slikovito
smjeSten u dnu prostrane luke, okruzen lancima
planina i prepun anti¢kih spomenika.

Nije sakupljena zacijelo ni polovica uljenih slika,
akvarela, crteza i gravira stranih slikara, profesio-
nalaca ili amatera, $to prikazuju Split proslog sto-
ljeca, pa ipak ih ima veoma mnogo. Tako postoji
bakrorez splitske luke iz godine 1830. Nijemca
Franza Reinera i akvarel splitske obale iz godine
1836. talijanskog (ili francuskog) slikara Giovannija
Couarda. U Splitu i u Dalmaciji boravio je tada i
trScanski slikar francuskog podrijetla Vincenzo
Poiret, ostavivii nam u svome albumu litografija
Dalmacije, izdanom godine 1840, i pogled na Peri-
stil. Dvije godine zatim prikazan je Split na bakro-
rezima »Kraljevine Dalmacije« A. Schmidla iz
Stuttgarta, a godinu dana kasnije u djelu »Das
kleine Universum« nepoznatog autora iz istog gra-
da. Austrijski slikar Rudolf von Alt slika Peristil
i Mauzolej godine 1841, a Danac Christian Emil
Eckardt splitsku luku godine 1847. Englez J. Gard-
ner Wilkinson donosi 1848. svoje dvije litografije
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Splita u putopisu o Dalmaciji i Crnoj Gori, a A.
Paton 1849. litografije A. Maclurea u knjizi o na-
50 obali. Lijepe litografije Splita iz sredine stolje-
¢a objavio je J. Hogelmiiller u zbirci »Dalmacija«.
Flamanski slikar J. B. van Moer naslikao je 1858.
godine 21 crtez Splita i okolice; drugi put je bora-
vio u Splitu 1873, naslikavsi, izmedu ostalog, i ulje-
nu sliku Peristila. I popularni holandski slikar sir
Laurence Alma Tadema slikao je Split. Njegov
plan s detaljima Splita nalazi se u londonskom Vie-
toria & Albert Museumu, kao i akvarel splitske
luke slikara A. Stolypina.

Split iz sredine stoljec¢a prikazali su na litografija-
ma J. Alt 1 V. Stranski. Godine 1858. putuje Dal-
macijom Ceh Jaroslav Cermak slikajuéi puéke ti-
pove i odjeéu, ali se zadrzava u Crnoj Gori. Fol-
klorne motive i pejzaze Dalmacije slikao je tada i
francuski crtaé¢ Theodor Valerio.

Drugi istaknuti francuski kriti¢ar umjetnosti i pu-
blicist Charles Yriarte putuje od 1871. Dalmacijom
opisujuéi i ilustrirajuéi njezine krajeve i gradova.
Godine 1875. slikaju Split i njegove spomenike F.
Zeiss i E. Eiermann, a u bakropise ih prenose C.
Bertrand i P. Ahrens. Iz istog je vremena i bakro-
pis Splita E. Haasea i onaj W. Ungera, raden pre-
ma crtezu Huga Charlemonta. Charlemont slika
godine 1889. starine, ljude i motive Dalmacije za
poznato izdanje »Oestereichisch-Ungarische Mo-
narchie im Wort und Bild«.

Austrijski slikar Perko slika godine 1876. po ca-
revu nalogu 16 akvarela dalmatinskih veduta.

Potkraj prosloga i u pocetku ovoga stoljeca mno-
gi strani slikari prikazuju Split na crtezima, akva-
relima, uljima ili gravirama. Tako godine 1884. bo-
rave u gradu rimski slikar Eraclio Minozzi slika-
juci portrete i »neke akvarele i crteze« i becki sli-
kar E. barun Ransonnet, koji otkriva i slika Modru
spilju na BiSevu. Dvije godine zatim slika becki
slikar G. Scelos predjele Dalmacije po nalogu cara
Franje Josipa, a drugi austrijski slikar, Johann
Hoffmann, izlaze u Becu slike Dalmacije. Godine
1888. putuje Dalmacijom bavarski slikar Hans E.
von Berlpesch slikajuéi predjele, a godinu dana ka-
snije madarski slikar Leo Gyo6rék. U posljednjem
je desetljecu slikao naSe primorske motive Ceh Va-
clav Anderle. Godine 1892. boravi neko vrijeme u
Splitu slikar Marchiani i u unajmljenom atelije-
ru slika u pastelu portrete gradana. Naredne go-
dine slika u Splitu, uglavnom crkvene slike, austrij-
ski slikar, rodom Zagrepéanin, Ferdinand Ludwig.
Iste godine oslikavaju novo splitsko kazaliste tr-
$tanski slikari Scomparini i Cozzi, i na$ slikar Va-
rivodié. Napoleone Cozzi ostavio nam je i lijepi
pejzaz Vranjica, istaknutih likovnih kvaliteta. Go-
dine 1896. slika vedute Splita i Trogira i slikarica

m. olivero

solinske starine i vranjic

Anka Linker. Godine 1900. izlaze u Seveljeviéevu
izlogu, tom prvom splitskom »slikarskom salonu,
pet slika rimski slikar Tropea, a na Pariskoj izlozbi
iste godine izlaZe akvarele Splita, Dubrovnika i
Kotora austrijski ili njemacki slikar Fischer. I da-
lje ce strani slikari boraviti u Splitu. Tako 1907.
slika Dalmaciju Englez John S. Sargent, a talijan-
ski slikar iz Barija Bartolomeo Paradiso izlaze u
splitskom »Gabinetto di lettura« pejzaze Kaste-
lanskog zaljeva i okolice.

M. Olivero je, dakle, jedan u nizu stranih slikara
koji posjecuju u devetnaestom stolje¢u ovaj mali
i slikoviti grad i fiksiraju na platnu ili papiru nje-
gove vedute ili ambijente. Za razliku od ostalih,
on svoje slike ne odnosi sa sobom u inozemstvo,
nego ih ostavlja u Splitu.

Najzanimljivija Oliverova slika svakako je veduta
Splita s mora. To je pogled na ¢itavu splitsku lu-
ku s predgradima Varo$ i Lucac, zatvorenu s jed-
ne strane sustjepanskim poluotokom, a s druge ne-
davno prije toga izgradenim lukobranom. Pogled je
panoramski, iz jednog polozaja na moru usred lu-
ke. Slika je radena uljem na platnu i ostavlja svjez
utisak ¢istim bojama, prozra¢nom atmosferom i fi-
nim lazurnim nebom, koje se nadvija nad grad i
brda iza njega.
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Ta vrlo precizna i detaljna panorama Splita iz go-
dine 1892. pruza bezbroj podataka za izgled grada
1 pojedinih objekata u njemu u to doba. Istina, veé
postoje fotografije, ali one ipak nisu mogle tako
minuciozno i plasti¢no, a pogotovo koloristi¢ki, pri-
kazati grad s nekoliko stotina kuéa koje se vide na
panorami.

Tako nam se Marjan prikazuje jo§ potpuno gol, ne-
posumljen, s velikim kamenim kriZem na prvom
vrhu. Podno predgrada Varo$, koje slobodno izla-
zi na morski Zal, staro je brodogradiliste, kao i na
dnu lukobrana. Ribarska lu¢ica Matejuska i stara
luka sluZe iskljuéivo za jedrenjake. Nova luka, za-
tvorena dugim lukobranom, prima brodove na pa-
ru i posljednje velike jedrenjake, a jedan njezin
gat jos se gradi. Na njoj je i stara Zeljezni¢ka sta-
nica. Na mjestu ¢itavog istotnog dijela danasnjega
grada jo$ su vinogradi i polja, medu kojima se
istice tek crkva Gospe od Pojisana i stara osamica.
U samom gradu zapaZa se neobnovljeni samostan
franjevaca na obali sa starim slikovitim zvonikom,
jedno krilo Prokurativa i mleta¢ka kula sa §tandar-
cem za zastavu; kula pruza karakteristi¢nu sliku
grada prije izgradnje glomazne zgrade banke. Ju-
zne zidine Dioklecijanove palage dominiraju, bez
kasnijih dogradenih zgrada nad njima i pred nji-
ma. Nametljiva je tek silueta zgrade Luc¢ke kape-
tanije pred njom, ali je kompleks lazareta lijepo
satuvan i vidljiv, bez kasnijih dogradnja. Zvonik
je katedrale u skelama, u kojima ¢e ostati jo§ Se-
snaest godina, a crkva sv. Petra nameée se svo-
jom bjelinom i pseudostilom. Najistaknutija je to-
¢ka u silueti grada tvrdava Gripe. Ona dominira
njegovim isto¢nim dijelom, na brezuljku, poput ne-
ke akropole. Taj je utisak danas izgubljen zbog
vecih zgrada, osobito u prvom planu.

Cijela panorama pruza sliku manjeg luckog mje-
sta u kojemu tezacka i ribarska predgrada sklad-
no uokviruju srednji dio grada.

Posebnu kulturnohistorijsku vrijednost, a i poseb-
nu draz, daju toj slici brojne lade i brodovi u luci,
bilo privezani uz obalu i pristaniita bilo usidreni
ili u voznji usred luke. Mnogo jedrenjaka, bracera
i trabakula, a medu njima i nekoliko jedrenjaka
s kriznim jedrima i desetak parobroda, daju luci
posebnu Zivost i slikovitost. Parobrodi imaju jo$
pomoéna jedra, a medu njima je svakako najzanim-
ljiviji onaj bijeli s dva dimnjaka, kraljevska jahta
»Arciduca Lodovico«, koju, kao na starim ilustra-
cijama Dickensovih romana, pokrec¢u veliki kotaéi
na bubanj sa strane. Na svima se, kao i na $tandarcu
na kuli, vije dvojna nagodbena austro-ugarska za-
stava.

Sli¢nu panoramu s mora (jednake veli¢ine i takoder
u dvije slike), samo slikanu s ne$to drugacijeg po-
loZzaja, izradio je Olivero iste godine za Lucko po-
glavarstvo. Ona se danas nalazi u Pomorskom mu-
zeju u Splitu. Ta slika obuhvaéa zapadni dio luke
tek do Matejuske, dakle bez Marjana i Sustjepana,
a sama luka i zgrade u gradu dane su u nesto dru-
gatijoj perspektivi, inace jednake kao na prvoj slici.
Brodovi su takoder sliéni, osim 3to ima viSe jedre-
njaka s kriznim jedrima, a i jedan parni brod ima
na prednjem jarbolu pomoéno krizno jedro.

Druga slika, koju je Olivero izradio za S. Tocilja,
prikazuje njegovu kavanu i restaurant na obali, od-
nosno blizu tadasnje Zeljezni¢ke stanice na koju
su stizali vlakovi pruge Siverié—Split. Zgrada ima
dogradenu i prostranu verandu, na kojoj su se u
toku pola stolje¢a odrzavali zabavni koncerti, ali
je u viSe navrata posluzila i kao pozornica i gleda-
liste putujuéim kazalisnim druZinama, domaécim i
stranim, pa i prvim kinematografskim predstava-
ma, pa je tako bila i jedno od splitskih povremenih
kazaliSta do izgradnje nove kazaliSne zgrade. Svo-
je dacéke utiske s koncerata u toj kavani opisao je
i Vladimir Nazor u noveli »Gemma Camolli«.

Prilog ekonomskoj povijesti Dalmacije daje i ova
slika s obalom punom bafava vina veletrgovca
Spire Tocilja, koje se utovaruju na vagone i u bro-
dove. To je bilo upravo doba kad je filoksera uni-
stila francuske i ostale evropske vinograde, pa je
Dalmacija izvozila goleme koli¢ine vina u te zemlje
i tako dozivjela nagli prosperitet, ali kratkotrajan,
jer se kriza, kad je filoksera opustosila i nase vi-
nograde, osjetila jos jace.

Daljnja satuvana slika prikazuje pejzaz iz split-
ske okolice, to¢nije, predjel Poljud sa starim samo-
stanom i crkvom. U é&itavom predjelu, u kojem su
danas ve¢ izgradeni stambeni 1 industrijski objekti,
nema ni jedne jedine kué¢ice: sami su vinogradi
i voénjaci. Samostan jo§ nije restauriran, a nje-
gova je okolina sauvala svu svoju jedinstvenu ro-
mantiku. Slikarski je uspjelo dan i1 Kastelski za-
ljev s nanizanim bijelim Kastelima, S$to se ogle-
daju u moru, i Kozjakom nad njima. More je, kao
i nebo, lazurno i ispunjeno vedrom poeti¢nom at-
mosferom. Prednji plan s poljskim putom, kame-
nim ogradama i teZacima s magarcima slikan je
naivno.

Ostala dva Oliverova pejzaza prikazuju dalju oko-
licu Splita, Solin i Vranjic.
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Pejzaz sa Solinom slikarski je mozda najljepse od
satuvanih Oliverovih platna. Ljubav prema prika-
zivanju detalja i neka naivna primitivnost daju
posebnu draz ovoj slici, umnogome sliénoj Rous-
seauovim platnima. Fiksiran je jedan od najsliko-
vitijih pejzaza u okolici Splita, zelene obale Jadra
s uspravnim jablanima i starim kosim mostom iz
turskih vremena (kojemu je to jedini sa¢uvani trag).
U pozadini su stare kuée Solina, danas potpuno po-
rusenog ili nagrdenog, i masivi Kozjaka i Mosora
s vrletnim Klisom u sredini. Citav taj intimni pej-
zaz prepleten je svakodnevnim radom ili razono-
dom ljudi koji mu daju posebnu Zzivost. Bosanac
vodi natovarenu mazgu, mladenci se s popom vra-
¢aju u ko¢iji s vjenctanja, drugi seljak vodi konja
natovarena drvima, dva Solinjanina igraju na »bu-
¢e«, jedan mitni¢ar na raskr$éu pregleda natova-
rena kola, a drugi nepovjerljivo podiZze suknju ne-
koj seljanki traze¢i krijuméareni duhan.

Posljednja je slika pejzaZz s pogledom od solinskih
ruSevina na Vranjic i sjevernu stranu splitskog po-
luotoka. U prvom su planu rusevine rimskog amfi-
teatra prije otkopavanja, zatim zagorska Zeljeznica
sa Zeljeznitkom stanicom solinskog predgrada. Vra-
njic je zadrZao izgled slikovitog ribarskog mjesta,
povezanog s kopnog tek prevlakom, a na suprotnoj
je obali nedirnuta priroda, sa satuvanim ostacima
utvrdenih straZarnica iz vremena borbi protiv Tu-
raka.

Glavna je vrijednost Oliverovih slika u njihovoj
dokumentarnosti. Taj je urbanisticki i kulturno-
povijesni prilog proslosti Splita velik. Panoramski,
koloristi¢ki i plasticno pruzaju nam se pred ofima
vedute grada od prije osamdeset godina. Iako to
nije osobito dugo vremensko razdoblje, ono je za-
cijelo presudno za grad koji se ne samo prostran-
stvom i stanovniStvom udesetorostruéio, nego i iz-
gledom i op¢im ugodajem potpuno izmijenio. Po-
sebnu dokumentarnu vrijednost imaju slike split-
ske luke zbog prikaza jedrenjaka i brodova svih
veli¢ina i tipova. Oko stotinu lada na te dvije slike
titava je galerija tipova brodova na jedra i paru.

Likovni pristup Oliverovim slikama otezan je time
$to ne znamo je li rije¢ o akademski gkolovanom
slikaru ili o samouku. O pravom »naiveus, koji po-
¢inje slikati bez ikakve prethodne naobrazbe, mi-
slim da ne moze biti govora, jer on poznaje ispra-
van crtez, boje, perspektivu i sl. Vjerojatno je to
donekle likovno Skolovan slikar, ali koji se nije
dao obuzdati akademskom stegom nego je dao
maha osobnoj slobodi doZivljaja i prikaza, osjecaju,
ugodaju, slikovitosti i osebujnoj radoznalosti. Prve
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oznake povezuju ga sa suvremenim ili neito rani-
jim talijanskim slikarima na prijelazu od realizma
u naturalizam, a druge sa slikarima naivcima.

Ne znajué¢i ni zaviaj ni mjesto eventualnog sko-
lovanja M. Olivera moramo poéi-putokazom nje-
govih splitskih slika. One nas s najviSe analogije
vode u sjevernu Italiju. To je u osnovnoj shemi
realizam na granici naturalizma, sa zanosom pri-
kazivanja tisuce sitnih detalja, ali koji ujedno ne
zanemaruje koloristicke ugodaje u prostoru, a po-
drijetlo mu je jo$ u renesasnim Bellinijevim ili
Carpacciovim mletackim prizorima. Nema tu ide-
aliziranja ni uopéavanja firentinske ni mletacke
Skole, ali ni temperamenta napolitanske. Zasavsi u
drugu polovicu devetnaestog stolje¢a, srest éemo se
s lombardijskim naturalisti¢kim pejzaZem, osobito
onim Filippa Carcana, najsrodnijim Oliverovome,
ali likovno zrelijim, od godine 1862. dalje. Carcano
je i zapoceo u talijanskom pejzazu naturalisticki
smjer i, uz Fontanesija, bio najistaknutiji talijan-
ski naturalisti¢ki pejzazist. Uza nj djeluje cijeli
krug manje istaknutih lombardskih pejzazista, kao:
Bartolomeo Bezzi, Eugenio Gignons, Francesco Fi-
lippini, Guido Boggiani, Uberto Dell'Orto, Leonar-
do Bazzaro, Emilio Belloni, Pompeo Mariani, Emilio
Borsa, Luigi Rossi, Ermengildo Agazzi i drugi. Za-
tim slijedi markantna li¢nost Segantinijeva s di-
vizionistickim smjerom rada.

Mletatke analogije nisu tako pouzdans. Ima u Oli-
vera tek neSto od realizma Telemaca Signorinija,
ali nema niSta od lirskih atmosferskih ugodaja Fra-
giacomovih, onih koji su tako presudno djelovali
na mladog Vidoviéa.

Olivero je blizak Carcanu i lombardskim natura-
listima minucioznim prikazom detalja, otvorenim
i svijetlim bojama, neposveéivanjem paznje kom-
poziciji slike (koja je tek sludajni isje¢ak iz pri-
rode i moZe se nastaviti i desno i lijevo). Ali on
nema one tipi¢ne plastiénosti osoba i predmeta ta-
lijanskih naturalista, postizavane sunéanim svjet-
lom, Sto vidimo osobito u nekim firentinskim ra-
dovima tadasnjeg splitskog slikara Vicka Dra-
ganje.

Olivero smatra da mu je duZnost fotografski po-
Steno prikazati svaki predmet na slici. To su uosta-
lom i zahtijevali njegovi narudioci, a ne umjet-
ni¢ko djelo.

Oliverovi predmeti ne odlikuju se volumenom ni
prikazi dubinom. Minimalnu paznju posveéuje on
atmosferi, u Zzelji da mu objekti i u posljednjem
planu budu $to jasniji. Ali ipak odredenu dubinu,
prostor, postize intenzitetom boje, koja se na istim
predmetima mijenja prema njihovoj udaljenosti.
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Olivero je izrazit pejzazist, a ljudska je figura nje-
gova slaba strana. Ljudi su na njegovim pejzazi-
ma i vedutama tek markirani i nemaju veéu wvri-
jednost nego stabla ili drugi predmeti. Ljudi se,
StoviSe, nespretno i kao slu¢ajno upleéu u te pej-
zaze 1 vedute, ne nalaze¢i u njima svoje mjesto.

Ali dok je kulturnopovijesna i dokumentarna
vrijednost Oliverovih slika u njihovu realizmu, ili
naturalizmu, egzaktnom i fotografskom, njihova
je likovna vrijednost u njihovoj slikarskoj sponta-
nosti, neposrednosti, gotovo naivnosti. Toboznja
akademska nevjestina Oliverovih slika postaje nji-
hova kvaliteta. Nedoradenost i skicoznost spored-

nih detalja Ijudi, raslinja, pejzaZa koje nije mo-

rao fotografski reproducirati, poput gradevina ili
brodova, njegova je slikarska sloboda, njegov spon-
tani i nesputani izraz. Kad izdvojimo naoko ne-
vazne detalje tih velikih slika i promatramo ih za-
sebno, ulazimo u jedan osebujni svijet na granici
stvarnosti, maste i poezije. Odjednom ti detalji gube
svaku vezu s radovima gornjotalijanskih natura-
lista, a podsjecaju neodoljivo na djela velikog fran-
cuskog ¢udaka, carinika Henrija Rousseaua.

Namec¢e nam se tada pitanje: je li to profesionalno
ili amatersko slikarstvo? A zatim: $to je zapravo
amatersko slikarstvo? »I1 n'y a d’amateurs que
ceux qui font de la mauvaise peinture«, rekao je
sam Rousseau.

m. olivero
splitska luka |

splitska luka |
detalj
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Olivero u svojoj spontanosti, u svojoj lirskoj na-
ivnosti kojom prilazi pejzazu i osobama, ima mno-
go ne od onog fantastiénog, somnambulistickog Ro-
usseaua egzoti¢nih dzungli ili alegorijskih slika
»Rata« 1 »Uspavane ciganke«, nego »realnih« isje-
caka iz njegova svakodnevnog krajolika i svako-
dnevnoga zivota. Dovoljno je usporediti Cariniko-
vu »Mitnicu« ili »Ribara« ili »Ljeto« ili »Aleju u
gumi St. Cloud« ili »Prolje¢e u dolini Bievre« s
Oliverovim detaljima pejzaZa, naro¢ito na slikama
Vranjica, Solina i Poljuda, da se jasno vide srod-
nosti.

Oliverov pristup suvremenim tehni¢kim objektima
jednako je poeti¢an kao njegov pristup stablima 1
pejzazu, a to je i karakteristika Rousseauova. Mo-
zemo tako usporediti Oliverovu Zeljeznicu na sli-
ci s Vranjicom u pozadini ili parobrode u splitskoj
luci, prikazane s toliko intimnosti, topline i poezije
kao da je rije¢ o evijecu ili o ljudima, s Carinikovim
»Zepelinom« npr., ili s brodom u »Autoportretu«
ili Eifelovim tornjem u pozadini.

Srodna im je, napokon, anegdotiénost malogradan-
ckih scena s figurama. Dovoljno je usporediti Ro-
usseauove impresivne kompozicije »Kola oca Ju-
nieta« ili »Vjencanje« s koc¢ijom s mladencima na
gtarom solinskom mostu, pa da se uoée srodnosti.
Tek je slucajan, ali mozda simboli¢an, prikaz mit-
nice oba slikara, u prvoga na istoimenoj slici, a u
drugoga na slici Solina.

Ako se Olivero i disciplinirao odredenim akadem-
skim normama, odredenom faktografskom to&noscu
prikaza naselja ili gradevina, u pejzazima i genre-
-detaljima svojih slika oslobodio je masStu. Sponta-
nost i poezija premasili su u tim detaljima slikar-
sku naobrazbu. Dok je prvo radio za narucioca, dru-
go je radio za vlastiti uzitak. Jer nisu ti detalji mo-
gli nastati bez velikog slikareva zanosa i ljubavi
prema stvarnosti i svemu Sto u njoj postoji i Sto
se u njoj zbiva.

Oliverovi pejzaZi odaju posebnu vedrinu, poput
sjetanja na djetinjstvo. Pomisljamo pri tom na uti-
sak Sto ga je Max Weber izrazio o Rousseauovu
ateljeu: »U¢i u njegov atelje bilo je kao da se iz
tmurnog svijeta ulazi u svjezi vinograd.«

Olivero je od svakog detalja stvarao vedrinu i po-
eziju. Njegovi brodovi u splitskoj luci imaju vedre
fizionomije nasmijane djece u igri na livadi. Morna-
ri u ladici sa zastavom i kormilarom na krmi veslaju
poput dje¢jih olovnih vojnika. Bijela lada visokih
dimnjaka, s lopatama u velikim bubnjevima, realni
je prikaz odredenog broda, ali ujedno i djecja igra-
¢ka. Iz dimnjaka svih njegovih brodova veselo se
vije dim (€ak u razli¢itim pravcima), iako svi bro-
dovi zacijelo nisu bili u pokretu. Njega su poput
djeteta veselili ti novi parni strojevi Sto hukte i
dime se. Jednako veselo, kao u nekom dje¢jem crta-
nom filmu, juri i dimi se Zeljeznica kraj solinskog
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amfiteatra. U arkadijsku bukoliku s antickim ru-
Sevinama, sa seljatkom uljnom preSom i ribarskim
naseljem na poluotoku pustio je buénu i zadimljenu
zeljeznicu, koja veselo juri tim krajolikom.

On sitnicavo slika stotine bacava poredanih u split-
skoj luci, ali viSe ugursuski nego po narudzbi na
svaku baévu ispisuje inicijale vlasnika skorojevi-
¢a, obogacenog veletrgoveca vinom. Isti taj veletr-
govac, koji je narucio slike u slikara, stoji usprav-
no na balkonu svoje zgrade i kavane, svjestan svoga
polozaja. Malo iza njega, prema rangu, stoji Zena,
a u pozadini kuéna djevojka ili neka druga manje
vazna osoba. A dolje, u titravom hladu mladih sta-
bala, Seta ¢ovjek sa psom. Dvije figure, oca i sina,
prolaze osuntanom obalom, dok radnici, zagorski
momeci s crvenim kapama, guraju bac¢ve obalom.

Jo§ je vise, gotovo djetinjom i poeti¢cnom anegdo-
ti¢no§éu, ispunjena najljepsa Oliverova slika So-
lina. I Zagorac koji vodi natovarena konja preko
starog turskog mosta, i mitniéar koji pod suknjama
seljanke trazi krijuméareni duhan, i krava 5to pase
proljetnu travicu uz rijeku, i seljaéi¢ koji tjera
konja s drvima, i igra¢i »balotac, i ko¢ija s mladen-
cima ili gospodom iz grada u voZnji, a sve u svje-
7em i poeti¢nom proljetnom pejzazu (bio je mje-
sec ozujak kad je Olivero slikao u Splitu i okoli-
ci) tek zazelenjelih jablanova i procvalih voéaka
u pozadini, s rijekom Sto tee nestvarno kao u pri-
¢i i pred curim planinama u pozadini, scenerijom

prica o hajducima i Turcima — ¢&itava djeéja po-
zornica.

Humoristi¢no je anegdoti¢an, napokon, i pejzaz s
poljudskim samostanom i vinogradima i voénja-
cima oko njega. Ljudski su likovi toliko neanatom-
ski slikani da bi bili potpuno promaseni kad se u
toj naivnoj nespretnosti ne bi krio vedri, gotovo
djetinji, humor. Jer drugacije se ne mogu shva-
titi trojica $to su zajednicki zajasila jadnog ma-
garci¢a, ili poboina Zzena koja ponizno a ujedno
lukavo ljubi kriZz ugojenom fratru.

A iza te rableovske ili uvodi¢evske scene kao na
dlanu stoji osunc¢ani osamljeni samostan, s ograde-
nim vrtom i uspravnim vitkim ¢empresima, kao na
slikama prerafaelista, u prozraénoj proljetnoj atmo-
sferi.

Eto, to je Olivero, taj nepoznati slikar, za koje-
ga ne znamo odakle je doSao ni kamo je otiSao;
za kojega ne znamo §to je prije ili poslije stvarao;
slikar koji nije usao u povijest slikarstva, prvo jer
nije bio istaknuti majstor, a drugo jer se u Italiji
tada jo$ nije cijenila »naivna« umjetnost (Rous-
ccau je u Parizu poéeo izlagati godine 1886). Ni
danas on nije veliko otkrice, ali ¢e ipak pruziti ne
samo dragocjene podatke o izgledu jednoga grada
i njegove okolice u proslom stoljetu, nego i veselje
i uzitak svakome tko bude prostodusno usao u nje-
zov vedri i djetinji slikarski svijet.



