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Prema nekom religiozno moralistickom videnju svi-
jeta, na primjer manihejskom, Sunce bi moglo
imati tamno nali¢je. Kao vidno najizrazitija od svih
pojava, ono postupkom neizbjezne simbolizacije
priziva svoju krajnju opreku, a time i gubitak svo-
je ¢isto fizicke naravi. Tminu Sunca moZemo, medu-
tim, neposrednije iskusiti kad, zagledavsi se u nje-
ga, zatvorimo o€i: crna mrlja na mjestu Sunca,
njegovo nali¢je, sili nam pogled da se vrati stva-
rima koje kao da su tajno pretpostavljene suprot-
noséu svjetlosti. Pa iako sva vidljivost, pa stoga
i sve vidljivo, proizlazi u krajnjoj crti iz Sunca —
eto neoplatoni¢kog posljetka toliko naravnog Sre-
dozemcu — S8izma tvarnog svijeta ishodi ipak iz
suprotstavljanja jednosti i apsolutnoj ¢istoéi ideje
Svjetla koju (odustanemo li od dalekozora s tam-
nim filterom) savrSeno ostvaruje Sunce. Ili: tvar-
ni bi svijet potjecao prije od nalié¢ja, tamne strane
Sunca, negoli od njegova lica koje nam dopusta
zakljuc¢iti da tama jest.

Na sli¢nu meditaciju poti¢e nas primisao da je sli-
karski svijet Emanuela Vidoviéa, Ljube Ivanci¢a i
Jakova Pavica svijet nali¢ja svjetlosti. To znaéi
da njihovo videnje nije u nacelu osvijetljeno svjet-
los¢u manje snage, nego druge naravi, nekom obr-
nutom svjetloséu $to materijalizira. Ona bi izravno
ukazivala na pol tvarnosti predmetnog svijeta, ko-
ji se, prirastajuéi i priradajuéi iznutra, suceljava
sa sverasvjetljavajutom, apstrahirajuéom moci
svjetlosti. Povrsini i izgledu, kao ishodu racionalne
redukeije, bile bi tako nacelno suprotstavljene po-
budena masa i njezina dubina kao izvorno sredstvo
proizvodnosti. — To metaforicko i poetski samo-
voljno tumacenje pokuSava samo odgovoriti na pa-
radoks: ta tri sredozemno smjeStena i nadahnuta
slikara oc¢igledno mimoilaze sunce sredozemnoga
videnja, suprotstavljaju¢i se svjetlosti njegova lica
tamnom paletom, neprozirnim nanosima boje, ira-
cionalnim strukturiranjem polja slike. Nije li svjet-
lost prinuda doslovnosti videnog? Ta svakako naj-
spontanija primisao navodi nas da zaklju¢imo kako
poticana tom mislju djela spomenutih slikara iz-
bjegavajuc¢i doslovnost ne iznevjeravaju ipak sre-
dozemno videnje ako vode ra¢una o svjetlosti opre-
¢nim nac¢inom.

Problem postaje jasniji prizivanjem primjera im.-
presionizma. Sjevernjacki pothvat da se piktural-
nim pobudivanjem ozra¢ja sacuva §to vise svjetlo-
sti mogao je biti slikarski doslovan pokusaj da se
vidljivi svijet definira sa stajaliSta svjetlosti i nje-
zinih u¢inaka. Svjetlost stvara impresionistic¢ki svi-
jet izmedu stvaranja izgleda i njegova nistenja —
impresija nastoji taj svijet naturalisti¢ki fiksirati
trenutnoscéu svjetlosnog stanja na ljestvici poten-
cijalnosti njegovih mijena. Ali ako monetovska
sjevernjactka vjera u kratkovjetno razara realisti¢ki
dovrSen svijet savrSenog izgleda, juZnjacka ¢e ga
cezanneovska sumnja nastojati rekonstruirati: iz-
nutra, ne iz krutosti odljeva svijeta &to ih stvara
intelektualizirano oko, nego iz tvari koja osjeca-
njem svoje mase neutralizira ¢utilni diktat povr-
Sine.

Pitanje osvijetljenosti naslikanog svijeta postavlja
ce otada iz konstrukcije njegove (s)likovne pojav-
nosti, iz na¢ina na koji se tvar rasporeduje u gravi-
taciji novostvorene pojavnosti. Slike analiti¢kog
kubizma osvijetljene su rasprSenom neutralnom
svjetloS¢u pogleda razbijenog u mnogostrukost svo-
jih stajalidta (odrazenih u suodgovarajucoj rascla-
njenosti predmeta). Naprotiv, u sinteti¢cnom kubiz-
mu kako ga tumac¢i Georges Braque, rasvjeta se
introvertira: iskliznuvsi iz pogleda koji prakti¢no
¢ita raspored stvari, ravnine predmetnog prizora
traze nadahnutu labilnu ravnotezu, nastoje potpuno
ispuniti pogled, biti njegovo o-stvarenje. Zatamnje-
nje braqueovske palete ilustrira samo punoéu takve
o-stvarenosti i upredmecenosti (Vuk-Pavlovi¢) po-
gleda.

Nauk braqueovske prostorno-predmetne sinteze o¢i-
tuje se svom zahtjevno$éu u Pavicevoj problema-
tizaciji ravni i ravnina slike. U genezi motiva Pa-
viceve slike ravan prvobitno predocuje predmet,
motiv. Da bi sama ravan postala predmetna, ona je
upucena na to da postupno apsorbira i apstrahira
izdvojene stvari koje joj pridaju puku predodzbenu
vrijednost. Konkretno, predmeti na mrtvim priro-
dama Pavi¢evih unutrasnjosti (enterijera) figuri-
raju jo§ svojom simbolskom osamljeno$éu kao po-
sljednji predmeti prikazivog vanjskog svijeta, od-
nosno njihove naznake. To ujedno upucuje da me-
tafizicka postava ravni slike kao inscenacija pred-
metnosti prerasta i uklanja same predmete ukoli-
ko oni svojim suodnosima tvore predodzbu. Ili, is-
pravnije, dovodi ih do ruba preobrazbe u seman-
ticki neopredijeljenu oznaku prisutnosti — preo-
brazbe, rilkeovski refeno, u nevidljivo, koje nije
drugo do posebna omedenost vidljivosti oznacitelja
slike. Taj rub preobrazbe — mjesto mirnog spaja-
nja realnog s nadrealnim prostorom Paviéeva sli-
karstva — osjetljiva je granica mjere koju zahti-
jeva cak ovakva krajnost sredozemnog slikarskog
videnja.
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Ako smo u ponekad naglasenom linearizmu Pavice-
vih slika mogli vidjeti smisao za jasnotu postavlja-
nja ravni, to je tek prva od komponenti pribliza-
vanja grani¢nom. TeZnja da se predmet (npr. stol
u mrtve] prirodi) svede na konstruktivnu ravan
cmogucena je potpuno tek njezinim vrednovanjem
kao posebne tvarne ravni (slikovnog oznacitelja).
Razlikovanje tvarne ravni same slike od naslikanc
ravni navodi nas da problematiziramo prostor zna-
ka Sto ga otvara razmak izmedu oznaditelja (pri-
kazatelja ili tvari slike) i oznacenog (prikazanog
ili predodzbe prostora izvan slike). U promjenljivo-
sti toga razmaka, u vetem ili manjem stupnju
osamostaljenja oznacitelja slike od njezina oznace-
nog, prebiva promjenljivi i hlapljivi Paviéev ilu-
zionizam. Pojam iluzionizma ovdje ne znaé po-
stojanu prisutnost iluzije nego treba da nam po-
sluzi samo kao uvjetni izraz intenzivne, dinam:-
zirane relativnosti razlike izmedu oznacitelja i
oznatenog pokrenute medu ravnima i dijelovima
iste slike. »U pomiruju¢em i poistovjecujucem po-
stupku znaka, suprotnost izmedu dvaju entiteta
sto ih postavlja binarizam (subjekt — objekt, znak
— stvarnost, isto kao, u saobracanju, subjekt —

sugovornik, isti — drugi ili, u oznaéujuéoj struk-
turi, paradigma — sintagma, metafora — metoni-
mija) stvara neku pojavnu pseudopovrsinu iza koje
stoji u pricuvi metafizika kako bi se svakog ¢asa
uvukla.«! Ne dopustajuéi potpuno osamostaljenje
oznactitelja od oznatenog kao ni, s druge strane, nji-
hovo potpuno pomirenje i poistovjeéenje, da bi ih
doveo u stanje stalne redefinicije, Pavié u oba
slucaja izmiCe apsolutizmu »pojavne pseudopovr-
Sine« relativiziravsi ih jednim prostorom igre. Da-
kle, ni metafizika doslovne tvari oznacitelja, ni
metafizika prikazane tvari oznalenog, nego mozda
ona koja ih relativizira kao évrsto stajaliSte slikov-
ne tvorbe, nastoje¢i na onoj specifiénoj pojavnoj
vrijednosti koju treba proizvesti suprotstavljanjem
ravni slike ili elemenata njezine povrsine.

1

Julia Kristeva, Semeiotiks, Ed. du Seuil, Pariz 1969. str. 71
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Izmedu realizma stavljanja predmetnog u okvir
predodzbenog zaslona slike i nadrealnosti apsorbi-
ranja predmetd procesom slike (pobudivanjem, da-
kle, neke nesvjesne protupredodzbe, kao fantazme
koju raskriva preobrazba), izmedu predo¢ivanja
tvarnosti izvan slike i tvari proizvedene postupkom
glike, izmedu izravnosti proizvodece geste i nje-
zina neizravnog predocivanja cjelokupnoséu ustro-
jenog, Pavitevo slikarstvo uspostavlja slijed svoje
koncentracije kao bez sumnje klasi¢no shvaceno
jedinstvo uravnotezenih ¢inilaca. Vanjska referen-
cija »svjetlo¢e« sredozemnoga videnja, koja je mo-
gla posluziti kao genetski i za ishod nevaini po-
datak, pronalazi izraz dinamiéne jasnoce izmicanja
i nadolazenja sutvorbenih elemenata.

Jasnoc¢a je svjetlo podudarnosti, ostvarene mjere.
Ipak, vidovicevski pothvat stvaranja ozrac¢ja — pa
ctoga i evjetlosti — iz predmetnosti konkretnog svi-
jeta postavlja i u Paviéevu slikarstvu jasnoéu kao
vrijednost objektivacije tvarnog. Pavi¢ pritom nije
nikako sklon pripisati tvar izraZajnosti slikarske
geste, kao Sto to ¢ine ekspresionisti Job ili Kaste-
lan¢i¢, iz razloga Sto bi subjektivizacija boje doki-
nula potencijalni prostor iluzionizma koji se ra-
skriva i zatvara izmedu predoéene dubine i utvr-
dene ravni tvarnosti.

Nemogucée je, medutim, ne vidjeti kako ovakvo vre-
dnovanje »subjektivnog« i »objektivnog« na razini
sinkronije usporedbe krije epohalno mijenjanje i
obrtanje tih vrijednosti na ravni dijakronije raz-
voja jedne slikarske prakse. Tako se subjektivi-
zam vidovicevskog krajobraznog krepuskularizma
pretvara, nekoliko desetljeca poslije, u objektivizem
enterijera; subjektivizam Jobov hlapi u Kastelan-
¢ica do objektivistike izvanjskosti oslobodene bo-
je; naposljetku, Pavicev (i Ivancicev) objektivi-
zam tretiranja boje, na tragu Vidovi¢eve predmet-
ne usredotocenosti, ishodi subjektivnom vrijednoséu
preobrazene tvari slike.

Kao u Ivanc¢iéa, i u Pavica se tvar slike tvarno
oznacuje, obi¢no na mjestu »iS¢eznuca« konkretnih
predmeta, kao svojevrstan trag elementarne re-
akcije u kojoj se predodzba dubine stalno utapa u
dubini tvarnog iskustva, odnosno tvari koja nas za-
posjeda svojom opipnom izravnoScu. Takvi se tre-
govi poniranja ili, u obratnom smislu, izviranja mo-
gu, u najdubljem smislu Ivanéi¢eva naziva »trage-
vi ¢ovjeka«, odrediti kao redukcija prakti¢no pred-
metne intencionalnosti Sto prezivljava u (¢ak sli-
karskom) predotivanju, kao opredmecenje izazvano
prije bilo kakva predloika predmetnosti — ukoli-
ko to nije pozadina neke slikarski izvorno diferen-
cirane nepredmetnosti, pa stoga bas ¢iste, ni sa éim
ograni¢ene i definirane tvarnosti.

jakov pavic
akt, 1961
Zivotinja, 1964
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